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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2014.gada 28.aprill

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis P.Novi¢enoks,

piedaloties pieteicéjam /A.J./, personas kods /personas kods/, un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —
leslodZijuma vietu parvaldes parstavim /A.B./,

atklata tiesas sédé videokonferences rezima izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /A.J./ pieteikuma par Jelgavas cietuma
administracijas faktiskas ricibas — uzturéSanas apstaklu nenodroSinaSana atbilstoSi normativajiem aktiem — atzZiSanu par prettiesisku
laika posma no 2012.gada 9.oktobralidz2012.gada 15.oktobrim Jelgavas cietuma Nvienibas/vienibas soda izolatora kamera
Nr./kamera/, laika posma no2012.gada 16.oktobralidz2012.gada 9.novembrim Jelgavas cietuma /vienibas/vienibas kamera
Nr./kamera/, laikposma no 2012.gada 9.novembralidz2012.gada 15.novembrim Jelgavas cietuma /vieniba/.vienibas kamera
Nr./kamera/, laika posma no 2012.gada 11.maija [[dz2012.gada 30.maijam, laika posma no 2012.gada 25.jinija [ldz2012.gada
24 .augustam un laika posma no 2012.gada 27.augusta Ildz2012.gada 27.septembrim Jelgavas cietuma Nienba/vienibas kamera
Nr./kamera/, laika posma no 2012.gada 15.novembralidz2013.gada 14.janvarim Jelgavas cietuma /numurs/vienibas kamera
Nr./kamera/, ka arTlabvéligaka administrativa akta izdoSanu dala par atlidzinajuma noteikSanu — morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls 20
000 apmeéra.

Aprakstosa dala

[1] leslodzijuma vietu parvaldé 2013.gada 31.janvarisanemts /A.J./ (turpmak — Pieteicéjs) 2013.gada 28.janvara iesniegums (lietas
120.-121.lapa) un2013.gada 8.marta sanemts Pieteicéja iesnieguma 2013.gada 5.marta papildinajums (lietas 122./apa).
lesniegumos Pieteicéjs l0dza atzt par prettiesisku Jelgavas cietuma faktiskos ricibu, nenodroSinot cilvektiesibam atbilstoSus
uzturéSanas apstaklus laikposma no 2012.gada 9.oktobra lldz2013.gada 14 .janvarim cietuma soda izolatoros un dzivojamas
kameras, ka ari ludza atlidzinat Pieteic&jam nodarito moralo kaitéjumu Ls 20 000 apméra. Tapat Pieteicéjs sldzgjies par to, ka
vairaki vina iesniegumi un stdzibas netika nosititi adresatiem, tadéjadi vinam tika nodarti materidlie zaudéjumi Ls 8,20 par
pastmarkam un par rdtinu lapam Ls 1,40, jo cietuma administracija vinu nenodrosinaja ar kancelejas piederumiem.

Pieteicéjs iesniegumos leslodzjuma vietu parvaldei noradijis, ka apstrid cietuma administracijas ricibu, nenodroSinot Pieteicéjam
cilvéktiesibam atbilstoSu uzturéSanas apstak|us Jelgavas cietuma kameras, proti:

1) Nieniba/.vienbas soda izolatora kamera Nr./kamera/, kura Pieteicéjas atradas laikposma no 2012.gada 9.oktobra lldz2012.gada
16.oktobrim, bija nepietiekams dabiskais un maksligais apgaismojums, logs ir izbGvéts no stikla blokiem un atrodas triju metru
augstuma virs ieejas durvim. Kvélspuldzes jauda ir nepietiekama — apméram 40-60W. Kamera ir nepietiekama ventilacija, valdia
netirba. Tualeté bija piekaltusi izkarnjumi un izlietne bija loti netira, jo ta netika pienacigi uzkopta. Pieteicéjs norada, ka visi soda



izolatori ir bijusi vienadi, tajos bija izsisti logi un nebija iesp&jams uzturéties.

2)Nieniba/.vienibas soda izolatora kamera Nr./kamera/ un kamera Nr./kamera/, kuras Pieteicéjs atradas 2011.gada septembrt
un 2011.gada oktobri, bija apstakli, kas Pieteicéjam liedza iespéju ,last un mierigi dZivot’. Bija nepietiekams apgaismojums un
nepietiekama ventilacija. Pieteicéjam sakara ar atraSanos soda izolatora kameras ir pasliktindjusies redze, paaugstinajusies
agresija un radusas psihologiskas problémas. Lai mazinatu depresiju, Pieteicéjs ir lietojis nomierinoSus medikamentus;

3)Nienba/.vienbas /kamera/.kamera, kura Pieteicéjs atradas laikposma no 2012.gada 16.oktobra I1dz2012.gada 9.novembrim,
nebija loga (tas bija izsists) un nebija loga ramja, kamera bija auksti, kamera neieplida svaigs gaiss, bija nepietiekams dabiskais
apgaismojums, lai varétu lastt un rakstit. Kamera bija divu stavu gultas, un Pieteicéja kameras biedrs, kura gulamvieta atradas
divstawu gultas otraja stava, varéja parredzet sanitaro mezglu laika, kad Pieteicéjs apmeklgja tualeti;

4)vienba/.vienibas kamera Nr./kamera/, kur Pieteicéjs atradas laikposma no 2012.gada 9.novembra lidz 2012.gada 15.novembrim,
sanitarais mezgls nebija norobezots un nebija nodroSinats privatums tualetes apmekléjuma laika, bija nepietiekama dabiska
ventilacija, jo logs bija mazs un tam priek$a bija restes, bija bojats maksliga apgaismojuma dienasgaismas gaismeklis, turklat tas
nebija izoléts;

5) vieniba/.vienibas kamera Nr./kamera/, kura Pieteicéjs atradas laikposma no 2012.gada 15.novembra lidz2013.gada 14.janvarim,
bija nepietiekama dabiska ventilacija, jo logam priek8a no arpuses bija délis, ka art grida bija neapmierino$a stavokli, kamera bija
grauzéji (peles), bija bojats makshga apgaismojums dienasgaismas gaismeklis, ldz ar to, kamera bija neatbilstoSs maksligais
apgaismojums, ka rezultata Pieteicéjam pasliktindjas redze;

6)/vieniba/.vienibas dusas telpa bija netira, uz gridas un sienam bija risa un kalkis, uz gridas

esoSie déli sapuvusi, no tiem ,naca ara” naglas. Pieteicéjs norada, ka minétaja dusas telpa bija caurvgjs;
7)Nieniba/.vienibas kamera Nr./kamera/, kura Pieteicéjs atradas no 2012.gada maija bija nepietiekama ventilacija un nepietiekams
dabiskais apgaismojums.

[3] leslodzijuma vietu parvalde ar 2013.gada 26.marta léEmumu Nr.1/13.1-J/589/1369 (turpmak — Lémums) Pieteicéja iesniegumu
apmierinaja dala par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricbas atziSanu par prettiesisku un morala kaitéjuma atlidzinasanu,
atzistot par prettiesisku cietuma ricibu, nenodroSinot Pieteicéjam:

1) laika posma no2012.gada 9.oktobralidz2012.gada 15.oktobrim /vieniba/vienibas soda izolatora Nr./numurs/ tiesibas uz
pietiekoSu apgaismojumu, lai Pieteicéjs varétu last un pienemt Edienreizi;

2) laika laikposma no 2012.gada 16.oktobra lldz2012.gada 26.oktobrim un no 2012.gada 29.oktobra lildz2012.gada 9.novembrim
Nienbalvienibas kamera Nr./kamera/ un laikposma no 2012.gada 9.novembra ITdz2012.gada 15.novembrim /vienba/vienibas
kamera Nr./kamera/, nenodrosinot pietiekamu privatumu tualetes apmekléjuma laika pietiekama apjoma.

Pieteicéjam ka patstavigs morala kaitéjuma atlidzinajuma veids par konstatéto prettiesisko ricibu ir noteikts ieslodzjuma vietas
rakstveida atvainoSanas. Paréja dala Pieteicéja iesniegums atstats bez apmierinajuma.

Tapat arLémumu atstats bez izskatiSanas Pieteicéja iesniegums par Jelgavas cietuma faktisko ricibu 2011.gada septembri un
oktobr, jo Pieteicéjs, iesniedzot sidzibu leslodzijuma vietu parvalde 2013.gada 28.janvari, ir nokavéjis faktiskas ricibas apstridéSanas
terminu un nav lidzis to atjaunot (/ietas 7.-13.1apa).

Leémuma dala par parbaudio Jelgavas cietuma faktisko ricibu noradits $ads pamatojums:

[3.1] Saskana ar Jelgavas cietuma administracijas sniegto informaciju 2012.gada 9.oktobri Pieteic€js tika ievietots uz 6 diennaktim
Nienba/vienibas soda izolatora kamera Nr./kamera/ un tur ir atradies laikposma no 2012.gada 9.oktobra ldz 2012.gada 15.oktobrim.

Jelgavas cietuma/vieniba/vienibas soda izolatora kamera Nr./kamera/ ir uz aru vérsts logs (izméri - 1,20x0,63m, stiklots ar gaismas
caurlaidigu armétu stiklu), kas nodroSina dabisko apgaismojumu kamera. Kamera ir ierikota piespiedu nosices ventilacijas sistéema,
bet svaiga gaisa pieplide notiek caur kameras loga ierkotu resti. Diennakts gaiSaja laika dabiskais apgaismojums no loga ir
pietiekams lasBanai un rakstSanai. Diennakts tum3aja laika kamera tiek ieslégts dezirapgaismojums (25W kvélspuldze), kas
nenodroSina iespéju last un rakstt. Saskana ar Jelgavas cietuma 2011.gada 27.maija rikojumuNr.47 ,Par dienas kartibu
notiesatajiem, kuri izcie§ sodu zemakaja reZima pakapé korpusu slégtas kameras” rita celSanas laiks ir noteikts plkst.7.00, bet
naktsmiers no plkst.22.00.

leslodzijuma vietu parvalde, izvért€jot iepriek§ minéto informaciju, LEmuma atzina, ka Pieteicgjam Jelgavas cietuma /vieniba/vienibas
soda izolatora kamera Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada 9.oktobra lidz2012.gada 15.oktobrim nav bijis nodroSinats pietiekams
maksligais apgaismojums diennakts tum3aja laika - no rita celSanas laika, ldz laikam, kad apgaismojumu nodroSina dienas gaisma,
un pécpusdiena un vakara lidz naktsmiera laikam, kad dienas gaisma vairs nenodroSina dabisko apgaismojumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 30.maija Noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemsSanas iestades iek$€jas kartbas noteikumi”
(Turpmak — Noteikumi Nr.423) 44.3.apakSpunktu kameras uzkop$anu veic pasi notiesatie.

Soda izolatora kameras uzkop$anai ménesim ir nodro$inati $adi dezinfekcijas, tiri§anas un mazgasanas ldzek|i:
dezinfekcijas lidzeklis-koncentrats - 0,5 litri;

gridas kopSanas lidzeklis-koncentrats - 0,5 litri;



saimniecibas pasta - 500 g;

finSanas lidzeklis WC - 1 litrs;

finSanas lidzeklis ,Belizna” - 0,5 litri;

ka arTkameras uzkop$anai paredzets inventars:
Svammes - 1 iepakojums;

metaliskas Svammes - 1 iepakojums.

Soda izolatora kameru uzkop$ana notiek katru ritu, mainai veicot postenu pienemsanu. Notiesatajiem tiek izsniegts uzkopSanas
inventars (gridas birste, liekSkere, spainis, gridas mazgasanas slota un siklis), ka art dezinfekcijas, mazgasanas un fifiSanas lidzekl|i
un dots laiks kameras uzkop3anai. Tadégjadi Pieteicéja argumenti par kamera valdijuso netiribu ir atzti par nepamatotiem, jo kameras
uzkopSana bija Pieteicéja pienakums, bet cietuma administracija nodroSinaja Pieteic&ju ar visiem nepiecieSamajiem lidzekliem.

[3.2] Saskana ar Jelgavas cietuma administracijas sniegto informaciju Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./kamera/ Pieteicéjs
atradas laikposma no 2012.gada 16.oktobra lidz 2012.gada 9.novembrim, no ta laikposma no 2012.gada 16.oktobra Iidz 2012.gada
26.oktobrim un no 2012.gada 29.oktobra lidz 2012.gada 9.novembrim kamera bija ievietots vél viens ieslodzitais.

Nienba/vienibas kamera Nr./kamera/ ir viens atverams stiklots, diwiru logs (izméri - 0,83x0,86m), kur§ vérsts uz norobezojoSo
gaiteni. NorobezojoSa gaiteni dienas gaisma ieplist caur 1,14x1,34 m lielu stikla bloku logu. Kamera ir uzstadita virsapmetuma
dienasgaismas armatira IP 22 ar vienu 54 W dienasgaismas lampu. Kameras apsekoSanas laika konstatéts, ka apgaismojums
kamera ir pietiekams lasiSanai un rakstiSanai, jo pa dienu caur kameras logu ieplUst dabiskais apgaismojums un, papildus tam, ir
iesleégts maksligais apgaismojums. Kamera ir ierikota piespiedu nostices/pieplides ventilacijas sisttma. Kameras apkuri nodrosSina
norobezojo$a gaitent pie kameras durvim uzstadiie ¢uguna radiatori. 2012./2013.gada apkures sezonas laikd kamera tika
nodroSinata temperatlra, ne zemaka par +18°C. Kamera ir viena divu stavu gulta. Otra stava gulamvietas augstums no gridas ir
1,50m. Kameras sanitarais mezgls no paréjas kameras telpas ir norobezots ar 1,16 m augstu norobeZojumu. Divu stavu gulta kamera
novietota sanitarajam mezglam pa diagonali pretéja kameras stari. Veicot kontroles mérjumu un kameras apsekoSanu, konstatéts, ka
no otra stava gulamvietas sanitarais mezgls parredzams dalgji, proti, - nav tieSi parredzams sanitaraja mezgla uzstadtais klozetpods.
leslodzito gulamvietas iekartotas ta, lai no galvgala nebdtu parredzams sanitarais mezgls, idz ar to, sanitara mezgla norobezojums
dalgji nodroSina privatumu.

Lemuma atzits par nepamatotu Pieteicéja arguments, ka kamera Nr./kamera/ nav bijis loga ramja, (tas bijis izsists) un loga ramja, jo
kameru apskates zurnala nav konstatéti ieraksti par bojatu logu/vieniba/vienibas kamera Nr./kamera/.

[3.3] Saskana ar cietuma sniegto informaciju Jelgavas cietuma Nienba/vienibas kamera Nr./kamera/, kur Pieteicéjs atradas
laikposma no 2012.gada 9.novembra Iidz2012.gada 15.novembrim, ir viens uz aru vérsts stiklots logs (izméri - 1,19x0,62m), kas
dalgji nodroSina dienasgaismas iepliSanu kamerad. Maksligo apgaismojumu kamerd nodroSina virs apmetuma uzstadia
dienasgaismas armatdra IP 22 ar vienu dienasgaismas lampu, kuras jauda ir 58 W. Dienasgaismas armatira nav bojata. Kamera ir
ierlkota piespiedu/nosices ventilacija, bet svaiga gaisa pieplide notiek caur loga ierikotu ventilacijas resti, kuras izméri ir 0,24 m x
0,58 m. Kameras sanitarais mezgls ir izvietots stirt pie kameras durvim pa labi un ir norobezots tikai no trim pusém (norobezZojumu
veido divas kameras sienas, ka ari dzelzs lenka ramiiestiprinata saplaksna plate, kas veido norobezojumu no kameras puses).

leslodzijuma vietu parvalde, izvértéjot Pieteic€ja iesnieguma minéto un Jelgavas cietuma sniegto informaciju, konstatéja, ka sanitarais
mezgls ir norobezots, bet tikai dalgji, jo, atverot kameras durvis, kuram tiesi blakus atrodas sanitarais mezgls, tas nav norobezots un ir
labi parredzams.

[3.4] Jelgavas cietumalvieniba/vienibas kamera Nr./kamera/ ir ierkota piespiedu nostices ventilacijas sisttma. Svaiga gaisa pieplide
notiek caur loga ierikotu 0,24 m x 0,58 m lielu ventilacijas resti.

Parbaudot informaciju, nav apstipringjies, ka logam no arpuses priek3a ir pielikts délis. Kameras logs ir vérsts uz aru. Arpusé
aptuveni 2-2,5 m attdluma no loga atrodas 1,5 m augsts Zogs, kas noteiktd diennakts laikd var radit nelielu énu kameras loga
apakséja dala.

Saistiba ar Pieteicéja iesnieguma noradito par /vienba/vienibas kamera Nr./kamera/ gridas neapmierino$o stavokli un grauzéjiem
kamera jau 2013.gada 11.janvart leslodzijuma vietu parvaldé tika sanemts Pieteicéja lidZiga satura 2013.gada 7.janvara iesniegums
un Pieteicéjam tika sniegta atbilde, ar 2013.gada 11.februara lémumu Nr.1/13.1-J/187, kura leslodzjuma vietu parvalde Jelgavas
cietuma administracijas faktisko ricibu atzina par tiesisku. LEmums nav parsidzéts un ir stajies spéka.

[3.5] Jelgavas cietuma /vienba/vienibas kamera Nr./kamera/ ir uz aru vérsts stiklots logs (izméri - 1,14x0,58m), kas nodroSina
dabisko apgaismojumu. Kamera ierikota piespiedu nosiices ventilacija. Svaiga gaisa pieplide notiek caur loga ierikotu 0,2 x0,58m
lielu ventilacijas resti.

[3.6] Attiecba uz ventilacijas pietiekamibu cietuma kameras Lémuma noradits, ka Latvija nav neviena normativa akta, kas
reglamentétu prasibas ventilacijai ieslodZjuma vietds un nav normativo aktu, kas nosaka konkrétus mikroklimata parametru
pielaujamos lielumus. AtbilstoSi Ministru kabineta 2003.gada 23.septembra noteikumiem Nr.534 ,Noteikumi par Latvijas
bdvnormativu LBN 231-03 ,DZivojamo un publisko €ku apkure un ventilacija" situacijas, ja vienigais telpas gaisa piesarnojuma avots ir
cilveéki, svaiga gaisa padeves absoldtais minimums ir 15 m3h uz cilveku, bet noteikumi neattiecas uz bavprojektiem, kuri likuma
noteiktaja kartba iesniegti akceptéSanai lidz2003.gada 31.decembrim un kuru tehniskie risindjumi atbilst attiecigaja laikposma
pieméroto normativo aktu prasibam. Nemot véra apstakli, ka Jelgavas cietuma €kas ir buvétas pirms 2003.gada 31.decembra,
minétie noteikumi uz tam neattiecas. Parvalde Lémuma secinajusi, ka ventilacija Jelgavas cietuma Nieniba/vienibas soda izolatora



kamera Nr./kamera/, Nienba/vienbbas kamera Nr./kamera/, kamera Nr./kamera/ un kamera Nr./kamera/ ir pietiekama, jo tiek
nodroSinata pietieko$a gaisa cirkulacija.

[3.7] Saistiba ar Pieteicéja argumentiem par materiadliem zaudéjumiem saistiba ar cietuma administracijas nenositito korespondenci
Lémuma secinats, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.pantu notiesatajiem ir tiesibas rakstt iesniegumus valsts
iestdadém, sabiedriskajam organizacijam un amatpersonam. Notiesatd iesniegumus par jautdjumiem, kas saistti ar brivibas
atnemSanas soda izpildes apstakliem, lesniegumu likuma noteiktaja kartiba izskata brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks.
Notiesata iesniegumus par brivibas atnpemsanas iestades administracijas izdotu administrativo aktu un faktiskas ricibas apstridéSanu
izskata leslodzjuma vietu parvaldes priek3nieks Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Notiesato sarakste ar Apvienoto Naciju Organizacijas institlcijam, Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija, Tiesibsarga
biroju, prokuratdru, tiesu, aizstavi, ka arf notiesata arvalsts pilsona sarakste ar savas valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo
parstavniecibu, kura pilnvarota parstavét vina intereses, nav paklauta parbaudei. Notiesato sarakste ar Apvienoto Naciju
Organizacijas institdcijam, Saeimas Cilvéktiesbu un sabiedrisko lietu komisiju, Tiestbsarga biroju, prokuratiru, tiesu, ka art notiesata
arvalsts pilsona sarakste ar savas valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura pilnvarota parstavét vina
intereses, tiek segta no brivibas atnemSanas iestades ldzekliem. Notiesata sarakste ar valsts parvaldes iestadem tiek segta no
brivibas atnems$anas iestades lidzekliem, ja notiesata personiskas naudas karté nav lidzek|u un notiesatais apstrid So iestazu izdotu
administrativo aktu vai faktisko ricibu vai nosita iesniegumu valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanems$anai. Notiesatajiem ir
tiestbas vérsties ar mutvardu iesniegumu pie attiecigam amatpersonam, kuras pienem apmeklétajus brivibas atnpemsanas iestadé. Ja
notiesatais vélas, pienemSana notiek bez citu personu klatbatnes.

Sawvukart Noteikumu Nr.423 43.2.apakSpunkts noteic, ka notiesatajam ir tiesibas vérsties pie brivibas atnem3anas iestades
administracijas ar mutisku vai rakstisku iesniegumu. Notiesato iesniegumu, sidzibu un priekslikumu lietvedibu karto saskana ar
normativajiem aktiem par iesniegumu, stdzibu un priekslikumu lietvedibu valsts un pasvaldibu institiicijas.

Parbaudot informaciju secinats, ka Pieteicéjs laika posma no 2012.gada 1.novembralidz2013.gada 14.janvarimir nosatjis
iesniegumus dazadam iestadém, turklat ir 10dzis anulét tris iesniegumus leslodzjuma vietu parvaldes un vienu iesniegumu
Administrativajai rajona tiesai.

Pieteicgjs nav noradijis ne precizu skaitu iesniegumu, kas péc Pieteicgja domam ir pazudusi, ne arf konkrétus to adresatus. Sados
apstaklos Pieteicéja argumenti atziti par nepamatotiem.

No lieta materidliem izriet, ka Pieteicéjam bija naudas lidzek|u ieskaitjumi no Valsts socidldas apdrosinaSanas agentdras, tatad
Pieteicéjam bija naudas Idzekl|i un saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.pantu ieslodzjuma vietai nebija jasita Pieteicgja
iesniegumi par valsts lidzekliem. Tadéejadi nav tikuSas ierobezotas Pieteicéja tiesibas vérsties ar iesniegumiem valsts parvaldes
iestades vai tiesibaizsardzibas iestadés.

[3.8] leslodzjuma vietu parvalde, izvértéjot Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricbas bdtbu, un Pieteicéja noradtos
argumentus, secindja, ka, nenodroSinot Pieteicéjam pietiekamu apgaismojumu, lai Pieteicéjs varétu lasit un rakstt, ka ar
nepietiekamu privatuma Imeni tualetes apmekléjuma laikad, atzina, ka Pieteicéjam nav radits bdtisks morals kaitéjums, jo tiesibu
aizskarums neradija neatgriezeniskas sekas. levérojot Pieteicéja atraSanas cietuma neatbilstoSos apstaklos ilglaicigumu, LEmuma ir
at7ts, ka Pieteicéjam ka patstavigs atlidzindjuma veids ir nosakama iestades atvaino$anas. LEmuma ir noradits, ka Pieteicéjs savu
zinaSanu un iespéju robezas nav darjjis visu iesp&jamo, lai kaitéjumu mazinatu vai novérstu, jo nav vérsies cietuma administracija ar
stdzibam vai iesniegumiem.

[3] Par $aduLémumu Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu (lietas 4.-6./apa), kurd norada, ka Lémums ir
nepamatots. Pieteicéjs nordda, ka pret vinu ir pielauti cilvektiesbu parkapumi — ir parkapts Satversmes 95.pants un Eiropas
Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants. UzturéSanas apstakli cietuma ir bijusi necilvécigi un pazemojosi.

Pieteicéjs norada, ka nav bijis pietiekams apgaismojuma soda izolatora, kur vin$ pavadia 6 diennaktis./vieniba/Vienibas kamera
Nr./kamera/ Pieteicéjs nevaréja apmeklét tualeti, kamér tur atradas otrs ieslodzttais, jo tualete ir parredzama gan no kameras puses,
gan no durvim. Sados apstaklos Pieteicéjs atradas 6 diennaktis.

2012.gada 16.oktobriPieteicéjs tika ievietots kamera Nr./kamera/ lidz2012.gada 9.novembrim, $aja kamera nebija pietiekami
norobezota tualete, kamera bija izsists stikls un ramis.

UzturéSanas apstakli cietuma ir radijusi batisku Pieteicéja tiesibu ierobeZojumu, ka dé| vin$ dz2013.gada 15.martam ir méginajis
piecas reizes izdart pasnavibu. Péc piedzivota Jelgavas cietuma Pieteicéjs ir noskanots agresivi un vinam ir nosliece uz suicidu.

Tiesa 2014.gada 12.februarisanemts pieteikuma precizéjums, kura Pieteicéjs norada, ka nepiekrit LEmumam daja par noteikto
atlidzinajumu saistba ar nepietiekamo apgaismojumu soda izolatora Nr./numurs/ un nepietiekamu tualetes norobezojumu kamera
Nr./kamera/ un Nieniba/vienibas kamera Nr./kamera/. Par apgaismojuma trikumu soda izolatora Pieteicéjs Iidz noteikt atlidzinajumu
par moralo kaitéjumu 850 euro apméra, bet par pietiekama privatuma nenodrosinaSanu kamera Nr./kamera/ un Nienba/vienbas
kamera Nr./kamera/ Pieteicéjs lidz noteikt atidzindjumu par moralo kaitéjumu 3 850 euro apméra.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai leslodzjuma vietu parvalde iesniegto pieteikumu neatzist un Iidz noraidit ka nepamatotu (lietas
20.-24.1apa). lestade atsaucas uz tiem pasiem argumentiem un apsvérumiem, kas noradtti parstdzétaja Lémuma.



[6] Tiesas sédé Pieteicéjs iesniegto Pieteikumu uzturéja atbilstoSi pieteikuma preciz&jumiem un atkartoja tos pasus argumentus, kas
noradtti pieteikuma, uzsverot, ka vinam ir nodarits smags morals kaitéjums.

[6] leslodzijuma vietu parvaldes parstavis iesniegto pieteikumu neatzina un lidza noraidit. Parstavis noradija, ka faktiski Pieteicéja
iesniegums ir apmierinats dala par cietuma faktiskas ricibas atzZiSanu par prettiesisku, tadél ir risinams tikai jautajums par kaitéjuma
atlidzinajumu. leslodzjuma vietu parvaldes ieskata Pieteic&jam noteiktais atlidzindjuma veids ir atbilstoSs un samérigs.

Motfivu dala

[7] Parbaudot lietd esoSos rakstveida pieradijumus, izveértéjot pieteikuma noraditos argumentus un lietd esoSos puSu rakstveida
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[8] No lietas materialiem secinams un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesas sédé secinams, ka faktiski strids starp pusém ir
par Pieteicéjam nodarita kaitéjuma batiskumu un Pieteicéjam noteikta atlidzindjuma veidu un apméru. Apstakli, uz kuriem Pieteicéjs
bija noradijis apstridéSanas iesnieguma un Pieteikuma tiesai, ar leslodzZjuma vietu parvaldes Lémumu ir atzti par prettiesisku
ieslodzjuma vietas faktisko ricibu, kas aizskara Pieteic€ja subjektivas tiesibas. Vienlaicigi secinams, ka Pieteikuma tiesai un art
paskaidrojumos tiesas sédé Pieteicéjs atsaucas tikai uz tiem apstakliem, kas ar LEmumu ir atzti par prettiesiskiem uzturéSanas
apstakliem. Pieteicéja iebildumi pieteikuma tiesai salidzindjuma ar apstridéSanas iesniegumu ir saSaurinati art Pieteicgja pieteikuma
precizéjumos, ko Pieteicéjs iesniedzis tiesai 2014.gada 12.februar, kur norada, ka nepiekrt Lémumam dala par noteikto
atlidzinajumu saistba ar nepietiekamo apgaismojumu soda izolatora Nr./numurs/ un nepietiekamu tualetes norobezojumu kamera
Nr./kamera/ un /vieniba/vienibas kamera Nr./kamera/. Par apgaismojuma trikumu soda izolatora Pieteicéjs lidz noteikt atlidzinajumu
par moralo kaitéjumu 850 euro apméra, bet par pietiekama privatuma nenodro$indSanu kamera Nr./kamera/ un /vieniba/vienibas
kamera Nr./kamera/ Pieteicéjs l0dz noteikt atlidzindjumu par moralo kaitéjumu 3 850 euro apméra.

[9] leverojot to, ka starp pusém nav strida par Jelgavas cietuma administracijas pielauto parkapumu konstatéSanu (skat. sprieduma
[3] punktu), tiesa atzist, ka atkartota lietas faktisko apstak|u parbaude un izvértéSana lieta nav nepiecieSama, bet lieta ir veicama
prasjuma parbaude dalad kaitéjuma atlidzindjumu un lietas faktisko apstaklu izvertéjums tddas robezas, ciktal tas attiecas uz
Pieteicéjam nodarita morala kaitéjuma smagumu un atlidzindjuma veidu un apméru.

[10] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 95.pantu, valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai
cienu pazemojosa izturéSanas pret cilveéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezéligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam.
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka izpildot jebkura veida kriminalsodu, ir jaievéro
pamatprincips, ka sodu izpildes praksé ir nodrosinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojosu
soda pieméroSanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu.

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi
vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinaSanai vai nezelgi,
necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart $a pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atnemta briviba, ir
tiesbas uz humanu apieSanos un cilveka personibai piemitoSas pascienas respektéSanu. Tas noZimé, ka pret personam, kuram ir
ierobezota briviba, nedrikst izturéties pretéji $a pakta 7.panta noteikumiem, ka ari personas nedrikst tikt paklautas citam gratibam vai
ierobezojumiem ka tikai tam, kas izriet no brivibas atnemS$anas apstakliem. Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas,
kas noteiktas pakta, ar tiem ierobezZojumiem, kas slégta vide ir neizbégami.

[11] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments par ieslodzjuma esoSo notiesato personu cilvéktiesibu apjomu ir noradijis, ka
ieslodzjuma esoSa persona ir neaizsargata, ta ir absolita valsts paklautiba un lidz ar to arT aizsardziba. Lai kadu iemeslu d&| persona
atrastos ieslodzjuma, Satversmes 95.pants un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas 3.pants prasa, ka
apstakliem jabit tadiem, kas neizbégami izriet no ieslodzijuma fakta un kas atbilst cienas pilnai attieksmei pret cilvéku. leslodzjuma
apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzZjuma faktu neizbégami saistito cieSanu slieksni. Tas, ka cilvekam ieslodzjuma ir jadzivo
sanitaros apstak|os, ir padsaprotami. Ar So vajadZibu ieslodZjuma eso3a persona nekadi neatskiras no paréjiem cilveékiem. Nespéja
apmierinat So pamatvajadZibu pienaciga limeni normala gadijuma liek justies cilvekam pazemojoSi (skat. Augstakas tiesas
2010.gada 6.maija lemuma lieta Nr.160/2010 18.punktu).

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punktd noteikts, ka, izpildot jebkura veida kriminalsodu, ievérojami Sadi
pamatprincipi - sodu izpildes praksé ir nodroSinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojosu
soda pieméroSanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu, vai izstumt
vinu no sabiedribas.



Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta pirma dala noteic, ka notiesatajiem, kuri izcieS sodu brivibas atnemsSanas iestadés,
nodrosinami epidemiologiskas drosibas un higiénas noteikumiem atbilstosi sadzZives apstak|i.

No minétajam tiesibu normam un tiesu prakses atzinam izriet valsts pozitivs pienakums nodroSinat brivibas atnemsSanas iestadés
atrodo$as personam tadus sadzives apstak|us, kas atbilst visparéjam higiénas prasibam un nerada epidemiologiskas dro$ibas
apdraudéjumus, aizliegta necilvéciga, cilvéka cienu pazemojosa un slikta izturéSanas pret personu.

Lai parkapums atbilstu Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantam, apieSanas raksturam ir jasasniedz
minimalais bardzbas lImenis, kura noveértéSana ir relativa péc batibas. Ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo pasi, no apieSanas
rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka ari dazkart no cietusa
dzimuma, vecuma un veselibas stavok|a (sk., pieméram, 2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju” 45.punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka slikta izturéSanas jakonstaté minimalaja smaguma pakapé, lai uz to varétu attiecinat
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantu. Sis pakapes novértajums ir relativs; ta ir atkariga no visiem
lietas apstakliem, proti, no ta, cik ilgi $ada izturé$anas ir bijusi, no tas fiziskajam un psihologiskajam sekam un daZos gadijumos no
cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000.gada 26.oktobra sprieduma lieta
Kudla v. Poland § 91)

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens var prastt atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kait€jumu, arf moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesbu subjekts
var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilnba iesp&jams
vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzindjumu nauda.

Pieteicgjs cilvektiesbam neatbilstoSus apstaklus jau ir izcietis, lldz ar to nav iespéjams situaciju paverst atpakal un restiticija nav
iespéjama. Tadejadi ir izvérteéjams jautajums par cita atbilstiga atlidzinajuma veida noteikSanu.

[13] Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Atlidzina$anas likums) 9.pants noteic, ka moralais
kaitejums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks Sis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums. Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.pantu personisko un moralo kaitéjumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko

pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un lldzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (panta pirma dala).

AflidzinaSanas likuma 14.panta ceturta dala noteic, ja iestdde vai tiesa, izvértgjot konkrétda gadijuma apstak|us, konstaté, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala kaitéjuma patstavigs vai papildu atlidzinajums
var bt iestades rakstveida vai publiska atvaino$anas.

Lai personai bitu tiesibas uz atlidzinajumu, atbilstoSi AtlidzindSanas likuma 6.panta pirmajai dalai, jakonstateé, ka starp iestades
prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kaitéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva saikne starp iestddes ricbu un tas
raditajam laika zina sekojoSam zaudé&jumu nodaro§am sekam.

Pieteicejs ir noradijis, ka prettiesiska riciba ir izraisijusi sekas — Pieteicéjs ir kluvis agresivs un vinam ir suicidalas noslieces, ko
pamato ar Pieteicéja vairakkartgji suicida méginajumi. No lietas materialiem (lietas 142.l1apa) secinams, ka objektvi apstiprinas tikai
viens suicida méginajums 2012.gada 27.decembri, bet paréjie suicida méginajumi, pakaroties, uz ko noradijis Pieteicéjs, nav
apstiprinajusies. No Veselibas inspekcijas 2013.gada 15.maija atzinuma redzams, ka Pieteicéjam ir noteikta diagnoze: Emocionali
nestabila personiba. Demonstratvi suicidala un manipulativa uzvediba. Tiesas vértéjuma Sada diagnoze norada uz Pieteicgja
psihiskas veselibas novirz€ém péc asociala uzvedibas tipa, bet lieta nav nekadu zinu par to, ka $adas Pieteicgja uzvedibas novirzes ir
radusas tieSi Jelgavas cietuma uzturéSanas apstaklu rezultata, tatad nav konstatéjama tieSa céloniska sakariba. Turklat tiesa norada,
ka psihoemocionala rakstura sekas ir attiecinamas uz personiska kait€juma veidu, ka kaitéjumu personas fiziskai un/vai psihiskai
veselibai, bet Pieteicéjs nav ltdzis noteikt personisko kaitéjumu.

Ar Lmumu Pieteicéjam ka patstavigs atlidzindjuma veids noteikta iestades atvaino$anas. Sads atzinums ir izdarfts, pamatojoties uz
to, ka iestades vertéjuma tiesbu ierobezojums nav radijis smagas un neatgriezeniskas sekas, ka ari tas apstaklis, ka Pieteicéjs nav
aktvi iestajies par sawu tiesibu aizsardzibu. Vienlaicigi Lémuma ari atZits, ka Pieteicéjs nevaréja aktvi un kvalitatvi ietekmét sava
stavokla krasu uzlaboSanos.

[14] Tiesas ieskata Pieteicéjam noteikta atlidzindjuma veids nav atbilstoSs vina tiesibu aizskarumam.
Analizgjot atseviski katru prettiesisko faktisko ricibu veidojoSo apstak|u un faktoru kopumu, tiesa nonak pie Sadiem apsveérumiem:

[14.1] Eiropas Cietumu noteikumu 18.2.apakSpunkts noteic, ka logiem telpas, kur ieslodziajiem ir jastrada, jadzivo vai japulcéjas ir
jabdt pietiekami lieliem, lai ieslodzitie normalos apstaklos varétu lastt vai stradat. Tatad starptautiskajos standartos ir paredzéta pasa
nozime dabiska apgaismojuma pieejamibai. Vienlaicigi logiski secinams, ka ieslodztajiem ir janodrosina ne tikai pietiekams dabiska
apgaismojuma limenis, lai varétu netraucéti last un rakstt, nenoslogojot redzi, bet art janodroSina, lai lasi$ana un rakstiSana nebatu
neiespéjama vispar apgaismojuma (tajd skaitda arm makshga apgaismojuma) trikuma dé| gan ka dabigd apgaismojuma
kompensésana vai arita aizstaSana ar maksligo apgaismojumu.



Lieta ir konstatéts, ka soda izolatora Nr./numurs/nav bijis pieejams maksligais apgaismojums, iznemot nakts dezirapgaismojumu
(25W) kvélspuldze (skat. Sprieduma [3.1] punktu). Tiesas ieskata cilvekam piemit dabiska nepiecieSamiba péc apgaismojuma ka
tada un konkrétaja gadijuma nav apspriezams jautdjums par dabigd apgaismojuma pieejamibu. Kaut ar nav strida, ka dabiskais
apgaismojums lielaka vai mazaka meéra ir bijis pieejams, tomér ta nepilnibas (ievérojot laika periodu, kad Pieteicéjs atradies $ados
apstaklos — ziemas ménesi) un kompenséjosa apgaismojuma nepieejamiba ir atzZistama par bdtisku Pieteicéja subjektivo tiesibu
aizskarumu.

Latvijas geografiskais stavoklis (platuma gradi) objektivi liedz iespé&ju izmantot tikai dabisko apgaismojumu. Proti, meteorologiskie
péfjumi liecina, ka visvairak saulaino dienu — vidéji 28-30 - ir no maija lidz augustam, tad saule spid vidéji 8-10 stundas diena,
savukart novembri, decembri un janvari 10-12 dienas ar sauli ta spid vidéji tikai 2-3 stundas diena (skat, pie.,
http://www.meteo.lv/lapas/vide/klimata-parmainas/latvijas-klimats/latvijas-klimats?id=1199&nid=562). Tadg&jadi tiesa atzZist, ka
Pieteicéja pretenzijas pret nepietiekamo apgaismojumu ir pamatotas un pamatoti ir Pieteicéja argumenti, ka $adi apstakl|i ir atzistami
par necilvécigiem.

Sados apstiklos Pieteicéjs ir atradies se$as dienas, kas tiesas ieskata nevar tikt vertéts k& maznozimigs parkapums Tslaiciguma
nozime.

[14.2] Tiesas vertéjuma ir atzistams, ka sanitara mezgla nepietiekams norobezojums ir atzistams par pietiekami smagu tiesibu
aizsarkumus, kas viennoZimigi nav savienojams ar Satversmes 95.panta satur un Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzZbas
konvencijas 3.panta saturu, jo S$ados apstak|os tiek aizskarta personas ciena un gods un nepiecieSamiba kartot dabiskas vajadzibas
nenorobezota tualeté ir atZistama par pazemojoSiem apstakliem.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Makarov v. Russia, ir atzinusi, ka ir parkapts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas
konvencijas 3.pants, jo lieta tika konstatéts, ka tualetes norobezojuma augstums ir bijis 145 lidz 165 centimetri un aizslietnis ir bijis
uzstadits tikai no vienas sanitara mezgla puses. Sanitarais mezgls bija daléji parredzams no divstavu gultas otra stava un to varégja
parraudzit art uzraugi, stavot pie ieejas durvim (Eiropas Cilvéktiesbu tiesas 2009.gada 12.marta sprieduma § 97).

Tiesa atzst, ka $adi faktiskie apstakli ir attiecinami uz izskatamo lietu, jo norobezojums kamera Nr./kamera/ ir bijis uzstadts tikai no
vienas puses, norobeZojuma augstums bija 1,16m, bet divstadvu gultas augstums, kurad atradies cits ieslodzitais bija 1,5m (skat,
sprieduma [3.2] punktu), bet /vienba/vienibas kamera Nr./kamera/, kaut arm Pieteicéjs kamera ir atradies viens, tualete bija
norobezota tikai no vienas puses (skat. sprieduma [3.3] punktu) tadéjadi nenodrosinot privatumu no cietuma uzraugu puses.

[15] Pieteicéjs atbilstosi pieteikuma precizéjumiem IGdz noteikt morala kaitéjuma atlidzindjumu 4 700 euro apméra (lietas 140.-
141.1apa).

Ka tiesa ir konstatéjusi ieprieks, lieta nav strida, ka Jelgavas cietuma faktiska riciba ir atZita par prettiesisku, tadéjadi art ir atzitas
Pieteicgja tiesibas uz atidzindjumu. Ar Lémumu Pieteicéjam ir noteikts patstavigs atlidzinajuma veids — rakstveida atvainoSanas. Par
cik Pieteicéjs uztur prasijumu par morala kaitéjuma atlidzinaSanu nauda, $ads prasiums ir vérteéjams ka pieteikums par labvéligaka
administrativa akta izdoSanu dala par atlidzinajumu.

Nosakot atlidzZbu tiesa nem véra uzturéSanas laiku cilvéktiesibam neatbilstoSos apstaklos — kopa 6 dienas bez atbilstoSa
apgaismojuma un 27 dienas kameras, kuras nebija nodro8inats pietiekams privatuma limenis tualetes apmeklgjuma laika.

Tiesa nem véra arT Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta atzinas, kas ietvertas 2012.gada 11.maija sprieduma lieta
Nr.SKA—-120/2012 [9] un [11] punkta. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka atlidzindjuma noteikSanai ir
janem véra ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzitais, ka, pat ja valsts ir atzinusi cilvéktiesibu parkapumu, bet noteikusi atlidzinajumu,
kas ir ievérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa parasti pieskir par attiecigu parkapumu, persona saglaba
upura statusu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 34.panta izpratné. Lidz ar to, nosakot atlidzinajumu,
tiesai jasalidzina Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzindjums lidZigas lietds un janem véra ne tikai Latvijas ekonomiskas
iespéjas, bet arf tas, ka atlidzinajums par moralo kaitéjumu nedrikst bt ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas
Cilvéktiesbu tiesa salidzinamas lietas (sk. Senata 2011.gada 18.februara sprieduma lietd Nr.SKA-161/2011 17.punktu ar tur
minétajam atsaucém uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 20.jdlija spriedumu lieta ,Ciorap pret Moldovu” un 2006.gada
19.0ktobra spriedumu lieta ,,Tomasi¢ pret Horvatiju”). Parkapuma ilgums ir viens no apstakliem, kas ir npemams véra, nosakot
atlidzinajuma apmeéru. Taja pada laika, tas nav vienigais kritérijs. Pieméram, lietd par necilvécigiem apstakliem ieslodzjuma vieta
.Kadikis pret Latviju” (Nr.2) (2006.gada 4.maija spriedums) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noteica 7 000 euro lielu atlidzindjumu par
nemantisko kaitéjumu apstaklos, kad persona soda izolatora bija pavadiusi 15 diennaktis. Konkrétaja gadijuma parkapuma kopéjais
ilgums ir mazliet vairak par ménesi, tomér necilvécigie apstakli ir bijusi intensivi (gandriz nepartraukti).

Tiesa norada, ka morala kaitéjuma atlidzinajumam ir jakalpo ne tikai k& gandarjumam Pieteicéjam par tiesibu ierobezojumu, bet ar
preventivajai funkcijai. Lietd ir konstatéts, ka pret Pieteicéju pielautie parkapumi ir saistii ar tadu apstaklu pastavésanu, kuru
novérSana nav saistita ar lieliem materialiem ieguldijumiem un vienlaicigi ir attiecinami uz cilvéktiesibu minimalo prasibu ievéroSanu.
Tatad konkrétaja gadijuma nav atrodami nekadi racionali attaisnojumi finanséjuma trikuma, bet iemesli ir meklgjami attieksmé pret
ieslodzito uzturéSanas apstakliem. Vienlaicigi ir secinams, ka ieslodzjumu vietas tiek veikti pastavigi uzlabojumi, kas ir pozitivi
novértéti arm Tiestbsarga zinojumos, Tpasi ar attieciba uz Jelgavas cietuma administraciju (liefas 35.-38.1apa), kur atzits, ka
administracija pieliek maksimalas piles situdcijas uzlabo$ana. Sads apstaklis tomér pats par sevi neatstaj ietekmi uz valsts
pozitivajiem pienakumiem cilvéktiesibu standartu ieveéroSana, ko ta uznémusies ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas ratifikaciju un cilvéktiesibu garantéSanu Satversmes 8.nodala.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka slikta izturéSanas jakonstaté vminimélajé smaguma pakapé, lai uz to varétu attiecinat
Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantam. Sis pakapes novértéjums ir relativs; ta ir atkariga no visiem
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lietas apstakliem, proti, no ta, cik ilgi $ada izturéSanas ir bijusi, no tas fiziskajam un psihologiskajam sekam un daZos gadijumos no
cietu$a dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., piem., 2000.gada 26.oktobra sprieduma lieta Kudla v. Poland § 91). Eiropas
Cilvéktiesbu tiesa art atzinusi apieSanos par ,pazemojosu’, ja tas mérkis bija iedvest upuriem bailes, satraukumu, nepilnvértibas
sajitu, kas tos pazemoja un padarija mazvértigus (skatit Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta Kudla v. Poland §92).

Tatad cilvektiesibu parkapums, t.sk. art Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapums pats par
sevi rada personas cienas un goda aizskaruma elementu, jo necilvécigu un pazemojosu apstaklu pastavésSana pati par sevi atzistama
par cilveka pascienu pazemojoSu. Savukart uz tadam batiskam personiska aizskaruma sekam (dala par goda uz cienas aizskarumu),
kas sniedzas arpus morala kaitéjuma, Pieteicéjs nenoradia.

Citastarp tiesa noraida ka nepamatotu leslodzjuma vietu parvaldes argumentu, ka bdtiski ir konstatét tiesibu parkapuma izdariSanas
nodomu.

Eiropas Cilvektiesbu tiesa Saja sakara ir noradijusi: kaut gan viens no véra nemamajiem faktoriem ir $adas izturéSanas noltks un jo
seviski ir jaizverté tas, vai tas noluks ir bijis pazemot vai noniecinat cietuSo, tomér $ada nolika neesamiba ne vienmér |auj secinat, ka
nav noticis 3. panta parkapums (sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 19.aprila sprieduma lieta Peers v. Greece §74).

[16] Nemot véra visus iepriekS noraditos apstaklus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka Pieteicéjam nodaritais moralais kaitéjums
ir btisks un atbilstoSakais atlidzindjuma veids ir kompensacija nauda. Izvértgjot atlidzindjuma apméra atbilstigumu parkdpumam tiesa
secina, ka tiesu prakse Saja joma ir izteikti kazuistiska un individuala. Konkrétaja gadijuma tiesa konstaté, ka Pieteicgja ldzatbildiba
nav konstatéjama, jo no vina gribas parkapumu veidojosSie elementi nav bijusi atkarigi un arTiestade ir atzinusi, ka Pieteicéjs nevaréja
batiski ietekmét sava stavokla uzlaboSanos. Nemot véra visu konstatéto apstaklu kopumu, kopéjo tiesibu ierobeZojuma ilgumu un
intensitati, tiesa atzist, ka Pieteicéjam ir nosakams atlidzindjums 1 500 euro apméra, kas veido gandriz 50 euro atlidzinajumu par
katru tiestbu parkapuma dienu. Tiesa uzskata, ka Sadam kaitéjuma atlidzindjumam ir jakalpo ne tikai k& samérigam gandarjumam
Pieteicéjam par sagadatajam cieSanam, bet tam bds ari pietiekami efektivs preventivs raksturs, lai iestrade turpmak atturétos no
dzZigu parkapumu atkartoSanas — kas 1pasi attiecas uz apgaismojuma nepieejamibu vispar un tualetes norobeZojuma izteiktu
nepietiekamibu.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un
pieteikums pilniba vai da|€ji apmierinats, valsts nodevu piesprieZ no atbildétaja.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 3.septembra lémumu Pieteicéjs pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas, tatad,

nemot véra to, ka Pieteicéja pieteikums tiek da|gji apmierinats, valsts nodeva par pieteikuma izskatiSanu tiesa 28,46 euro apméra ir
piespriezama no atbildétaja.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /A.J./ pieteikumu par nodarita morala kait€juma atlidzindjuma noteikSanu.

Uzlikt par piendkumu Latvijas Republikai méneSa laika no sprieduma spéka stasanas dienas athidzinat/A.J./, personas kods
/personas kods/, nodarto moralo kaitéjumu 1 500 (viens tOkstotis pieci simti) euro, sakara ar konstatéto Jelgavas cietuma
administracijas prettiesisko faktisko riclbu — nenodrosinot Pieteicéjam tiesibas uz pietiekoSu apgaismojumu Jelgavas cietuma
Nienbal/vienibas soda izolatora Nr./numurs/ un nenodroSinot pietiekamu privatumu tualetes apmekléjuma laika Jelgavas cietuma
Nienba/vienibas kamera Nr./kamera/ un/vieniba/vienibas kamera Nr./kamera/

Noraidtt /A.J./pieteikumu paréja dala.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat par labu valsts budZzetam valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro, 46 centi).

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laikd no sprieduma sastddianas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2014.gada 28.aprf.


http://echr.ketse.com/doc/28524.95-en-20010419/view/

Tiesnesis P.Novi¢enoks



