NORAKSTS
Lieta Nr.A42427806
AA43-0032-10/13

SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesnesi U.Mihailova un E.Purin$

piedaloties pieteicgja A.K. parstavei J.K., atbildétajas Latvijas Republikas
picaicinatas iestades Valsts robezsardzes parstavim V.R. un Drosibas policijas
parstavim |.R.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AK. pieteikumu par Valsts robezsardzes 2006.gada 25.maija l[émuma Nr.393
atcelSanu, jauna administrativa akta izdoSanu un personiska kait€juma
atlidzinajumu Ls 2000 apméra, sakara ar Valsts robezsardzes apelacijas siidzibu
un A.K. pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada
8.novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar lekslietu ministrijas 2004.gada 2.septembra véstuli Nr.1/43-770-K
A.K. (turpmak arT — pieteic€js) darits zinams par ieklauSanu to personu saraksta,
kuram ieceloSana Latvijas Republika liegta uz nenoteiktu laiku.

Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak ari — PMLP)
2004.gada 2.septembra Iemumu Nr.895 pieteicEjam anuléta terminuzturéSanas
atlauja Latvijas Republika.

2004.gada 3.septembri Valsts robezsardze no Drosibas policijas piespiedu
karta nogadaja pieteic€ju Rigas Tirdzniecibas brivosta Ostas muitas zona, kur
vinu administrativi aizturéja apstaklu noskaidro$anai. Par mingto faktu tika
sastadits administrativas aizturéSanas protokols Nr.133. P&c tam saskana ar
Imigracijas likuma 51.pantu par arzemnieka aizturéSanu tika sastadits protokols
Nr.134, kura noradits, ka pieteicgjs aiztur€ts un ievietots Valsts robeZsardzes
Rigas parvaldes nelegalo imigrantu pagaidu uzturéSanas apaksnodala.

Ar PMLP Personu statusa kontroles departamenta 2004.gada 3.septembra
lemumu Nr.2515 noteikts, ka pieteic€js piespiedu karta izraidams no Latvijas
Republikas.

[2] 2004.gada 24.novembri Administrativajai rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums, kura lagts atzit vairakus ar aiztur€Sanu un izraidiSanu
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2004.gada 3.septembri saistitos administrativus aktus par prettiesiskiem un
atlidzinat moralo un materialo kaitgjumu.

Ar Administrativa rajona tiesas 2005.gada 3.oktobra spriedumu Valsts
robezsardzei uzlikts par pienakumu novertét pieteic€ja aizturéSanas tiesiskumu
2004.gada 3.septembri un viena méneSa laika izdot administrativo aktu.
Spriedums minétaja dala netika parsiidzets un stajas speka 2005.gada 24.oktobr.
Tadgjadi lidz 2005.gada 24.novembrim Valsts robezsardzes priekSnieckam bija
jaizdod sprieduma minétais administrativais akts, kas netika izdarfts.

[3] 2006.gada 24.aprili pieteicgjs versies ar iesniegumu Valsts
robezsardzé par administrativas lietas izskatiSanu un zaud€jumu atlidzinaSanu.
Iesnieguma logts atzit abas aizturéSanas 2004.gada 3.septembri par
prettiesiskam, ka art atlidzinat personisko un moralo kaitgjumu Ls 500 apméra.

Ar Valsts robezsardzes 2006.gada 25.maija 1émumu Nr.393 (turpmak ari
— Lémums) nolemts 2004.gada 3.septembra administrativos aktus Nr.133 un
Nr.134 atzit par tiesiskiem, ka ari nolemts noraidit pieteicgja ligumu par
personiska un morala kait€juma atlidzinasanu.

Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] 2004.gada 3.septembri Valsts robezsardzes amatpersonas sanéma
informaciju, ka ar iekslietu ministra l@mumu pieteic€js ieklauts to arzemnieku
saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika aizliegta, un ar PMLP lémumu
pieteic€jam anuléta uzturéSanas atlauja.

Atbilstosi Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas otrajam punktam
arzemniekS ir tiesigs uzturéties Latvijas Republika, ja vipam ir deriga
uzturéSanas atlauja. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art —
LAPK) 190."panta paredzéta arzemnicka atbildiba par uzturéSanos Latvijas
Republika bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas.

Saskana ar LAPK 254.panta 2.punktu Valsts robezsardzes amatpersonas
ir pilnvarotas ar likumu administrativa karta aizturét personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ja izdariti administrativie parkapumi, kuru
1zskatiSana ir Valsts robezsardzes kompetence (..).

Sapemta informacija no kompetentam iestadém un iepriek§ mingtas
tiesiskas sekas par uzturéSanas kartibas Latvijas Republika parkapumu, Valsts
robeZsardzes amatpersonam radija pietickamu pamatu pienémumam par LAPK
190."*panta paredzéta administrativa parkapuma esamibu.

Ievérojot LAPK 237.panta noteikto, 2004.gada 3.septembri Valsts
robezsardze no DroSibas policijas nogadaja pieteic€ju Valsts robeZzsardzes Rigas
parvaldes administrativaja €ka Rigas Tirdzniecibas brivosta Ostas muitas zona,
kur vinpu administrativi saskana ar LAPK 252-257.pantu aizturgja apstaklu
noskaidroSanai.

[3.2] Lietas apstaklu noskaidro$anas gaita Valsts robezsardze sanéma
rakstisku apliecinajumu kompetentas valsts iestades informacijai un
iepazistindja pieteicju ar ieksSlietu ministra 2004.gada 2.septembra informativo
vestuli Nr.1/43-770-K par 1émumu par ieklausanu saraksta un PMLP 2004.gada
2.septembra 1@mumu Nr.895 par pieteicgja uzturéSanas atlaujas anul€Sanu.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak art — APL) 70.panta pirmajai
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dalai 1€émums par uzturéSanas atlaujas anuléSanu stajas speka 2004.gada
3.septembri, tas ir, diena, kad Valsts robeZsardzes amatpersonas pazinoja to
pieteic€jam.

Nemot véra, ka APL 358.panta pirmaja dala noteiktas adresata tiesibas
administrativo aktu izpildit labpratigi un to, ka pieteic€jam nebija iesp&jas
lémumu par uzturéSanas atlaujas anul€Sanu izpildit labpratigi vai parsidzet
likuma noteiktaja kartiba, Valsts robezsardzes amatpersonas konstat€ja, ka nav
LAPK 190."panta paredz&ta administrativa parkapuma sastava.

[3.3] Valsts robezsardzei, kas atbilstosi Robezsardzes likuma 2.pantam ir
iekSlietu ministra parraudziba esoSa tie$as parvaldes iestade, nebija nekada
pamata apSaubit kompetento valsts iestazu informacijas esamibu, uz kuras
pamata pienpemts vadoSas valsts parvaldes iestades ieksSlietu nozaré vaditaja
(iekSlietu ministra) Iémums par ieklauSanu saraksta.

Nemot véra minéto, iestade uzskatija, ka pieteic€ja aizturéSana notika
atbilsto$i Imigracijas likuma tiesibu normam.

[3.4] Saskana ar Valsts parvalzu iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 5.panta pirmo dalu tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu ir
cietusajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats.

[4] 2006.gada 28.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja
pieteikums par Lémuma atcel$anu, jauna administrativa akta izdoSanu, ka arl
morala un personiska kaitéjuma atlidzibu Ls 2000 apméra.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgjs noradija, ka saskana ar LAPK 252.pantu un APL 65.pantu
administrativa aizturéSana ir izdoSanas izvéles administrativais akts, kas prasa
veikt lietderibas izvertésanu. Attiecigi Valsts robezsardzei bija jaatsakas aizturét
pieteic€ju, noradot uz policijas tiesibam veikt aizturé€Sanu un péc tam nodot
aizturéto robezsardzei kopa ar visiem dokumentiem. Ja policijai nebija iemesla
aizturét pieteicju, tad to nebija pamata veikt ari Valsts robezsardzei. Tapat
iestadei ,,apstaklu noskaidroSanai” nebija nepiecieSams ierobezot pieteic€ja
brivibu.

Pieteicgja ieskata nav izpilditi izveles administrativa akta butiskie
priekSnoteikumi, proti, nepiecieSamiba, vajadziba un atbilstiba atbilstosi APL
66.pantam. Kliidas valsts iestazu sadarbiba nav uzskatamas par attaisnojumu
personas brivibas ierobezoSanai. Pieteic€js uzskatija, ka iestades riciba bija
pilniga patvala, jo aizturéSanas bridi vin$ nezinaja par 2004.gada 2. un
3.septembra 1€mumiem. Aizturot vinu, Valsts robezsardze nesniedza nekadus
paskaidrojumus, bet iesédingja dienesta masina un kaut kur aizveda, kas radija
psihologisku diskomfortu un bailes no citu nelikumigu piespiedu lidzeklu
1zmantoSanas.

[4.2] PieteicEjs noradija, ka viens no Imigracijas likuma 51.panta
paredzetas aizturéSanas priekSnoteikumiem ir tas, ka aiztur€Sana iesp&jama uz
kompetentu iestazu atzinuma pamata, kas minéta panta otras dalas izpratn€ ir
Satversmes aizsardzibas biroja direktors, Valsts policijas vai Drosibas policijas
priek$nieks. Atzinumam ir jabut rakstiskam un adresétam Valsts robezsardzei.
Sada atzinuma lieta nav.
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Valsts robezsardze atsaukusies uz Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
riciba esoSu atzinumu. Tomér Pilsonibas un migracijas lietu parvalde pazinoja,
ka $ada atzinuma tas riciba nav. Valsts robezsardze atsaukusies arT uz iekslietu
ministra vestuli pieteic€jam, kur vinam tiek pazinots par ieklauSanu saraksta.
Pieteicgjs ieskata minéta vestule nav kompetentas iestades atzinums Imigracijas
likuma 51.panta otras dalas izpratngé, jo ickSlietu ministrs nav kompetenta
iestade, pieteic€jam adres€tais lémums nav pazinojums robezsardzei, lémums
nesatur draudu aprakstu.

[4.3] Pieteicgja ieskata, ka iestade, nezinot, kada konkré&ti ir informacija
par pieteicgju un kada ir vipa radito draudu intensitate, nevargja izvertet
aizturgSanas lietderibu, un tadel ir pielavusi butisku procesualo parkapumu.

[5] 2006.gada 17.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemti Valsts
robezsardzes (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida paskaidrojums, kura
atbildétaja noradija, ka pieteicgja pieteikums uzskatams par noraidamu, tade] to
neatzist.

[5.1] Drosibas policija ir Iekslietu ministrijas parraudziba esoSa valsts
droSibas iestade. AtbilstoSi Valsts drosibas iestazu likuma 5.panta septitajai dalai
neviens, iznemot amatpersonas, kuras tam ipasi pilnvarojis likums, nav tiesigs
iejaukties valsts drosibas iestazu un to amatpersonu darbiba, ja vien ta nav
pretlikumiga. Tadgjadi neviens Valsts robezsardzes darbibu regul&josais
normativais akts nenosaka tiesibas Valsts robezsardzei iejaukties valsts drosibas
iestazu un to amatpersonu darbiba, Valsts robezsardzei nav tiesibas noradit
Drosibas policijai uz noteiktu ricibu, ka ari Valsts robezsardzes funkcijas un
uzdevumos neietilpst Drosibas policijas amatpersonu darbibas uzraudziba. Tadgl
nav pamatots pieteic€ja arguments, ka Valsts robezsardzei bija jaatsakas aizturét
pieteicgju, noradot uz policijas tiesibam paSai veikt aizturéSanu un p&c tam
nodot aizturéto Valsts robezsardzei kopa ar visiem dokumentiem.

[5.2] Atbildétaja ir veikusi lietderibas apsvérumu izveértéSanu un
uzskatijusi, ka $aja situacija ir nepiecieSama pieteicja aizturéSana un LAPK
190." panta paredzéta administrativa parkapuma lietas apstaklu noskaidro3ana,
Jjo, parkapjot uzturéSanas noteikumus Latvijas Republika, pieteic€js apdraud
noteikto parvaldes kartibu. Parkapuma gadijuma Valsts robezsardzei ir jaizdod
obligats administrativai akts, lai turpmak noverstu noteiktas parvaldes kartibas
apdraudéjumu un citu tiestbu parkapumus. Nemot vE&ra nepiecieSamibu
noskaidrot min€ta administrativa parkapuma lietas apstaklus, pieteic€ja tiesibu
aizskarums — izdotais administrativais akts (2004.gada 3.septembra picteicSja
administrativas aizturéSanas protokols Nr.133) ir samérigs ar sabiedribas
intereSu ieguvumu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.novembra spriedumu
nolemts apmierinat pieteic€ja pieteikumu dala, atcelt Lémumu dala par
pieteic€ja aizturéSanas 2004.gada 3.septembri saskana ar Imigracijas likuma
51.pantu atzisanu par tiesisku un par atteikumu atlidzinat pieteicéjam personisko
un moralo kaitgjumu. Savukart nolemts noraidit pieteicgja pieteikumu dala par
administrativas aizturéSanas 2004.gada 3.septembri atziSanu par tiesisku. Tapat
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tiesa noléma uzlikt par pienakumu Valsts robezsardzei viena ménesa laika no
sprieduma speka staSanas dienas izdot administrativo aktu, nolemjot ne vélak ka
viena méneSa laika kop$ nolemuma pienemsSanas dienas izmaksat pieteic€jam
morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls 100 apmeéra.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesai japarbauda Lémuma tiesiskums, vai atbildétaja pamatoti ir
atteikusies izmaksat moralo kaitéjumu pieteic€jam, par: 1) pieteic€ja aizturéSanu
2004.gada 3.septembri, plkst.16:13, par ko sastadits administrativas aizturéSanas
protokols Nr.133; 2) pieteicgja aizturéSanu 2004.gada 3.septembri, plkst.17:30,
par ko sastadits protokols Nr.134 par arzemnieka aizturéSanu saskana ar Latvijas
Republikas Imigracijas likuma 51.pantu.

[6.2] Tiesa atzina, ka personu ir tiesibas administrativi aizturét ne tikai
administrativa parkapumu protokola sastadiSanai, bet ari lietas apstaklu
noskaidroSanai, pie kam, lietas apstaklu noskaidroSanas nepiecieSamibas
gadijuma administrativas aizturéSanas ilgums var parsniegt tris stundas. Vertgjot
min&to tiestbu normu kopsakara ar LAPK 252.pantu, ka ari LAPK 238."pantu,
tiesa secina, ka ne vienmeér, personu administrativi aizturot, iestadei ir japarzina
§1s aizturéSanas rezultats, t.i., persona netiek aizturéta tikai administrativa
parkapuma protokola sastadiSanai, bet ari personibas vai lietas apstaklu
noskaidroSanai. Tatad, ari pastavot Saubam par administrativo parkapumu no
personas puses, Valsts robeZsardze ir tiesiga aizturét personu, lai noskaidrotu
apstaklu kopumu, kas nepiecieSams l€émuma pienemsanai saskana ar LAPK
238.'pantu. Tiesas ieskatd bitu nepamatota atbildétaja riciba, ja persona netiktu
aizturéta, bet pec tam lietas apstaklu noskaidroSanas rezultata naktos secinat, ka
tomer persona ir izdarfjusi administrativo parkapumu vai ari aizturéSana bijusi
obligata.

[6.3] Atbildétajas argumenti, ka péc pieteicja administrativas
aiztur€Sanas ir noskaidroti lietas apstakli, atbilst lieta esoSajiem pieradijumiem.
Atbildetajs paskaidro, ka pec pieteic€ja aiztur€Sanas ir iegiita informacija un
konkréti — sanemti Latvijas Republikas iekSlietu ministra 2004.gada 2.septembra
lémums Nr.1/43-770-K un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2004.gada
2.septembra 1€mums Nr.895. Ar minétajiem l€émumiem iepazistinats ari
pieteicgjs, tad¢jadi nodroSinot So [€émumu stasanos speka. Tacu administrativo
parkapumu pieteic€ja darbibas atbildetajs nav konstatgjis, ko apliecina fakts, ka
pieteic€jam nav ticis sastadits administrativa parkapuma protokols un pieteicgjs
nav ticis administrativi sodits. Vienlaikus mingtais apliecina to, ka 2004.gada
3.septembri Iidz plkst.17:30 pieteic€ja darbibas, uzturoties Latvijas Republika
bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas nebija parkapuma.

[6.4] Tiesa nekonstatgja rakstisku pazinojumu no Satversmes aizsardzibas
biroja direktora, Valsts policijas priecksnieka vai Drosibas policijas priekSnieka
un piekrit pieteicgja viedoklim, ka mutisks pazinojums no DroSibas policijas
darbinieka nav uzskatams par Imigracijas likuma 51.panta otras dalas izpildi un
pirmas dalas 2.punkta izpildi.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzina, ka pieteic€ja aizturéSana 2004.gada
3.septembrT, plkst.17:30 nav bijusi tiesiska un Lémums dala par §is aizturéSanas
atziSanu par tiesisku ir nepamatots.



6

[6.5] Vienlaikus ar prastjumu par L€muma atcelSanu pieteicgjs ir velgjies
sanemt morala un personiska kaitgjuma atlidzibu Ls 2000 apmeéra.

Tiesas ieskata, ir pieradits pieteic€ja tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums. Proti, ar So spriedumu vienlaikus tiek atzita par prettiesisku
atbildeétaja 2004.gada 3.septembri, plkst.17:30 veikta aizturéSana attieciba pret
pieteiceju.

[6.6] Novért&jot pieteicgja pieteikumu par morala kaitSjuma Ls 2000,00
apmera atlidzinasanu, tiesa atzina, ka sads pieteic€ja prasijums ir apmierinams
dalgji, ieverojot turpmakos apsveérumus.

Tiesas ieskata, lai noteiktu morala kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru, ir
biitiski noskaidrot, kadas tiesibas pieteic€js zaudgjis lidz ar prettiesisko faktisko
ricibu, vai Sis zaud€ums ir neatgriezenisks, vai pieteic€jam bija iesp&jams
noverst So zaudejumu, cik ilgi pieteic€ja tiesibas tika ierobeZotas.

Tiesa uzskata, ka aizturot pieteic€ju 2004.gada 3.septembrt no plkst.17:30
lidz plkst.17:45, butiski netika skartas pieteic€ja tiesibas, jo $1 aizturéSana bija
Tslaiciga un pati par sevi neradija tiesiskas sekas pieteicgjam. Tiesiskas sekas
pieteic€jam radija 2004.gada 3.septembri pienemtais Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes Personu statusa kontroles departamenta 1€mums Nr.2515, ar kuru
noteikts, ka pieteicgjs piespiedu karta izraidams no Latvijas Republikas.

Savukart jautdjuma par min€td l€muma Nr.2515 tiesiskumu un ta
raditajam sekam Administrativa rajona tiesa 2005.gada 3.oktobrT ir taistjusi
spriedumu lieta Nr.A42176705, ar kuru Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
ka augstakas iestades attieciba pret Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
Personu statusa kontroles departamentu 2004.gada 21.oktobra 1émums Nr.1069
atzits par spcka neesosu dala par uzturéSanas Latvija tiesiska pamata zaudéSanu
picteicEjam (lietas 29.-44.lapas). Tiesa uzskata, ka izlemjot jautajumu par
zaudgjumu atlidzibu $aja lieta konkrétaja gadijuma ir javerte tikai aizturéSanas
fakts, ka to minctaja 2005.gada 3.oktobra sprieduma noradijusi Administrativa
rajona tiesa. Saja lieta tiesai nav pamata vértét Valsts robeZsardzes talakas
darbibas p&c plkst.17:45, kad pieteicgjs tika atbrivots no aizturéSanas saskana ar
aizturéSanas protokolu Nr.134.

Tiesa ari vienlaikus atzina, ka pieteic€jam nebija nekadu iesp&ju no savas
puses So sev nodarito moralo kait€jumu kaut kada veida mazinat, jo katra zina
vinam 2004.gada 3.septembri bija japaklaujas tai kartibai, kadu pieprasija
nodros$inat Valsts robeZsardzes darbinieki, pildot dienesta pienakumus.

Tacu, tiesas ieskata, biitiski morala kait€juma apmeru ietekmé fakts, ka
pieteicgjs Sados apstaklos atradies nepilnu stundu, proti, 15 miniites. Tiesas
ieskata, tas mazina morala kaitgjuma apmeéru, jo ierobezojumi, kas raditi ar
prettiesisku personas aizturéSanu, 15 minttes bija pacieSami.

Ievérojot min&tos apsvérumus, tiesa uzskatija, ka pieteicgjam nodaritais
moralais kait€jums ir novertejams Ls 100 apméra. Minéta summa tiesas ieskata
ir sameriga gan attieciba pret atbildétaju, kas liks parverteét savas pielautas
kludas, gan attieciba pret pieteic€ju, kuram S$ai summai biitu jasniedz morals
gandarijums.
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[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.novembra spriedumu
dala, ar kuru nolemts: 1) atcelt Lemumu dala par pieteic€ja aizturéSanas
2004.gada 3.septembri saskapa ar Imigracijas likuma 51.pantu atziSanu par
tiesisku un par atteikumu atlidzinat pieteicéjam personisko un moralo kait€jumu;
2) uzlikt par pienakumu Valsts robezsardzei viena ménesSa laika no sprieduma
speka stasanas dienas izdot administrativo aktu, nolemjot ne v€lak ka viena
meénesa laika kop$ nolémuma pienemsanas dienas izmaksat pieteic€jam morala
kaitéjuma atlidzinajumu Ls 100 apmera, Valsts robezsardze iesniedza apelacijas
studzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[7.1] 2004.gada 3.septembri, plkst.17:30 sastadot protokolu Nr.134 par
arzemnieka aizturéSanu saskana ar Imigracijas likuma 51.panta pirmas dalas
2.punktu, kas noteic, ka Valsts robezsardzes amatpersonai ir tiesibas aizturét
arzemnieku, ja kompetentam valsts iestadém, to skaita Valsts robezsardzei, ir
pamats uzskatit, ka arzemnieks rada draudus valsts droSibai vai sabiedriskajai
kartibai un droSibai, Valsts robeZsardzes amatpersonu riciba bija informacija, ka
attieciba uz pieteicgju iekSlietu ministrs piepémis lémumu par arzemnieka
ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika aizliegta,
jo pieteicgjs rada draudus valsts droSibai un sabiedriskajai kartibai.
Apliecingjums min€tajam faktam ir pieteic€jam adreséta iekSlietu ministra
2004.gada 2.septembra véstule Nr.1/43-770-K. IekSlietu ministra 1€mums
pamatots ar Imigracijas likuma 61.panta pirma dalas 2.punktu, kas noteic, ka
lémumu par arzemnieka ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana
Latvijas Republika aizliegta, pienem iekSlietu ministrs, ja kompetentam valsts
lestadem ir pamats uzskatit, ka arzemnieks rada draudus valsts droSibai vai
sabiedriskajai kartibai, vai, ierodoties Latvija, var trauc€t pirmstiesas
izmekleéSanu vai tiesibaizsardzibas iestazu darbu noziedziga nodarijuma
atklaSana. Lai iekSlietu ministrs pienemtu $ada rakstura I@mumu, atbilstosi
Imigracijas likuma 62.panta pirmajai dalai Satversmes aizsardzibas biroja
direktors, Valsts policijas, DroSibas policijas vai Valsts robeZsardzes prieksnieks
par raditajiem draudiem valsts droSibai rakstveida informé Pilsonibas un
migraciju lietu parvaldi. Attiecigi iekslietu ministra Ifmuma pienemsana norada,
ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde bija informéta par pieteic€ja
raditajiem draudiem valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai un droSibai.

Tadejadi Valsts robezsardzei, tieSi nesanpemot kompetentas iestades
rakstveida atzinumu par arzemnieka raditajiem draudiem atbilstoSi Imigracijas
likuma 51.panta otrajai dalai, kas noteic, ka par nosacijumu, kompetentam valsts
iestadém, to skaita Valsts robeZsardzei, ir pamats uzskatit, ka arzemnieks rada
draudus wvalsts drosibai vai sabiedriskajai karttbai un drosSibai esamibu
Satversmes aizsardzibas biroja direktors, Valsts policijas un Drosibas policijas
prieksSnieks rakstveida informé Valsts robezsardzi, bija pietickams pamats
uzskatit, ka pieteic€js rada draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai un
drosibai.

Ievérojot min&to, atbildeétaja uzskata, ka pieteicgja 2004.gada 3.septembra
aizturéSana (aizturéSanas protokols Nr.134) atbilst Imigracijas likuma tiesibu
normam un atzistama par tiesisku.
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[7.2] Vienlaicigi atbildétaja uzskata, ka ir nepamatots tiesas uzliktais
pienakums iestadei izdot administrativo aktu par pieteic€jam nodarita morala
kait€juma atlidzinajumu Ls 100 apméra, jo saskana ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 5.pantu tiesibas uz zaud&uma
atlidzinajumu biitu tikai prettiesiskas pieteic€ja aizturéSanas gadijuma.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.novembra spriedumu
dala, ar kuru nolemts: 1) noraidit pieteic€ja pieteikumu dala par administrativas
aiztur€Sanas 2004.gada 3.septembri atziSanu par tiesisku; 2) uzlikt par
pienakumu iestadei izdot administrativo aktu, nolemjot ne v€lak ka viena
meénesa laika kop$ nolémuma pienemsanas dienas izmaksat pieteicéjam morala
kait€juma atlidzinajumu Ls 100 apméra, pieteic€js iesniedza pretapelacijas
sudzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[8.1] Attieciba uz atbildétajas iesniegto apelacijas siidzibu pieteicgjs
paskaidro, ka péc Imigracijas likuma 51.panta regul&juma atbildétajai ir jasanem
kompetentas iestades atzinums, tad€jadi pasargajot individa brivibu no
lespejamas valsts patvalas. Pieteic€ja ieskata nav pielaujama minétas tiesibu
normas cilvéktiesibu pamata paplaSinata interpretacija.

[8.2] Sakotn&ji Drosibas policijai bija zinami apstakl]i par pieteicgja
ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta,
un uzturéSanas atlaujas anul€Sanu. Valsts robezsardzei min&tos apstaklus
vajadzeja vel noskaidrot. Attiecigi policijai ari bija pilnvaras aiztur€t pieteiceju,
bet policija to nav darTjusi, jo nav saskatijusi parkapumu pieteic€ja darbibas.
Tadgjadi par administrativas aizturéSanas nelikumibu uzskatams fakts, ka viena
kompetenta iestade fiziski nodevusi pieteicgju citai kompetentai iestadei, kurai
konkrétie aizturéSanas apstakli v&l nav zinami. Ka rezultata tika ierobezota
pieteic€ja briviba.

[8.3] Pieteicgjs norada, ka moralais kaitejums Ls 2000 apméra radies
pretlikumigo aizturéSanu del, iestades necienas d€] pret cilvektiesibam un
procesualiem terminiem, ka ari, lai pieteic€js spetu apmaksat juridiskos
pakalpojumus, kas radusies konkrétas lietas ietvaros.

[9] 2008.gada 10.aprili Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbild&tajas
rakstveida paskaidrojums, kura, pamatojoties uz Leémuma, iepriek§ sniegtaja
rakstveida paskaidrojuma un apelacijas siidziba min€to argumentu pamata,
noradits, ka iestade pieteic€ja pretapelacijas stidzibu neatzist, jo pieteic€ja
stidziba minétie argumenti uzskatami par nepamatotiem un maldigiem.

[10] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.novembra lémumu
nolemts administrativaja lieta atbildétaja pusé pieaicinat Drosibas policiju.

[11] 2010.gada 5.janvari Administrativaja apgabaltiesa sanemts Drosibas
policijas (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida paskaidrojums.

Drosibas policija, apkopojot informaciju par pieteic€ju, konstat€ja
Imigracijas likuma 61.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumu esamibu, tas ir,
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kompetentam valsts iestadém ir pamats uzskatit, ka arzemnieks rada draudus
valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai un drosibai vai, ierodoties Latvija, var
traucet pirmstiesas izmekleéSanu vai tiesibaizsardzibas iestazu darbu noziedziga
nodarfjuma atklasana. Pamatojoties uz mingto, DroSibas policija versas pie
iekSlietu ministra ar ligumu ieklaut pieteic€ju to arzemnieku saraksta, kuriem
ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta, nosakot ieceloSanas liegumu uz
nenoteiktu laiku. Ar iekSlietu ministra 2004.gada 27.maija rikojumu Nr.530
Drosibas policijas ligums tika apmierinats.

Drosibas policija norada, ka pieteicEjam terminuzturéSanas atlauja bija
izsniegta sakara ar vina laulibam ar Latvijas nepilsoni J.B. 2004.gada 8.augusta
J.B. mirusi.

Nemot vera augstak min€to, un atbilstoSi Imigracijas likuma 35.panta
11.punktam, vairs nepastavéja apstakli, uz kuriem pieteic€js bija sanemis
uzturéSanas atlauju. Tade] PMPL anulgja pieteic€jam terminuzturéSanas atlauju.

Valsts robezsardze, sanemot informaciju no kompetentam valsts iestadém,
proti, Drosibas policijas un PMPL, ka A.K. nelikumigi atrodas Latvijas
Republikas teritorija, veica $is informacijas parbaudi un realizaciju atbilstosi
RobeZsardzes likuma 13.panta 15.punkta noteiktajiem uzdevumiem.

[12] Tiesas sédé pieteicEja parstave apelacijas stidzibu uzturéja un ludza
pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz pieteikuma un apelacijas stdziba
noradito motivu pamata. Valsts robeZsardzes apelacijas siidzibu neatzina.

Valsts robezsardzes parstavis apelacijas siidzibu uztur€ja uz taja minéto
argumentu pamata. Lidza to apmierinat, bet pieteic€ja apelacijas siidzibu un
pieteikumu noraidit.

Drosibas policijas parstavis pieteic€ja pieteikumu un apelacijas stidzibu
neatzina.

Motivu dala

[13] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
1zvert€jusi lietas materialus, ka ar1 iepazinusies ar DroSibas policijas
informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir apmierinama, bet tiesvediba lieta par Valsts
robezsardzes 2006.gada 25.maija 1€muma Nr.393 atcelSanu dala par A.K.
aizturéSanu saskana ar Imigracijas likuma 51.pantu un personiska un morala
kait&juma atlidzinajumu, ir izbeidzama.

[14] Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak min&tos lietas
faktiskos apstaklus.

[14.1] 2002.gada 30.septembri pieteic€jam izsniegta terminuzturéSanas
atlauja 1idz 2006.gada 1.oktobrim, pamatojoties uz likuma ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” (speka Iidz
2004.gada 30.aprilim) 25" .pantu, sakara ar laulibam ar Latvijas nepilsoni J.B.
(lietas lapa 81). J.B. mirusi 2004.gada 8.augusta.

[14.2] Kompetentas valsts iestades — Drosibas policija un Satversmes
aizsardzibas birojs — snieguSas informaciju par to, ka pieteic€ja uzturéSanas
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Latvija rada tieSus draudus valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai un droSibai
un, pamatojoties uz Imigracijas likuma (speka no 2003.gada 1.maija) 61.panta
pirmas dalas 2.punktu un 63.panta tre$as dalas 1.punktu, iekSlietu ministrs
2004.gada 27.maija pienémis rikojumu Nr.530 par A.K. ieklausanu to personu
saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika aizliegta.

[14.3] A.K. uzreiz netiek pazinots, ka sakara ar ick$lictu ministra
2004.gada 27.maija rikojumu Nr.530 ir ieklauts to personu saraksta, kuram
iecelosana Latvijas Republika aizliegta.

[14.4] Drosibas policija 2004.gada 26.julija ar vestuli Nr.21/1599k
informgja Valsts robezsardzi par to, ka A.K. ar iekslietu ministra 2004.gada
27.maija rikojumu Nr.530 ir ieklauts to personu saraksta, kuram ieceloSana
Latvijas Republika aizliegta.

[14.5] 2004.gada 2.septembri leksSlietu ministrija ir sagatavojusi vestuli
Nr.1/43-770-K ,Par ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem iecelo$ana
Latvijas Republika ir aizliegta”, ar kuru informé A.K., ka pieteicgjs icklauts to
personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika liegta uz nenoteiktu laiku
(lietas lapa 82).

[14.6] 2004.gada 2.septembri PMLP, pamatojoties uz Imigracijas likuma
35.panta 3. un 1l.punktu, piepéma Iémumu Nr.895 ,Par uzturéSanas atlaujas
anuléSanu”, anulét pieteic€jam izsniegto uzturéSanas atlauju (lietas lapa 84-85).

[14.7] A.K. 2004.gada 3.septembrT izsaukts uz Drosibas policiju sakara ar
2004.gada 24.augusta masu medijos izplatito pazinojumu ka rezultata pienemts
Iémums par atteikSanos ierosinat kriminallietu (lietas lapa 68).

[14.8] 2004.gada 3.septembri, plkst.16:13 Valsts Robezsardze /adrese/
veikusi pieteicgja aizturéSanu, lai noskaidrotu apstaklus, par ko sastadits
administrativas aizturéSanas protokols Nr.133 (lietas lapa 10).

[14.9] 2004.gada 3.septembri A.K. Valsts robezsardzes parvaldé pazinots
ar IekSlietu ministrijas 2004.gada 2.septembra véstuli Nr.1/43-770-K par
ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika liegta uz
nenoteiktu laiku.

[14.10] 2004.gada 3.septembri A.K. Valsts robezsardzes parvaldé pazinots
PMLP 2004.gada 2.septembra 1€émums Nr.895 par pieteicEjam izsniegtas
uzturéSanas atlaujas anuléSanu (lietas lapa 84-85).

[14.11] 2004.gada 3.septembri, plkst.17:30 Valsts robezsardze veica
pieteic€ja aizturéSanu, par ko sastadits Protokols Nr.134 par arzemnieka
aizturéSanu saskana ar Latvijas Republikas Imigracijas likuma 51.pantu (lietas
lapa 13).

[14.12] 2004.gada 3.septembri PMLP Personu statusa kontroles
departaments, pamatojoties uz Imigracijas likuma 47.panta pirmas dalas
2.punktu, pienéma lémumu Nr.2515, ar kuru noteikts, ka pieteic€js piespiedu
karta izraidams no Latvijas Republikas (lietas lapa 88).

[14.13] 2004.gada 21.septembri PMLP priekSnieks sapéma pieteicgja
2004.gada 10.septembra iesniegumu, kura apstridéts PMLP 2004.gada
3.septembra 1€émums, un ar 2004.gada 21.oktobra l€émumu atteica atcelt
2004.gada 3.septembra.
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[14.14] 2004.gada  24.novembr1 A.K. iesniedza pieteikumu
Administrativajai rajona tiesai, lidzot atzit vairakus ar aizturé€Sanu un
izraidiSanu saistitos administrativus aktus par prettiesiskiem un atlidzinat moralo
un materialo kait€jumu.

[14.15] Ar Administrativa rajona tiesas 2005.gada 3.oktobra spriedumu
Valsts robezsardzei uzlikts par pienakumu noveértét pieteic€ja aizturéSanas
tiesiskumu un viena ménesSa laika izdot administrativo aktu, nemot véra tiesas
sede konstatétus apstaklus. Saja dala spriedums netika parsiidzéts un stajas
speka 2005.gada 24.oktobri, Iidz ar to Iidz 2005.gada 24.novembrim Valsts
robezsardzes priekSniekam bija jaizdod sprieduma minétais administrativais
akts, kas netika izdarits.

[14.16] 2006.gada 24.aprili pieteic€js versies Valsts robezsardze ar
iesniegumu par administrativas lietas izskatiSanu un zaudéjumu atlidzinasanu, ar
kuru ltigts atzit abas aizturéSanas par prettiesiskam, ka art atlidzinat personisko
un moralo kait&jumu (lietas lapa 21).

[14.17] Valsts robezsardze 2006.gada 25.maija pienéma lémumu Nr.393
,Par apstridéta administrativa akta tiesiskumu un kait€juma atlidzinajuma
pieskirSanas noraidisanu” (lietas lapa 23).

[15] Pieteic€js ludz atzit par prettiesisku pieteicEja administrativo
aizturéSanu 2004.gada 3.septembr1 Un atzit par prettiesisku pieteicgja aizturéSanu
sakara ar Imigracijas likuma S51.pantu 2004.gada 3.septembri. Lidz ar to
apgabaltiesai ir japarbauda pieteic€ja aizturéSanas 2004.gada 3.septembrd,
plkst.16:13, par ko sastadits administrativas aizturéSanas protokols Nr.133, un
pieteicgja aizturéSanas 2004.gada 3.septembri, plkst.17:30, par ko sastadits
protokols Nr.134 par arzemnieka aizturéSanu saskana ar Latvijas Republikas
Imigracijas likuma 51.pantu, tiesiskums, ka ari, vai Valsts robezsardze pamatoti
ir atteikusies izmaksat pieteic€jam moralo kaitéjumu

[16] Saskana ar LAPK 252.pantu likumdoSanas aktos tieSi paredz&tajos
gadijumos, lai partrauktu administrativos parkapumus, kad izlietoti citi
ietekméSanas Iidzekli, lai noteiktu parkap€ja personu, lai sastaditu protokolu par
administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja protokola
sastadiSana ir obligata, lai nodroSinatu lietu savlaicigu un pareizu izskatiSanu un
izpilditu administrativo parkapumu lietds piegpemtos l€émumus, ir atlauta
personas administrativa aizturéSana. Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 254.panta 1.punkts paredz, ka administrativa karta aizturét personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, drikst policijas darbinieki
(amatpersonas), normativajos aktos tieSi paredz€tajos gadijumos. Saskana ar
likumu ,Par policiju” 12.panta 8'.punktu policijas darbinieki (konkrétaja
gadfjuma DroSibas policija) drikst administrativa karta aizturét personu lidz
nodoSanai kompetentam iestadém personas, kas parkapuSas arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanas, uzturéSanas, izceloSanas un tranzita noteikumu
prasibas.

Konkrétaja gadijuma Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem
nekonstate, ka pieteicéju administrativa karta lidz vina nodoSanai kompetentam
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iestadém butu aiztur§jusi Drosibas policija, jo par to neliecina neviens
dokuments.

No Leémuma izriet, ka pieteicgjs 2004.gada 3.septembri, plkst.16:13
aizturéts sakara ar iespéjamu LAPK 190.*panta parkapumu, kas nosaka
administrativo atbildibu ,,par uzturéSanos Latvijas Republika bez derigas vizas
val uzturéSanas atlaujas”. Atbilsto§Si LAPK 254.panta 2.punktam personas
administrativa aizturéSana $ados gadijumos ir atbildétaja — Valsts robeZsardzes
kompetence.

LAPK 255.panta otra dala nosaka, ka ,arzemniekus, kuri parkapusi
ieceloSanas, uzturéSanas, izceloSanas val tranzita noteikumus Latvijas
Republika, var aizturét uz laiku Iidz trim stundam, lai sastaditu protokolu par
administrativo parkapumu, bet, ja nepiecieSams noskaidrot parkap€ja personu
vai parkapuma izdariSanas apstaklus, — uz laiku 1idz trim diennaktim, divdesmit
Cetru stundu laika no aizturéSanas briza rakstveida pazinojot par to prokuroram.”

No tiesibu normas satura izriet, ka personu ir tiesibas administrativi
aizturét ne tikai administrativa parkapumu protokola sastadiSanai, bet ari
parkapuma izdariSanas apstaklu noskaidroSanai, pie kam, parkapuma izdarisanas
apstaklu noskaidroSanas nepiecieSamibas gadijuma administrativas aizturéSanas
ilgums var parsniegt tris stundas. Vertejot min€to tiesibu normu kopsakara ar
LAPK 252.pantu, ka art LAPK 238.1pantu, tiesa secina, ka ne vienmer, personu
administrativi aizturot, iestadei ir japarzina S§is aiztur€Sanas rezultats, t.i.,
persona netiek aizturéta tikai administrativa parkapuma protokola sastadiSanai,
bet arT personibas vai parkapuma izdariSanas apstaklu noskaidroSanai. Ari
pastavot Saubam par administrativo parkapumu no personas puses, Valsts
robezsardze ir tiesiga aizturét personu, lai noskaidrotu apstaklu kopumu, kas
nepiecieSams [émuma pienemsanai saskana ar LAPK 238.'pantu.

[17] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka 2004.gada 3.septembri
pieteic€js 1zsaukts uz DroSibas policiju, kur tiek piepemts I€mums par
atteikSanos ierosinat kriminallietu. Pieteic€js no DroSibas policijas nogadats
Rigas ostas muitas zona un nodots Valsts robezsardzei. Par pieteic€ja
aizturéSanu 2004.gada 3.septembri, plkst.16:13 sastadits administrativas
aizturéSanas protokols Nr.133, kura noradits, ka pieteic€js saskana ar LAPK
252.-257.pantu  plkst. 16:13 aizturéts /adrese/, lai noskaidrotu apstak]us.
Administrativo parkdpumu pieteicgja darbibas Valsts robezsardze nav
konstatgjusi, ko apliecina fakts, ka pieteic€jam nav ticis sastadits administrativa
parkapuma protokols un pieteic€js nav ticis administrativi sodits.

[18] No lietas materialiem izriet, ka Valsts robezsardze jau 2004.gada
26.julija bija informéta, ka pieteic€js jau 2004.gada 27.maija ir ieklauts to
personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika aizliegta. Parpemot
pieteic€ju no Drosibas policijas, Valsts robeZsardzei bija zinams, ka pieteicgjs ir
ieklauts to personu sarakstd, kuram ieceloSana Latvijas Republika aizliegta.
Apgabaltiesas tiesas sédé 2010.gada 24.februart Valsts robezsardzes parstavis
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paskaidroja, ka, aizturot un nogadajot pieteicgju /adrese/, Valsts robezsardzes
riciba bija iekslietu ministra 2004.gada 2.septembra véstule Nr.1/43-770-K, ar
kuru ta informé A.K., ka pieteicgjs ieklauts to personu saraksta, kuram
iecelosana Latvijas Republika liegta uz nenoteiktu laiku un PMLP 2004.gada
2.septembra Iémums Nr.895 ,Par uzturéSanas atlaujas anul&Sanu”. Valsts
robeZzsardze iepazistindja A.K. ar min€tajiem dokumentiem. Nemot véra, ka
Valsts robezsardzes riciba bija informacija, ka pieteicgjs ir ieklauts saraksta un
ka tas riciba pieteic€ja aizturéSanas un nogadasanas /adrese/ bridi bija iekslietu
ministra 2004.gada 2.septembra vé&stule un PMLP 2004.gada 2.septembra
lémums, tad apgabaltiesa secina, ka jau aizturéSanas bridi Valsts robezsardze
zinaja, ka nav pamata aizturét pieteicéju saskana ar LAPK LAPK 190."pantu, jo
pieteic€js par to, ka ir saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika aizliegta,
un ka ir anul€ta vipam uzturéSanas atlauja, uzzinaja aizturéSanas laika, proti,
Valsts robezsardze zinaja, ka pieteic€jam nebija iesp€jams un vin$ nevargja
1zpildit 1émumu par uzturéSanas atlaujas anul€Sanu labpratigi. Tadgjadi, ta ka
nebija nekadu apstaklu, kas Valsts robezsardzei jau nebija zinami, apgabaltiesas
ieskata nebija pamata pieteicSju aizturét saskana ar LAPK 252.-257.pantu, lai
noskaidrotu apstaklus.

Pretgji tiesas sédé konstatétajam no Lémuma satura izriet, ka 2004.gada
3.septembr1 /adrese/ (Valsts robezas Rigas parvaldes administrativas €kas Rigas
Tirdzniecibas ostas muitas zonas adrese) parkapuma apstaklu noskaidroSanas
gaita, Valsts robeZzsardzes amatpersonas sapeéma un iepazistinagja A.K. ar
2004.gada 2.septembra iekSlietu ministra un PMLP l€émumu. Apgabaltiesa
uzskata, ka jebkura gadijuma, lai ierobezotu personas brivibu, pirms personas
aizturéSanas iestades riciba ir jabiit informacijai par administrativo parkapumu
un personai ir jazina par ko ta tiek aizturéta. Nav pielaujams, ka personu
administrativi aiztur un tikai péc tam skaidro vai ievac informaciju, vai pastav
pamats personas sauk$anai pie administrativas atbildibas.

Nemot véra konstateto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja
aizturéSana saskana ar LAPK 252.-257.pantu ir nepamatota un prettiesiska un
Leémums dala par §1s aizturéSanas atziSanu par tiesisku ir nepamatots.

[19] Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas S.panta pirmas dalas ¢ punktu ikvienam ir tiesibas uz brivibu un
droSibu. Nevienam nedrikst atpemt brivibu, izpemot gadijumos un likuma
noteikta kartiba, tai skaita, ja kada persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata
ar noliiku nodot vinu kompetentam tiesibaizsardzibas iestadém, balstoties uz
pamatotam aizdomam, ka §1 persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots
iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavet vinu izdarit likumparkapumu vai
nepielaut vinas be&gSanu péc likumparkapuma izdariSanas. Panta otra dala
paredz, ka ikvienu aizturétu personu nekavgjoties jainformé vinam saprotama
valoda par aizturéSanas iemesliem un par jebkuru vinam izvirzito apstdzibu.
Panta piektaja dala paredzets, ka ikvienai personai, kas aiztur€ta vai apcietinata
pret€ji §1 panta nosacijumiem, ir jabiit nodroSinatam tiesibam uz kompensaciju.
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Nemot veéra min&to tiesisko reguléjumu, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka personas aizturéSana ir uzskatama par biitisku personas tiesibu
aizskarumu, tapec jo 1pasi svarigi to veikt likuma noteikta kartiba.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Valsts
robeZsardzes prettiesiska riciba, ir biitisks pieteic€ja tiesisko intereSu aizskarums
un pieteic€jam ir tiesibas par minéto aizskarumu sanemt atlidzinajumu.

[20] Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka Protokols Nr.134 par
arzemnieka aiztur€Sanu saskana ar Imigracijas likuma 51.pantu pieteic€jam
sastadits 2004.gada 3.septembri, plkst. 17:30, kur konstatéts, ka 2004.gada
3.septembr1 plkst. 16:13 pieteic€ju administrativi aizturéja VRS RIP RPImD
darbinieki, 2004.gada 2.septembr1 iekSlietu ministrs pienéma lémumu pieteicgju
ieklaut melnaja saraksta, 2004.gada 2.septembr1 PMLP pienéma l€émumu Nr.895
anul€t pieteic€jam terminuzturéSanas atlauju Latvijas Republika. Nemot véra
minéto un to, ka kompetentam valsts iestadém, to skaita Valsts robezsardzei, ir
pamats uzskatit, ka arzemnieks rada draudus valsts droSibai vai sabiedriskajai
kartibai un drosibai, pamatojoties uz Imigracijas likuma 51.panta pirmas dalas
2.punktu, nolemts pieteic€ju ievietot VRS RIP NIPUA. No aizturéSanas iestades
pieteic€js atbrivots 2004.gada 3.septembri, plkst. 17:45, pamatojoties uz VRS
RIP Personu konvojés$anas rikojumu Nr.61.

Savukart PMLP 2004.gada 3.septembri, pamatojoties uz Imigracijas
likuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu un Administrativa procesa likuma
62.panta otras dalas 1.punktu, pienémusi 1€mumu Nr.2515 par arzemnieka
izraidiSanu.

[21] Imigracijas likuma 47.panta pirmas dalas 2.punkts, cita starpa,
paredz, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prieksnieks vai vipa
pilnvarota amatpersona 10 dienu laika no §a panta pirmas dalas 2.punkta minéto
apstaklu konstatéSanas dienas pienpem I€mumu par arzemnieka piespiedu
izraidiSanu, ja Valsts robezsardzes amatpersona aizturéjusi arzemnieku Latvijas
Republikas teritorija. Reglament&jot Valsts robezsardzes tiesibas aizturét
arzemnieku, minéta likuma 51.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka Valsts
robezsardzes amatpersonai ir tiesibas aizturét arzemnieku, ja kompetentam
valsts iestadém, to skaita Valsts robeZsardzei, ir pamats uzskatit, ka arzemnieks
rada draudus valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai un dro$ibai. Ja
kompetentam valsts iestadeém ir pamats uzskatit, ka arzemnieks rada draudus
valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai un droSibai, iekSlietu ministrs,
pamatojoties uz Imigracijas likuma 61.panta pirmas dalas 2.punktu, pienem
lémumu par arzemnieka ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana
Latvijas Republika aizliegta.

Saskana ar Imigracijas likuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu parvalde
lémumu par piespiedu izraidiSanu pienem, ja Valsts robezsardze So personu ir
aizturéjusi. Atbilstosi 82 likuma 51.panta pirmajai dalai Valsts robezsardzei
Sadas tiesibas ir, tai skaitd, ja kompetentam valsts iestadém, to skaita Valsts
robezsardzei, ir pamats uzskatit, ka arzemnieks rada draudus valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai un drosibai. No min&tajam tiesibu normam secinams, ka
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Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes lémuma pamats ir personas aizturéSanas
fakts.

No arzemnieka piespiedu izraidiSanas tiesiska reguléjuma izriet, ka
personas piespiedu izraidiSanai no Latvijas vairakam iestadem ir noteikta
konkréta kompetence, katra no tam savu kompetenci isteno patstavigi un katrai
ir patstaviga pienemto lémumu vai darbibu tiesiskuma kontroles kartiba. Ka
noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada
19.jinija sprieduma SKA —285/2008 personas piespiedu izraidiSana no valsts
Sai personai ir vienots process. Tas ir attieciba uz So personu no valsts puses
konsekventi veiktas darbibas §1s personas izraidiSanai. Ja $aja procesa ir pielauti
kadi parkapumi, nav nozimes, kura tiesi iestade So parkapumu pielavusi, jebkura
gadijuma atbildétajs ir Latvijas Republika. Apstaklis, ka parkapums ir pielauts
kada no sakotn€jiem izraidiSanas posmiem, var iespaidot ari izraidiSanas
rezultatu kopuma. Citiem vardiem, vispariga gadijuma, ja izraidiSanas procesa ir
atkritis pamats, uz kura sakta izraidiSana, vai pielauti bitiski parkapumi
aizturé$ana, tas ietekmé gala rezultata — piespiedu izraidisanas — tiesiskumu.

PMLP 2004.gada 3.septembra Iémums Nr.2515 par arzemnieka
izraidiSanu ir galigais l€mums arzemnieka izraidiSanas procesa. Savukart
2004.gada 3.septembra Protokols Nr.134 par arzemnieka aizturéSanu saskana ar
Imigracijas likuma 51.pantu ir versts uz galiga [emuma pienemSanu un pienemts
galiga administrativa akta izdoSanas procesa. Judikatiira ir atzits, ka parbaudot
galiga administrativa akta tiesiskumu, vienlaicigi tiek parbauditi administrativa
akta izdoSanas procesa veikto procesualo darbibu tiesiskums un piepemtie
lémumi. Administrativas apgabaltiesas ieskata, nemot veéra, ka arzemnieka
izraidiSana no valsts Sai personai ir vienots process, tad pieteicéja aizturéSana
saskana ar Imigracijas likuma S51.pantu, ir parbaudama, parbaudot PMLP
2004.gada 3.septembra 1émuma Nr.2515 par arzemnieka izraidiSanu tiesiskumu.
Apgabaltiesas ieskatd atseviSku procesualu darbibu un atsevisku I€mumu
parbaude, kas veido vienotu personas izraidiSanas procesu, apgriitina objektivu
lietas izskatiSanu un padara administrativo procesu par smagnéju.

Bez tam apgabaltiesa konstate, ka sakotn€ji pieteic€js Administrativaja
rajona tiesa lieta Nr.A42176705 bija iesniedzis pieteikumu par PMLP 2004.gada
21.oktobra lemuma Nr.1069 atziSanu par prettiesisku, zaud€jumu un morala
kaitg§jumu atlidzinajumu (sakotng&jais 1émums - PMLP 2004.gada 3.septembra
lémuma Nr.2515 par arzemnieka izraidiSanu) un papildinajis ar prasijumu atzit
pieteicgja administrativo aizturé€Sanu par prettiesisku un atzit pieteic€ja
aizturéSanu sakara ar Imigracijas likuma 51.pantu par prettiesisku. Izskatot lietu,
Administrativa rajona tiesa 2005.gada 3.oktobrT, tai skaita, noteica pienakumu
Valsts robezZsardzei izskatit péc bitibas pieteic€ja 2004.gada 28.septembra
apstridéSanas iesniegumu par pieteicgja aizturéSanu 2004.gada 3.septembri, ka
arT1 uzdeva Valsts robezsardzes augstakajai iestadei viena méneSa laika péc
sprieduma stasanas likumiga sp€ka izdot administrativo aktu par apstrideto
Valsts robezsardzes amatpersonu veikto pieteicéja aizturéSanu 2004.gada
3.septembri. Respektivi, pieteic€js jau sakotngji, ladzot parbaudit PMLP
2004.gada 21.oktobra lémuma par izraidiSanu tiesiskumu, vienlaicigi ir ludzis
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atzit par prettiesisku pieteicgja administrativo aiztur€Sanu un aizturéSanu
saskana ar Imigracijas likuma 51.pantu.

Nemot v€ra min€to, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicEja aizturéSanas
2004.gada 3.septembri, plkst.17:30, par ko sastadits protokols Nr.134 par
arzemnieka aizturé€Sanu saskana ar Latvijas Republikas Imigracijas likuma
51.pantu, tiesiskums un personiska un morala kait€juma atlidzinajums, ir
parbaudams, parbaudot PMLP 2004.gada 21.oktobra 1émuma Nr.1069 atziSanu
par prettiesisku, zaud&jumu un morala kaitgjumu atlidzinagjumu (PMLP
2004.gada 3.septembra 1émuma Nr.2515 par arzemnieka piespiedu izraidiSanu)
tiesiskumu lieta Nr.A42176705.

[22] Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu tiesa
1zbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Ta ka apgabaltiesa atzina, ka pieteicEja aizturéSsanas 2004.gada
3.septembri, plkst.17:30, par ko sastadits protokols Nr.134 par arzemnieka
aizturéSanu saskana ar Latvijas Republikas Imigracijas likuma 51.pantu,
tiesiskums nav parbaudams atseviski (nav atsevisks pieteikuma priek$mets), bet
ir parbaudams, parbaudot 2004.gada 21.oktobra Iémuma atziSanu par
prettiesisku, zaudéjumu un morala kaitéjumu atlidzinajumu (sakotngjais [émums
- PMLP 2004.gada 3.septembra Iémuma Nr.2515 par arzemnieka piespiedu
izraidiSanu) tiesiskumu, tad tiesa secina, ka atseviski lieta par pieteicgja
aizturéSanas 2004.gada 3.septembri, plkst.17:30, par ko sastadits protokols
Nr.134 par arzemnieka aizturéSanu saskana ar Latvijas Republikas Imigracijas
likuma 51.pantu, nav izskatama administrativa procesa kartiba, tad€] tiesvedibu
lieta Saja dala izbeidz.

Nemot veéra, ka tiesa atzina, ka lieta Saja dala nav izskatama
administrativa procesa kartiba, tad arm nav pamats skatit prasijumu dala par
personiska un morala kaitgjuma atlidzinajumu.

[23] APL 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzindjumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinaSanas likuma
8.panta pirma dala noteiC, ka personiskais kait€jums $a likuma izpratné ir
kaitejums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei,
veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai
komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar
likumu aizsargatajam interes€m. Personiska kait€juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas
lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit personiska kait€juma
atlidzinajuma apmeru un to pamatot (11.panta otra dala).

Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas
likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitgjums §a likuma izpratné ir fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §is personas tiesibu vai ar likumu
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aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Minéta likuma 11.panta tresa dala
paredz, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par
pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kaitgjuma
atlidzinajuma apméru.

Tatad morala kait€juma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.
Moralais kait€jums tiek prezuméts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums
konkrétajai personai var€tu izraisit nepamatotas cieSanas (sk. 1.Gredzena. Valsts
atbildiba un tas veidi. Zaudejumu atlidziba administrativaja procesa. Riga:
izdevnieciba ,, Nordik”, 2004, 71., 89.lpp.).

Morala kait€juma atlidzinaSanas gadijuma moralais kaitéjums nosakams
atbilsto$i aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un
konkréta aizskaruma smagumam, pemot veéra iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus
konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (sk. Senata 2006.gada 17 janvara
spriedumu lietd Nr.SKA-8).

[24] Ta ka ir konstatéts pieteicgja tiesibu aizskarums [18] un [19], tad ir
uzskatams par pieraditu morala kait€juma tiesiskais pamats. Nav apSaubams ar1
ccloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kait€jumu — Valsts robeZsardzes
riciba, nepamatoti aizturot pieteic€ju, izraisija pieteicgja Latvijas Republikas
Satversmes 94.panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5.panta garant€to tiesibu uz personas brivibu, drosibu un
neaizskaramibu aizskarumu, tad&jadi nodarot moralu kait€jumu pieteic€jam.
Lidz ar to, vert€jot aizskarto tiesibu nozimigumu un konkréta aizskaruma
smagumu, ka ar1 iestades ricibas pamatojumu, ir nosakams morala kait€juma
atlidzinajuma apmers.

[25] APL 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads
pastaveja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas
likuma 14.panta treSajai un ceturtajai dalai morala kait€§juma atlidzinajumu
nosaka apméra lidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kaitgjums,
atlidzinagjumu var noteikt apméra Iidz 5000 latiem, bet, ja nodarits kaitejums
dzivibai vai seviSski smags kaitejums veselibai, maksimalais atlidzinajuma
apmérs var but lidz 20 000 latiem. Ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta
gadijuma apstaklus, konstatg, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu
atlidzinajums var biit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Tatad minétas tiestbu normas noteic morala kait€juma atlidzinasanas
pienakuma izpildes veidus, ka arT atlidzinajuma apmeru. No §im tiesibu normam
ir secinams, ka atlidzinasanas pienakumu iestade var izpildit, atjaunojot stavokli,
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kads bija pirms kait€§juma nodariSanas (restitiicija), atvainojoties vai atlidzinot
kaitgjumu nauda.

[26] Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pieteic€jai ir tiesibas
sanemt atlidzinajumu [19] punkta minéto parkapumu, Administrativa
apgabaltiesa i1zvert€ pieteic€ja tiesibas uz personiska un morala kait€juma
atlidzinasanu tikai $aja dala.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€ja nav atseviski izdalijusi
personiska un morala kait€§juma atlidzinajumu. Pieteikuma ir noradits, ka
personiskais un moralais kait€jums ir radies prettiesiskas brivibas atpemsSanas
del. Savukart pretapelacijas stdziba ir noradits, ka moralais kait§jums ir ari
tapéc, ka pusgadu iestade ir vilcinajusies ar atbildes sniegSanu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, izlemjot par personiska un morala
kait€juma atlidzinajumu, ir janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumi, jo
pieteic€ja tiesibu aizskarums ir saistits ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5.panta pirmas dalas ¢ punkta parkapumu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesai ir ilggadiga prakse iestdZzu amatpersonu prettiesiskas
darbibas rezultata nodarito zaud€umu noteikSana, kas saistiti ar konvencijas
parkapumiem.

Administrativa apgabaltiesa konstatéja, ka FEiropas Cilvektiesibu tiesa
2006.gada 11.julija sprieduma lieta Nr.13229/03 Saadi v. The United Kingdom
atzina par likumam neatbilstoSu, personas tiesibas aizskaroSu un aizturéSanai
pielidzinatu iestades prasibu personai, kura lidza patveéruma tiesibas, atkartoti
ierasties pie iestades iere€dna, nenoradot ne ricibas pamatojumu, ne iespéjamo
ierobeZzojumu terminu, ne I€muma pienemsanas terminu. No tiesas sprieduma
izriet, ka personai tadejadi tika ierobeZota ricibas briviba 76 stundas. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina, ka personai nodaritais moralais kait€jums atlidzinams
ar pasu faktu, ka tiesa ir atzinusi $adu iestades ricibu par prettiesisku un
neatbilstosu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai.

Ar1 FEiropas Cilvektiesibu tiesa 2004.gada 8.junija sprieduma lieta
Nr.40905/98 (Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland), konstat&ja, ka personas ricibas
briviba, vinu apcietinot lidz atskurbSanai seSas reizes apméram 9 gadu laika
(katru reizi persona pavadija policijas iecirkni visu nakti), ir ierobezota
nepamatoti. Tomer Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka personai nodaritais
moralais kait€jums atlidzinams ar paSu faktu, ka tiesa ir atzinusi $adu iestades
ricibu par prettiesisku.

Ta ka Valsts robezsardze ir nodarijusi pieteicgjam personisko un moralo
kaitejumu, bet, nemot veéra, ka pieteic€ja ricibas briviba bez tiesiska pamata ilga
tikai vienu stundu un septinpadsmit miniites, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka ir iesp&jams pieteic€jam atlidzinat personisko un moralo kait&jumu,
nenosakot to naudas izteiksmé.

Tapat apgabaltiesa konstate, ka ar Administrativa rajona tiesas 2005.gada
3.0ktobra spriedumu Valsts robezsardzei uzlikts par pienakumu novertét
pieteic€ja aizturéSanas tiesiskumu 2004.gada 3.septembr1 un viena ménesa laika
izdot administrativo aktu. Spriedums minétaja dala netika parstidzeéts un stajas
speka 2005.gada 24.oktobri. Tadgjadi lidz 2005.gada 24.novembrim Valsts
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robezsardzes priekSniekam bija jaizdod sprieduma minétais administrativais
akts, kas netika 1zdarits.

2006.gada 24.aprili pieteic€js versies ar iesniegumu Valsts robezsardze
par administrativas lietas izskatiSanu un zaud&jumu atlidzinasanu. Iesnieguma
ltgts atzit abas aizturéSanas 2004.gada 3.septembri par prettiesiskam, ka ari
atlidzinat personisko un moralo kait§jumu Ls 500 apmeéra.

Ar Lemumu nolemts 2004.gada 3.septembra administrativos aktus Nr.133
un Nr.134 atzit par tiesiskiem, ka arT nolemts noraidit pieteic€ja ligumu par
personiska un morala kait€juma atlidzinasanu.

Lidz ar to apgabaltiesa konstate, ka Valsts robezsardze tikai 2006.gada
25.maija (p&c pusgada) ir izpildijusi Administrativas rajona tiesas sprieduma
noteikto, kas ir atzistams par parkapumu.

[27] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
14.panta ceturta dala paredz, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma
apstaklus, konstat€, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums
var biit iestades rakstveida vai publiska atvainosSanas.

Pamatojoties uz min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Valsts
robezsardzei ir jaatlidzina pieteicEjam personiskais un moralais kait&jums par
robezsardzes darbinieku prettiesisko ricibu un Valsts robezsardzei ir jasniedz
pieteicgjam rakstveida atvainoSanas.

[28] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir secinajis,
ka no LAPK 286."panta ceturtds dalas izriet, ka procesuala lémuma
parsidzéSana administrativa parkapuma lieta ir pakartota sprieduma
parstidzesanai — apelacijas siidzibas iesniegSanai.

LAPK 286."pants noteic, ka apelacijas instances tiesas spriedums
administrativa parkapuma lieta nav parsidzams un stajas speka ta sastadiSanas
diena. Tatad apelacijas stidzibu administrativa parkapuma lieta var iesniegt
vienigi par pirmas instances tiesas spriedumu.

Lidz ar to ar1 blakus stidzibu var iesniegt vienigi par pirmas instances tiesas
vai tiesneSa l€émumu. Tadgjadi apelacijas instances tiesas vai tiesneSa I€mums
administrativa parkapuma lieta nav parsidzams. Sadu secindjumu Senats
vairakkart ir izdarijis jau iepriekS (sk., pieméram, Senata ricibas sedes 2009.gada
7.maija lemumu lieta Nr.SKA-463/2009, Senata vicibas sédes 2009.gada
15.septembra lemumu lietd Nr.SKA-703/2009, Senata ricibas sédes 2009.gada
21.septembra lemumu lieta Nr.SKA-704/2009, Sendta ricibas sédes 2009.gada
28.septembra lemumu lieta Nr.SKA-795/2009).

Savukart APL 93.panta ceturta dala (redakcija, kas ir speka kops
2009.gada 1.janvara) noteic, ka prasijumu atlidzinat zaudejumu vai kait€jumu,
kas nodarits ar tadu administrativo aktu vai faktisko ricibu, kurai likuma noteikta
ipasa parsiidzeSanas kartiba, izskata tada paSa kartiba, kada noteikta attieciga
administrativa akta vai faktiskas ricibas izskatiSanai tiesa.

Ta ka administrativas aizturéSanas protokols Nr.133 ir procesuals 1émums,
tad parsiidzéSana administrativa parkapuma lieta ir pakartota sprieduma
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parstidzesanai, tadeél Administrativas apgabaltiesas tiesas nolémums $aja dala nav
parsiidzams. Savukart, ja nav parsuidzams Administrativas apgabaltiesas tiesas
nolémums iepriek§ noraditaja dala, tad ari Administrativas apgabaltiesas tiesas
nolémums dala (saistiba ar nepamatotu administrativu aizturéSanu) par
personiska un morala kait€juma atlidzinajumu nav parsiidzams.

[29] Nemot véra noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedums nav pamatots

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, 307.
un 309.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

A.K. pieteikumu apmierinat dala.

Atzit par prettiesisku A.K. administrativo aizturéSanu 2004.gada
3.septembr1 (administrativas aizturéSanas protokols Nr.133).

Valsts robezsardzei viena méneSa laika no sprieduma spéka stasanas
dienas sniegt A.K. rakstveida atvainoSanos par Valsts robezsardzes ricibu -
nepamatotu A.K. administrativo aizturéSanu.

Spriedums $aja dala nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadisanas diena.

Izbeigt tiesvedibu A.K. pieteikuma dala par Valsts robezsardzes
2006.gada 25.maija lemuma Nr.393 atcelSanu dala par A.K. aizturéSanu saskana
ar Imigracijas likuma Sl.pantu un personiska un morala kait§juma
atlidzinajumu.

Sprieduma ietverto lémumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 10 dienu laikd no lémuma pienemsSanas
dienas, iesniedzot blakus stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnesi (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) E.Purins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2010.gada 21.maija



