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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 19.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétaja [. Amona,
tiesneses L.KonoSonoka un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Brand Lat” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Gatim Dirm€nam un atbildetajas
Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavei /valsts amatpersona/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Brand Lat” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora p.i. 2012.gada 7.februara lemuma Nr.22.4.6/10293 atcelSanu, sakard ar Valsts
ienémumu dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 1.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu analizes
dalas Nodoklu atmaksu analizes nodalas galvena nodoklu inspektore pieteicgjai SIA ,,Brand Lat” veica 2010.gada oktobra
pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracijas datu atbilstibas parbaudi. Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes
direktores 2011.gada 5.decembra lEmumu Nr.23.20.3/84750 (turpmak — Sakotngjais lemums) SIA ,,Brand Lat” papildu
nomaksai budzeta noteikts Ls 1 260 PVN un Ls 237,51 nokav&juma nauda, neatzistot tiesibas 2010.gada oktobrT atskaitit
Ls 1 260 prieksnodokli par darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums E/” atbilstosi 2010.gada 14.oktobra pavadzimei Nr.AUR110 par
ugunsdrosibas krasas ,,Renitherm PMA 600 1200 kg iegadi par Ls 6 000 (PVN Ls 1 260), kopa Ls 7 260.

SIA ,Brand Lat” Sakotngjo lemumu apstridgja. Ar VID generaldirektora p.i. 2012.gada 7.februara lEmumu
Nr.22.4.6/10293 (turpmak — Leémums) Sakotngjais [€mums atstats negrozits. Lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Pavadzimi SIA ,,/Nosaukums E/” varda parakstijis /pers. H/, kas bija §1s sabiedribas amatpersona laikd no
/datums/lidz /datums/. /pers. H/ 2011.gada 8.julija iesnieguma Uzpémumu registram noradija, ka nelikumigi izmantoti vina
personas dati un SIA ,,/Nosaukums E/” uz vina varda registréta, vinam par to nezinot. Lidz ar to atzistams, ka SIA
,/Nosaukums E/”” varda noformétais darfjums nav /pers. H/ griba, tas liecina par noradita darfjuma faktisko neesamibu.

[1.2] Izvertgjot SIA ,,/Nosaukums E/” iesp&jas veikt pavadzimé noradito precu realizaciju, konstatéts, ka SIA
»/Nosaukums E/” juridiskaja adres€ nav sasniedzama (konstatéts 2011.gada 16.marta tematiskaja parbaud€) un nesanem tai
siitito korespondenci, sabiedribai saimnieciskas darbibas veik$anai nav registrétas struktiirvienibas, STA ,/Nosaukums E/”
nav iesniegusi 2010.gada parskatu, ta /datums/izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakara ar dokumentu
nesniegSanu PVN aprékinu parbaudei. SIA ,/Nosaukums E/” zinojuma par valsts socialas apdro§ina$anas obligatajam
iemaksam no darba néméju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznéméjdarbibas riska valsts nodevu par
2010.gada oktobri deklaréts viens darba néméejs — valdes loceklis /pers. H/, kur§ nav saistits ar SIA ,/Nosaukums E/”
darbibu.

64,16 % no SIA ,/Nosaukums E/” 2010.gada 4.ceturk$§na PVN deklaracija veiktajiem priekSnodokla atskaitTjumiem
ir ar nodoklu maksatajiem, kuri péc to deklaré$anas ir izslegti no VID ar PVN aplickamo personu registra. Turklat minéto
dartjumu partneru deklarétie darbibas veidi (,,galas un galas produktu vairumtirdznieciba” un ,;mazumtirdznieciba pa pastu
vai interneta veikalos”) p&c satura un butibas neatbilst SIA ,/Nosaukums E/” varda noformétaja 2010.gada 14.oktobra
pavadzimé Nr.AUR 110 noraditajam darTjuma aprakstam.

[1.3] SIA ,,Brand Lat” 2011.gada 19.oktobra paskaidrojums nav uzskatams par pietickosu pieradijumu darijuma
faktam, jo tas sniedz tikai formalu apstiprinajumu pavadzimé noraditajam. Paskaidrojuma nav sniegta informacija par
dartjuma apstakliem, lidz ar to nav iesp&jams izsekot darijuma norisei.

[2] SIA ,,Brand Lat” iesniedza tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.
[2.1] Par iegadato preci pieteicja veica p&€capmaksu uz pavadzimé noradito SIA ,,/Nosaukums E/’ norekinu



kontu, samaksajot ari PVN. Darijums ir atspogulots pieteic€jas gramatvediba, nopirkta krasa izlietota &kas rekonstrukcija
saskana ar pieteic€jas noslégto Iigumu. Pieteic€ja ir rikojusies atbilsto$i normativo aktu prasibam, darfjuma dalibnieks ir
identific€jams, ir iesp&jams izsekot ta norisei.

[2.2] STA ,/Nosaukums E/” no VID ar PVN aplickamo personu registra izslégta tikai /datums/.

[2.3] SIA,/Nosaukums E/” nav sniegusi deklaracijas no 2010.gada 29.junija, bet tikai 2011.gada 8.jiilija, kad /pers.
H/ veérsas Uzpémumu registra, VID uzsaka darfjuma parbaudi. Piecu méneS$u laika sakara ar to, ka netiek iesniegtas
deklaracijas, VID bija iespgja apturét SIA SIA ,,/Nosaukums E/” norekinu kontu debeta operacijas, ka ar1 veikt citas
darbibas, lai partrauktu tas darbibas nolika izvairities no likuma paredz&to nodoklu nomaksas.

[2.4] Lemuma pienemsanas laika nav izvertéts VID ricibas savlaicigums un VID amatpersonu likumos noteikto
pienakumu atbilsto$a pildisana. VID ir tiesibas izslegt personu no aplieckamo personu registra, ja apliekama persona ménesa
laika péc likuma noteikta nodokla deklaracijas iesniegSanas termina neiesniedz nodokla deklaraciju. Uz darijuma bridi SIA
»/Nosaukums E/” to nebija izdarTjusi jau piecas reizes. VID Finansu policijas parvalde nav izvertgjusi /pers. H/ iesnieguma
noradito zinu patiesumu, bet, neskatoties uz to, /datums/par SIA ,/Nosaukums E/” amatpersonu kluva /pers. K/, kas VID
amatpersonu bezdarbibas rezultata pielava pieradijumu pazusanu.

[2.5] Pieradijumu apjoms nevar bt bezgaligs. VID noraditais, ka netika iegiiti pietickami pieradijumi, nevar bt
par kritériju, lai pieteicgjas uzraditajem dokumentiem nepieSkirtu nozimi. No Le€muma nav saprotams, tieSi kadus
pieradijumus VID velas iegit, ja nem vera, ka VID tika uzraditi visi likumos noteiktie gramatvedibas dokumenti. Nav
saprotams, kas un kada veida pieteicgjai ir japierada. Uzraditajos pieradijumos no pieteicEjas puses nav konstatStas
launpratibas vai viltus pazimes. Likumdevgjs nav noteicis pienakumu uzpémejam vakt papildu pieradijumus Kkatra
saimnieciskas darbibas darijuma, pielaujot iesp&amo tiesvedibu.

[2.6] VID apgalvojumi izteikti, neparbaudot pieradijumus. Nav veikta /pers. H/ rokraksta un paraksta ekspertize,
nav izvertéts /pers. H/ iesnieguma Uznémumu registram noraditas informacijas patiesums, nav parbaudits krasas izlietojums
SIA /Nosaukums C/ objekta, SIA /Nosaukums C/ nav liigts apliecinajums par veiktajiem darbiem, nav pieprasiti un sanemti
atzinumi no tiestbsarggjosajam institticijam.

[2.7] Pieteicjai nav pienakuma noteikt to, vai kadas personas neveica saimniecisko darbibu, izvairoties no
nodoklu nomaksas, par aizsegu izmantojot SIA ,,/Nosaukums E/” rekvizitus un norekinu kontus. Citu personu noziedzigas
darbibas nevar but par pamatu, lai tiesiski palavigai personai noteiktu papildus budZzetd maksajamo nodokli. SIA
,/Nosaukums E/” budzeta nav nomaksajusi nodoklus un pret to ir vérSamas sankcijas.

[2.8] VID secinajumi ir pamatoti tikai ar vienu pieradijumu — /pers. H/ iesniegumu. L€muma nav noradits, ka /pers.
H/ ar iesniegumu biitu vérsies ari VID, nav atSifréts /pers. H/ iesnieguma Uzpémumu registram saturs, nav veikta /pers. H/
iesnieguma resoriska parbaude, nav noradits likumisks sakars starp /pers. H/ iesniegumu un pieteicgjas pienakumu grozit
iesniegto deklaraciju saturu un papildus maksat budzeta PVN un nokavgjuma naudu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 1.jilija spriedumu pieteikums apmierinats. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[3.1] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’ (redakcija, kas spéka lidz 2012.gada 31.decembrim) 1.panta
9.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja PVN
rékina par iegadatajam prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Savukart atbilsto§i minéta likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktam tikai VID registrétai aplickamai personai ir
tiesibas nodokla deklaracija ka prick§nodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam
personam sagemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo
darTjumu nodro§inasanai, ka arT tadu arvalstis veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri biitu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu
veikti iek§zeme.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta 1.2 dala noteikts, ka nodoklu rékinos noraditas nodokla
summas par sanemtajam prec€m vai pakalpojumiem atskaitamas p&c prec¢u vai pakalpojuma un nodoklu rékina sanemsanas
vai p&c nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas avansa.

Augstaka tiesa pastavigaja judikatira atzinusi, ka atbilsto$i likuma jegai, skatot likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priek§nodokli var atskaitit tikai par
atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu dartjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimém. Tas nozime,
ka pirmam kartam jakonstate, vai darijums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitit prickSnodokli, nav pietickami,
ka darTjumi noforméti atbilsto$i likuma prasibam, jo darTjumiem jabut ari faktiski notiku$iem gan péc to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darijumam (skat., pieméram, Augstakas tiesas
2009.gada 23.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-53/2009 8.punktu).

Tiestbas priekSnodokla atskaitiSanai rodas, ja tajos sniegtas zinas atbilst faktiski notiku§iem darfjumiem un ir izpildti
visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumi, t.i., apstiprinas precu iegades
fakts un So sanemto precu izmantosSana ar PVN aplieckamo darTjumu nodro§inasana.

[3.2] Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka fakti, ka SIA ,,/Nosaukums E/” juridiskaja adres€ nav sasniedzama,
konstatéts 2011.gada 16.marta tematiskas parbaudes akta Nr.23.3.3/196 (lietas 42.-43.lapa), ka SIA ,,/Nosaukums E/”
nesanem tai sttito korespondenci (lietas 44.lapa), ka SIA ,,/Nosaukums E/” iesniegtaja parskata ,.Zinojums par valsts
socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam no darba néméju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un

-

uznémgjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi” par 2010.gada oktobri deklaréts viens darba neémégjs — valdes



loceklis /pers. H/ (lietas 60.lapa), ka /pers. H/ 2011.gada 8.jilija Uznémumu registram ir pazinojis, ka uz vina varda bez
vina piekriSanas ir atverta firma ,,/Nosaukums E/” (lietas 36.lapa), rada aizdomas, ka SIA ,,/Nosaukums E/” ir fiktivs
uznémums.

[3.3] Kados apstaklos SIA ,,/Nosaukums E/” dibinata vai veica saimniecisko darbibu, VID nav skaidrojis. Lidz ar
to tiesa verte, vai aizdomas, ka darijuma partneris ir fikttvs uzn€mums, ir pietickams pamats prick§nodokla atskaitiSanas
tiestbu liegSanai pieteic&jai.

[3.4] Eiropas Savienibas Tiesa apstiprinajusi, ka ar Eiropas Savienibas direktivam noteiktais prick§nodokla
atskaitiSanas sist€mas merkis ir pilniba atbrivot nodoklu maksataju no pievienotas vertibas nodokla, kas tam jamaksa vai
kuru tas ir samaksajis saistiba ar savu saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja tiesibas atskaitit prickSnodokli samaksato
pievienotas vertibas nodokli neietekmg tas, vai pievienotas vertibas nodoklis par agrakajiem vai velakajiem darfjumiem tika
vai netika samaksats valsts budZeta. Sadas tiesibas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objektivus
pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiestbam ir bijusi krapnieciska vai Jaunpratiga. AtsaukSanas uz
prickSnodokla atskaitiSanas tiestbam ir krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka,
izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos saistita ar pievienotas vertibas nodokli aplickama darbiba. Savukart nodoklu
maksatajs, kur§ nezindja vai nevargja zinat, ka attiecigo darfjumu piegadatajs bija iecer&jis ka krapSanu vai, ka cits darfjums,
kas ietilpst piegades k&€dé pirms vai pé€c nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla
izkrap§anu, nevar tikt sodits ar prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta batu, tas parsniegtu to, kas
nepiecieSams valsts budzeta intereSu aizsardzibai (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma
apvienotaja lieta C-80/11 un C-142/11 Mahageben 39. — 50.punktu).

No FEiropas Savienibas Tiesas judikatiras atzipdm Augstaka tiesa ir secindjusi, ka VID nevar liegt nodoklu
maksatajam tiesibas atskaitit prick§Snodokli, pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai precu rékina izsniedzgjs vai viens
no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais
nodoklu maksatajs zinaja vai vinpam bija jazina, ka darjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar §a rékina
izsniedzgja izdarTtu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupéeja kede izdaritu krapSanu.

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darijuma
partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tie$i dienestam ir pienakums veikt nepiecieSsamas nodoklu maksataju
parbaudes (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jiunija sprieduma apvienotaja lieta C-80/11 un C-142/11
Mahageben 62.punktu).

Ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikumibu vai krapSanas esibu, informétam tirgus dalibnickam var€tu
atbilstosi lietas apstakliem tikt noteikts pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vin$ ir iecergjis
pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par vipa uzticamibu. Tacu valsts tiesai, kurai tiek ligts izlemt, vai kada
konkréta gadijuma ar nodokli aplickams darijums nav noticis un kura nodoklu administracija it Tpasi pamatojas uz rékina
izsniedzgja izdaritiem parkapumiem, ir jAnodrosina, lai pieradijumu vert€jums netiesi neraditu rekina san€mejam pienakumu
parbaudit savu darijuma partneri, kas tam principa nav jadara. Tomer, ja apstridéto nodoklu rékinu san@meja uzraditajos
dokumentos arT ir konstatéti parkapumi, tas janem vera, valsts tiesai veicot visaptveroSu novertg&umu (skat. Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta C-563/11 Forvards V 40. - 43.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT argumentgjusi, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priek§rocibu
iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un 1stas nozimes. Vertgjot darfjumu, tiesa var nemt vera So darijumu pilniba
maksligo raksturu, ka ari juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uzp€méjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu
samazinasanas plana (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax
81.punktu, Augstakas tiesas 2013.gada 12.jinija sprieduma Nr.SKA-21/2013 12.punktu).

[3.5] Ka tiesas s&d€ paskaidroja SIA ,,Brand Lat” amatpersona /pers. O/, pieteic€jai ar SIA /Nosaukums C/ bija
noslegts Iigums par metalkonstrukciju ugunsaizsardzibas apstrades darbiem objekta SIA /Nosaukums D/, /adrese/. SIA
»Brand Lat” vajadzgja metalkonstrukcijas parklat ar ugunsdrosibas krasu. Krasas ir pietriicis un /pers. O/ to meklgjis —
jautajis vairakiem cilvékiem. Piezvanijis kads cilvéks ka SIA ,,/Nosaukums E/” parstavis un piedavajis krasu. /pers. O/
aizbraucis uz noradito vietu /adrese/, apskatijis krasu, panémis paraugu, lai izméginatu, parbaudijis, vai krasa der. SIA
,»/Nosaukums E/” pa faksu atsiitfjusi rékinu, p&c kura noraditajiem rekvizitiem pieteic€ja parbaudijusi darfjuma partneri —
vai ir registréts PVN registra. Pats /pers. O/ ar savu automa$inu braucis krasai pakal. Sagatavoto rékinu atvedis jauns puisis
ar tumsiem matiem.

Ka pieradijumu veiktajiem darbiem pieteicEja tiesai iesniedza 2011.gada S.marta IIigumdarbu nodoSanas -
pienemsanas aktu, saskana ar kuru SIA ,,Brand Lat” ir izpildijusi 2010.gada 5.oktobra iguma Nr.119-21 paredzetos darbus
— metalkonstrukciju (kolonnu, siju, kapnu siju ar ugunsizturibas robezu R60; jumta siju un kapnu ar ugunsizturibas robezu
R15, kolonnu asis 23 un W ar ugunsizturibas robezu R120) ugunsaizsardzibas apstrades darbus objekta SIA /Nosaukums
D/, /adrese/, un fotografijas (lietas 55.-59.lapa), ka armT maksajuma uzdevumu par Ls 7 260 parskaitijumu SIA
»/Nosaukums E/” (lietas 54.lapa).

Parbaudot 2010.gada 14.oktobra pre¢u pavadzimi par krasas piegadi, tiesa konstate, ka taja noradits, ka krasu
piegada /pers. O/ ar transportlidzekli VW Cady /registracijas numurs/ (lietas 35.lapa). Parbaudot Celu satiksmes dro$ibas
direkcijas datu bazi, tiesa konstaté, ka transportlidzeklis VW Cady, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ir
registréts uz /pers. O/ varda.

[3.6] Taka pieteic€ja norada konkr&tus darbus, kuru veik§ana ir izmantojusi nopirkto krasu, un VID neapsSauba to,
ka pieteicgja veic saimniecisko darbibu, tiesas ieskata darTjums par krasas iegadi ir reali noticis.

[3.7] Tiesa konstate neprecizitati datumos. Pavadzime par krasas piegadi izrakstita 2010.gada 14.oktobri, ari



tiesas s€dé SIA ,,.Brand Lat” amatpersona noradija, ka darijums ir noticis oktobri. Tacu SIA ,,/Nosaukums E/” pa faksu
pavadzimi pieteic€jai ir nosutijusi 2010.gada 17.novembri (lietas 53.lapa).

[3.8] Nemot vera, ka priek§nodoklis art ir atskaitits 2010.gada oktobr1, tiesa nepieSkir nozimi faksa datumam, jo
tas ir iestatams. Turklat min€to pavadzimi tiesai iesniedza tieSi picteic€ja, lai pieraditu to, ka pirms darfjuma slégSanas ir
parbaudijusi SIA ,,/Nosaukums E/” p&c pavadzimé noraditajiem rekvizitiem.

[3.9] Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira skaidrota PVN administracijas un tiesu talaka riciba, ja konstatéts, ka
darTjums faktiski ar nodoklu rékina noradito personu nav noticis. Viena no p&dg&jiem nolemumiem lieta, kura prejudicialu
jautajumu fidziga lieta Sai uzdeva Augstaka tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa, atsaucoties uz 2012.gada 6.decembra
sprieduma lieta C?285/11 Bonik 45.punktu un 2013.gada 31.janvara sprieduma lieta C?643/11 LVK — 56 64.punktu,
noradijusi, ka ,,tomér, ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzg€ja 1stenotas krapsanas vai pielauto nelikumibu
esamibas izsecina, ka darTjums, par kuru ir izrakstits rekins un kur§ ir mingts, lai pamatotu atskaiti$anas tiesibas, faktiski
nav noticis, Sai administracijai, lai varetu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus
un nepieprasot nodoklu rékina sanémgjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is san€mgéjs zinaja vai vinam bija jazina,
ka mingtais darTjums ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai” (skat.
Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nv.C-563/11 Forvards V 35.punktu). Tatad tas
nozimeé, ka PVN administracija nevar apstaties pie konstatgjuma, ka darjjuma partneris faktiski darfjumu nevargja veikt
resursu vai fiktiva rakstura d€]. Art tiesa sava argumentacija nevar ar to aprobezoties (skat. Augstakas tiesas 2013.gada
7.maija sprieduma lieta SKA-14/2013 9.punktu).

Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darijuma likumibu, t.i., ka darfjums ar treSo personu nav dala no PVN
izkrap§anas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapSanu vai
nepiedalas taja. Latvija §adi pasakumi aptver nodoklu maksataja pienakumu parliecinaties, vai darfjuma partneris ir registréts
attiecigajos valsts registros un nav izslégts no tiem, ka ari to, vai pre¢u pavaddokumentu formas izsniedzis VID. Likumi
neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjuma partneris patieSam atrodas juridiskaja adres€, vai darfjuma
partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto paSa transportu aplickamo darijumu veikSanai vai iznoma to, vai
darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus utt. (skat. Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija
sprieduma lieta SKA-14/2013 11.punktu).

[3.10] Darfjuma slegsanas bridi SIA ,,/Nosaukums E/” bija registréta PVN registra, ko pieteic€ja parbaudija. Tiesas
ieskatad VID, konstat€jot aizdomas, ka SIA ,,/Nosaukums E/” ir fikfivs uznémums, nav pamata automatiski secinat, ka
pieteic€ja preces nav sanémusi. Ar to vien, ka SIA ,,/Nosaukums E/” nav sastopama juridiskaja adres€, nepietick, lai
pieraditu krapSanu nodoklu joma. Lai liegtu tiesibas atskaitit prickSnodokli, VID bija japierada, ka SIA ,,Brand Lat” zinaja
vai, ka tai bija jazina par cita uznémeja krapnieciskam darbibam.

[3.11] Valsts iestad®m un tiesam ir jaliedz izmantot tiesibas uz atskaitiSanu, ja ir pieradits, nemot vera objektivus
pieradijumus, ka atsaukSanas uz $§Tm tiestbam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga (skat. 2006.gada 6 jilija spriedumu
apvienotajas lietas C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling, 55 punktu, un ieprieks minéto sprieduma lieta
Bonik, 37.punktu). [3.12]  VID Lémuma nav konstatgjis pieteicgjas krapsanos PVN joma, ka arT to, ka pieteic€ja butu
zingjusi, ka darTjuma partneris SIA ,,/Nosaukums E/” ir fiktivs uzp@mums. Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka VID
nepamatoti ierobezojis picteic€jas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums E/”. Lidz ar to
Leémums ir atcelams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu VID iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak min&to.

[4.1] Datu atbilstibas parbaudes rezultata VID konstatja, ka SIA ,,/Nosaukums E/” rekviziti izmantoti ar So
uzpemumu faktiski nenotikusa darfjuma noformé&Sana un pieteic€ja nav sanémusi preci no konkréta darfjuma partnera. No
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka viens no priekSnodokla atskaitiSanas
nosacijumiem ir pre¢u un pakalpojumu reala sanemsana tie$i no nodoklu rékina noraditas personas.

[4.2] Janem vera Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta C-563/11 Forvards V 40.punkta
noraditais. Tiesa nav pietickami riipigi izvert&jusi /pers. O/ paskaidrojumu tiesa, ka, meklgjot krasu, vinpam piezvanija kads
citveks ka SIA ,,/Nosaukums E/” parstavis un piedavaja krasu un, ka sagatavoto rékinu atveda jauns puisis ar tumsiem
matiem.

Ir apstridams /pers. O/ apgalvojums, ka vina vaditais uzn@mums pamatoti palavas, ka prece tika sanemta no rekina
noraditas personas, jo vin$ nav parbaudijis ne personu, kuras darbojas SIA ,,/Nosaukums E/” varda, ne pilnvarojumus, ne
So personu identitati.

Fakts, ka pieteic€ja kaut kada cela ir ieguvusi krasu, kuru izmantojusi pakalpojumu sniegSana, neapstiprina tas iegadi
no konkréta rékina noradita darijuma partnera. Pirms priek§nodokla atskaitiSanas nodokla maksatajam ir pienakums
parliecinaties, vai preci piegada tieSi ta ar PVN aplickama persona, kuras varda izrakstits nodokla rekins, vai darfjuma
partneris ir PVN maksatajs un vai pastav citi prick§noteikumi prickSnodokla atskaitiSanai, jo nodokla maksatajam ir jamaksa
nodoklis, ka arT jauznemas atbildiba, ja prickSnodoklis atskaitits nepamatoti.

Noformgjot darijumu ar SIA ,,/Nosaukums E/”, pieteic&jai bija riipigak japarbauda darijuma partneris, bet, ja ta to
nebija izdarTjusi, jasecina, ka pieteicja zinaja vai tai bija jazina, ka ta piedalas ar krapSanu saistita ar PVN aplickama
darbiba. Uzsakot sadarbibu ar uzpémumu, ir logiski un sapratigi parbaudit personas, kas it ka parstav kadu
komercsabiedribu, identitati un pilnvarojumu apliecino§u dokumentu.

[4.31 Tiesa nav vertéjusi SIA ,/Nosaukums E/” amatpersonas /pers. H/ 2011.gada 8.julija iesniegumu.



[5] Pieteicgja paskaidrojumos apelacijas stidzibu neatzist un norada turpmak mingto.

[5.1] VID argumenti neiztur kritiku. Saskanpa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 27.punktu datu
atbilstibas parbaude tiek veikta nodoklu administracijas telpas, nepieprasot no nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas
attaisnojuma dokumentus. Nav saprotams, ka VID objektivi vargja konstatét savus apgalvojumus, ja darijuma esamibas
objektivu parbaudi VID neveica.

[5.2] Pieteicgja parbaudes laika pec VID pieprasijuma iesniedza gan paskaidrojumus par darfjumu, gan
dokumentus par to, gan celtniecibas objekta fotografijas. Pieteicgja arT ludza versties pie darbu pasititaja péc apliecinajuma
par celtniecibas objekta paveiktajiem darbiem, kas apstiprinatu iegadatas krasas izlietojumu. VID neveica darbibas, lai
noskaidrotu objektivos apstaklus. Pieteicgja VID ir iesniegusi vairak pieradijumu par darfjumu, neka to prasa normativie
akti, tacu VID to ignorgja. Arl tiesas s€dé VID parstave nevar€ja paskaidrot, ka pieteic€jai bija jarikojas, lai turpmak
izvairitos no $ada veida stridiem ar VID.

[5.3] VID nepamatoti norada, ka pieteicgjai vajadzgja riipigak parbaudit darfjuma partnera uzticamibu un
parbaudit personas. Tas faktiski nav izpildams, jo pieteic€jai nav piecjamas tadas datu bazes, kadas piecjamas VID.
Tadgjadi uznémejam tiek uzlikta nesameériga pienakumu nasta.

[5.4] VID nepamatoti norada, ka tiesa nav vértjusi/pers. H/ 2011.gada 8.jilija iesniegumu. So iesniegumu nav
izvertgjis VID, jo pretgji lEmuma secinatajam SIA ,,/Nosaukums E/” nenoliedz saimnieciskas darbibas esamibu. Nav veikta
/pers. H/ rokraksta un paraksta ekspertize, nav izvert€ts vina iesnieguma noraditas informacijas patiesums. Nav izvertéta
VID kontroles efektivitate par savlaicigumu, kada no PVN registra tiek izslégti uznémumi ar fikfiva uznémuma pazimém. S
VID registra dati ir Joti butiski darfjuma bridi, lai uznémgjs varétu palauties, ka nakotné tam neradisies domstarpibas par
likuma ieverosanu.

[6] Tiesas sed€ VID parstave uzturja apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu noraidit, pieteic€jas parstavis
apelacijas siidzibu neatzina un liidza pieteikumu apmierinat. Tiesas s€d€ tika nopratinats liecinieks /pers. H/.

Motivu dala

[7] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvert&jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka VID apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta iz8kirams jautajums, vai VID pamatoti liedza pieteic&jai veikt priekSnodokla atskaitijumus Ls
1 260 apmera, pamatojoties uz SIA ,/Nosaukums E/” varda izrakstito 2010.gada 14.oktobra rékinu par ugunsdrosibas
krasas iegadi.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa parstidzeta sprieduma dala (sk. [3.1], [3.2], [3.4], [3.5],
[3.7], [3.9] un [3.11] punktu) ir pareizi konstatgjusi piemerojamas tiestbu normas un noradijusi uz tiesu judikatiru idzigas
lietas, pareizi konstatgjusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, pareizi noradijusi uz VID konstatétajiem faktiem, kas
rada aizdomas, ka SIA ,,/Nosaukums E/” ir fikttvs uzn€mums, ka arT pamatoti konstatgjusi datumu nesakritibu pieteicgjas
iesniegtajos dokumentos. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka minétaja pirmas instances tiesas sprieduma dala ietvertais
pamatojums ir pareizs. L1dz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatdjumam un sprieduma motivacijai mingtaja dala un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

Tacu apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi noverteja lieta eso$os pieradijumus.

[9] Administrativo tiesu pastavigaja judikatira konsekventi atzts, ka atbilstosi likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam priekSnodokli var atskaitit tikai par faktiski
notikusiem darijumiem (sk, pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma Nr.SKA-2/2013
7.punktu).

Tatad, lai atzitu nodoklu maksatdja tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, primari nepiecieSams
konstatet darfjuma faktisko esibu. Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikaturu (sk.
2012.gada 21.junija spriedumu apvienotaja lieta C-80/11 un (C-142/11 Mahageben, ka ari 2013.gada
31.janvara spriedumu lieta C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lietd C-563/11), secinams, lai nodoklu
maksatajam liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaitjumu no budZeta maksajamas nodokla summas, nav
pietiekami konstatét tikai darijumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir
nepiecieSams konstatét ari to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadz&ja zinat, ka vins ir iesaistits
launpratigos vai pat krapnieciskos darijumos ar mérki gt fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.
Nodokla maksatajs, kur$ zinaja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darijumu, tas piedalas ar krapSanos ar
pievienotas Vvértibas nodokli saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vins gst
labumu vai né. Sados gadijumos atskaitiSanas tiesibu izmantoSana ir atsakama (sk., pieméram, Eiropas
Savienibas tiesas 2006.gada 6.julija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.(-440/04 Axel Kittel
59.punktu).



Pamatojoties uz minétajam atzinam, ari Augstaka tiesa nolemumos noradijusi, ka iestade nevar liegt
atskaitit priekSnodokli, aprobezojoties vienigi ar darijuma neesibas konstatéjumu. Ja iestade konstaté, ka
dartjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka minétais
darfjums ir iesaistits krapSana PVN joma (sk., pieméram, 2013.gada 10.maijja sprieduma Nr.SKA-2/2013
10.punktu).

Turklat, attistot tiesu praksi priekSnodokla atskaitiSanas lietds, Augstaka tiesa atzinusi, ka
priekSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstatéjams viens no Sadiem apstakliem: 1) darijums faktiski nemaz
nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeéti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies
darfjuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmantosana; 3) pieteic&ja ir bijusi
informeta, ka tiek iesaistita darijuma ar fiktivo uznémumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra
sprieduma Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

Nemot Véra ieprieks noradito, tiesai japarbauda, vai pieteic&jas darijumos ar SIA ,/Nosaukums E/” ir
konstat€jams kads no minétajiem nosacijumiem, kas liedz pieteic€jai samazinat budzeta maksajama PVN
apmeru.

[10] VID nav apSaubijis to, ka pieteic€jas un SIA ,,/Nosaukums E/” darijums ir noforméts atbilstosSi
normativo aktu prasibam. No LEmuma ari neizriet, ka VID batu apSaubijis to, ka pieteic&ja SIA ,,/Nosaukums
E/” rékinu ir apmaksajusi, krasu ir sanémusi un izmatojusi sava saimnieciskaja darbiba. Tacu VID uzskata, ka
So krasu pieteic&ja nevar&ja sanemt no SIA ,/Nosaukums E/” saskana ar stridus pavadzimi, Sis secinajums
par pieteicéjas un SIA ,/Nosaukums E/” darijuma faktisko neesamibu ir balstits uz /pers. H/ 2011.gada
8.julija iesniegumu Uznémumu registram, kura vins noradijis aptuveni $adi: ,uz manu vardu bez mana
vedama pagajusa gada bija atvérta firma ,/Nosaukums E/”, lidzu izvairojiet mani no Saja firma” (lietas
36.1apa).

VID un Uznémumu redistra 2011.gada 5. un 6.oktobri sanemts /pers. H/ parakstits 2011.gada
4.oktobra iesniegums (lietas 33.-34./apa), kura vins norada, ka par SIA ,/Nosaukums E/” amatpersonu kluva
péc savas iniciativas un pazinas /pers. A/, kuram bija pieredze uznéméjdarbiba, ieteikuma. /pers. H/ daudz
lietoja alkoholiskos dzérienus, vinsS cergja, ka, uzsakot uznémeéjdarbibu, mainisies vina attiecksme pret
alkoholu. Péc SIA ,/Nosaukums E/” redistracijas uz vina varda vins /pers. A/ izdeva pilnvaru, bet darijumu
dokumentus parakstija pats. Tacu /pers. H/ ar laiku zaud€&ja interesi par saimniecisko darbibu. Lai vina
gimene iegitu trlcigas gimenes statusu, vinS Uznémumu redistram pazinoja, ka nevélas bit par SIA
»/Nosaukums E/” dalibnieku.

/pers. H/ tiesas s€de liecinaja (lietas 131.-132./1apa), ka pazina /pers. B/ vinu par Ls 100 pierunajis klut
par SIA ,/Nosaukums E/” direktoru, sakot, ka nekas briesmigs nebis un péc ménesa SIA ,/Nosaukums E/”
tiks slégta. /pers. H/ piekritis parakstit ,,papirus” par to, ka klust par SIA ,/Nosaukums E/” direktoru. Par Sa
uznémuma darbibu neko nezina, vins bija Saja uznémuma aptuveni gadu. Kad pasvaldibas Socialais dienests
/pers. H/ atteica socialo palidzibu, vin$ uzrakstija iesniegumu Uznémumu registram, lai atbrivotos no §i
amata. SIA ,Brand Lat” vins nezina, zina tikai SIA ,/Nosaukums E/”, ari /pers. A/ un /pers. O/ /pers. H/ nav
pazistami. Uz 2010.gada 14.oktobra pavadzimes ar SIA ,Brand Lat” nav vina paraksta, vina paraksta nav ne
uz viena SIA ,/Nosaukums E/” darljumu dokumenta, vina paraksta nav ari uz lietas 33.-34.lapa un 36.lapa
esoSajiem iesniegumiem VID un Uznémumu registram.

Administrativa apgabaltiesa konstatéja, ka saskana ar Iedzivotdju redistra datu bazé ieklautajam zinam
/pers. A/ ir miris, lidz ar to vina liecibu nav iesp€jams iegut.

Izvertéjot minétos pieradijumus kopsakara ar paré&jiem lieta esoSajiem pieradijumiem, apgabaltiesa
uzskata, ka /pers. H/ ar SIA ,/Nosaukums E/” saimniecisko darbibu nav nodarbojies un darijumus $a
uznémuma varda nav veicis, tostarp nav veicis ari darijumu ar pieteic&ju. Lai ar /pers. H/ 2011.gada
4.oktobra iesnieguma VID un Uznémumu redistram visparigi norada, ka saimniecisko darbibu Saja
uznémuma ir veicis, bet konkréti par darijumiem vins neko nav paskaidrojis, noradot, ka visu faktiski darija
/pers. A/, taja pasa laika /pers. H/ saméra detaliz&ti ir aprakstijis savas problémas ar alkoholu un problémas
ar tricigas gimenes statusa sanemsanu.

Apgabaltiesa uzskata, ka lielaka ticamiba ir pieskirama /pers. H/ tiesas s€dé sniegtajai liecibai, kura
noliegta darijuma esiba, nevis 2011.gada 4.oktobra iesniegumam, kura apstiprinata vina darbiba SIA
~/Nosaukums E/” . /pers. H/ pirms lieclbu sniegSanas tiesas sédé tika bridinats par saukSanu pie
kriminalatbildibas par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu. Savukart 2011.gada 4.oktobra iesniegums ir
sanemts iestades véstulu kast€, tas nav parakstits kadas amatpersonas klatbltng, bet tiesas séde /pers. H/
savu parakstu uz $a iesnieguma noliedza. Turklat no /pers. H/ 2011.gada 8.jdlija iesnieguma izriet, ka vina
latvieSu valodas zinasanas ir minimalas, ari tiesa vins liecinaja, ka visus ar SIA ,/Nosaukums E/” saistitos
dokumentus vina vieta sastadija citas personas, tiesas séde /pers. H/ bija nepiecieSama tulka palidziba. No
minéta izriet, ka /pers. H/ pats nemaz nevareja sastadit 2011.gada 4.oktobra iesniegumu.

Kaut ari /pers. H/ noradija, ka lietas 36.lapa esoSo ar roku rakstito iesniegumu Uznémumu registram



nav parakstijis, tiesa So paskaidrojumu vérté kritiski, jo tas nesakrit ar /pers. H/ liecinato, ka vins ir vérsies
Uznémumu registra ar iesniegumu par izstasanos no SIA ,/Nosaukums E/”. Apgabaltiesa atzist, ka /pers. H/
lieciba Sai zina ir pretruniga, tomér no Sis liecibas kopuma un kopsakara ar par€jiem lieta iegtajiem
pieradijumiem ir secinams, ka, lai ari /pers. H/ dokumentus SIA ,/Nosaukums E/” varda ir parakstijis, vins
darijumus $a uznémuma varda nav veicis. Lidz ar to lieciba, ka Sis iesniegums nav parakstits, ka ari lieciba, ka
nav parakstita stridus pavadzime, visticamak sniegta ar meérki izvairities no iesp&€jamas atbildibas par
dokumentu noformésanu par faktiski nenotikusiem darfjumiem.

Tacu tas, ka /pers. H/, iesp&jams, tomeér ir parakstijis stridus pavadzZimi, tomér nemaina tiesas
secinajumu, ka Si pavadzime taja atspoguloto darijumu neapstiprina. Nemot véra, ka /pers. H/ darfjumu
noforméSanas laika bija vienigais SIA ,/Nosaukums E/” darbinieks un vienigad amatpersona, un vins tiesas
seédé apstiprinaja, ka darfjumus ar pieteic€ju nav veicis, ari pieteic€jas parstavis /pers. O/ nav paskaidrojis, ka
krasu sanéma tiesi no /pers. H/, secinams, ka darijums starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums E/” nav noticis.
Nav ari pamata uzskatit, ka SIA ,/Nosaukums E/” varda butu rikojusies kada cita persona, piemeram /pers.
A/, jo pieteicgjas parstavis /pers. O/ to nav noradijis, vinsS nav ari paskaidrojis, ka persona, kas vinam nodeva
krasu, vinam butu uzradijusi SIA ,/Nosaukums E/” varda izdotu pilnvaru. Ari/pers. H/ tiesas sedé
nepaskaidroja, ka butu kadu citu personu pilnvarojis veikt uznéméjdarbibu SIA ,/Nosaukums E/ varda.

Kopsakara ar iepriekS secinato ir nemami véra ari pargjie VID konstatétie apstakli attieciba uz SIA
~/Nosaukums E/” (64,16 % no SIA ,/Nosaukums E/” 2010.gada 4.ceturkSna PVN deklaracija veiktajiem
priekSnodokla atskaitijumiem ir ar nodoklu maksatajiem, kuri péc to deklaréSanas ir izslégti no VID ar PVN
apliekamo personu registra; 2011.gada 16.marta tematiskaja parbaudé SIA ,/Nosaukums E/” juridiskaja
adresé nav sashiedzama, nesanem tai sutito korespondenci, SIA ,/Nosaukums E/” saimnieciskas darbibas
veikSanai nav registrétas struktirvienibas, ta nav iesniegusi 2010.gada parskatu, /datums/izslégta no VID ar
PVN apliekamo personu redistra sakara ar dokumentu nesniegSanu PVN aprékinu parbaudei). Minétie
apstakli attiecas uz SIA ,,/Nosaukums E/”, nevis uz pieteic&ju, tacu Sie apstakli raksturo SIA ,,/Nosaukums E/”
un tas saimniecisko darbibu. Lai atbilstosi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktam varétu noskaidrot, vai pieteic&ja ir sanémusi preces tiesi no SIA ,/Nosaukums E/”, ka to apgalvo
pieteic€ja, ir neiesp&jami nepieskarties SIA ,/Nosaukums E/” ka pieteicéjas tieSas darijuma partneres
novertejumam. Neizvértejot uz SIA ,/Nosaukums E/” saimniecisko darbibu attiecinamo informaciju, faktiski
nav iesp&jams izdarit secinajumu par to, vai ir patiesas pieteic€jas gramatvediba iegramatotas zinas par
konkréto darijumu. Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.dalu nodoklu administracija
nosaka nodokla maksajuma apméru, nemot véra nodoklu maksataja atseviska darijuma vai dartjumu kopuma
ekonomisko saturu un batibu, nevis tikai juridisko formu. Tatad, vertéjot nodoklu maksataja iegramatotos
darijumus, ir nepietickami aprobeZoties tikai ar to, vai Sie darfjumi ir juridiski pareizi noforméti. Ir
nepiecieSams izvertét ari $a darfjuma ekonomisko bitibu. Savukart, lai to varétu izdarit, apgabaltiesas ieskata
nav iesp&jami aprobezoties tikai ar pieteic&jas saimnieciskas darbibas raditaju izvértéjumu, nepieskaroties
pieteicgjas tieSajam darijumu partnerim.

Tadgjadi, izvertgjot pieteicgjas tieSo darijumu partneri raksturojoSo informaciju kopsakara ar pérgjiem
lieta esosajiem pieradijumiem, apgabaltiesa atzist par pieraditu administrativa akta pamatojumu, ka darijums
starp pieteicéju un SIA ,/Nosaukums E/” nav noticis.

[11] Tadéjadi, kaut ari pieteic€ja stridus rékinu ir apmaksajusi, naudas kustiba norekinu kontos pati
par sevi nenozimé, ka apstridétie darijumi ir notikusi, jo ir nepiecieSams konstatét ari precu kustibu, turklat
tadu precu kustibu, kas atbilst darijuma dokumentos noraditajam, proti, preCu kustibu no rékina noradita
pardevéja rekina noraditajam pirc€jam.

Ar rekina esiba, turklat tada rékina esiba, kas atbilst formalajam likuma prasibam, pati par sevi
neapstiprina, ka ir noticis rékina noraditais darijums. Rékins ka gramatvedibas dokuments ir viens no
rakstveida pieradijumiem, kas ir izvért€jams kopsakara ar paré&jiem lieta iegutajiem pieradijumiem. Izvertéjot
SIA ,/Nosaukums E/” varda izrakstito rekinu kopsakara ar paré&jiem pieradijumiem, apgabaltiesa piekrit VID,
ka taja noradita informacija nav patiesa. Tatad, lai ari rékina esiba dod pamatu prezumpcijai, ka darijums ir
noticis, konkrétaja gadijuma pamats Sadam secindjumam nav rodams.

Pieteicéja uzskata, ka apstridéto darijumu faktisko esibu apstiprina ari tas, ka nopirkto krasu ta
izmantojusi sava saimnieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darijumu nodrosinasanai, ko apliecina pieradijumi
par krasas izmantoSanu SIA /Nosaukums C/ objekta. Tomér apstaklis, ka pieteic&jas riciba ir bijusi konkréta
krasa, automatiski nenozZimé, ka ta sanemta tieSi no SIA ,/Nosaukums E/”. Saskana ar likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu tas ir tikai viens no nosacijumiem priekSnodokla
atskaitijumu veikSanai. Ja lieta ir iegati pieradijumi, kas objektivi lauj apSaubit, ka preces ir sanemtas tiesi no
rékina noraditas personas, ka tas ir konkrétaja gadijuma, tad pretéji pieteic€jas viedoklim ne VID, ne ari tiesai
nav javérté, kas ir patiesais So precu piegadatajs. Tas atzits arl administrativo tiesu praksé (sk. Augstakas
tiesas 2014.gada 11.novembra lémuma Nr.SKA-1021/2014 9.punktu).



[12] Noveértejot noforméta darijuma saturu un nozimi, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka tas
noforméts ar mérki giit nepamatotas fiskalas prieksSrocibas atskaitama nodokla veida. Iesp€jams, ka tiesi
pieteicgjas darijumu partneris ir tas komersants, kas rikojies PVN izkrapSanas nolika. Tomér lieta iegitie
pieradijumi liecina, ka pieteicEja nevar€ja neapzinaties, ka savos gramatvedibas dokumentos par darijumu
ietver nepatiesu informaciju, kas liedz izsekot dartfjuma norisei.

Par to, ka pieteic€jai vajadz€ja zinat, kados darijumos ta iesaistas, liecina pieteic€jas paskaidrotais par
to, kada veida tika izvéléts konkrétais darljumu partneris. No pieteicéjas paskaidrojumiem izriet, ka faktiski
pieteicgja nav pievérsusi pietiekoSu uzmanibu tam, ar ko pieteic€ja slédz ligumu. Pieteic&ja ir parbaudijusi
tikai to, vai konkrétais uznémums ir registréts Uznémumu registra un PVN maksataju registra, kas ir $a
uznémuma parstavis. TaCu pieteicéja pat iepriekS nenoskaidroja, kas ir konkréta persona, kas tai nodod
darfjuma dokumentus un krasu. No /pers. O/ paskaidrota izriet, ka vinam pa telefonu krasu piedavaja
neidentificéjams SIA ,/Nosaukums E/” parstavis, neidentificejams SIA ,/Nosaukums E/” parstavis ari atveda
sagatavotu pavadzimi. /pers. O/ nezina, kas bija pavadzimi atvedusi persona, vins to tikai sp&ja vizuali
raksturot ka jaunu puisi ar tumsiem matiem. Ar sadam formalam darblbam apgabaltiesas ieskata nav
pietiekami, lai pieteicéja varétu gut parliecibu par to, kas ir pieteic€jas darijumu partneris un vai pieteicgja
netiek iesaistita launpratigos darjjumos.

Lidz ar to pieteic&jai nevargja rasties parlieciba, ka ta darijumus karto tiesi ar SIA ,,/Nosaukums E/”, it
ipasi ievérojot ari to, ka /pers. O/ parakstija jau sagatavotu pavadzimi, kuru tam nodeva nepazistama
persona. Apgabaltiesas ieskata ir tikai logiski un adekvati izradit interesi par attieciga darijuma detalam, kura
pieteicgja ir iesaistijusies, lai tade€jadi pasargatos no ta, ka pieteic&ja tiek iesaistita launpratigos darijumos.
Saja sakara ari noradams, ka /pers. H/ tiesas sédé liecinaja, ka /pers. O/ nepazist. Nemot véra minéto,
apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jai vajadz€ja zinat, ka ta iesaistas launpratigajos darijumos nepamatotu
fiskalu priekSrocibu gtsanai.

[13] Nemot véra ieprieks secinato, apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jai pamatoti liegtas priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas darijuma ar SIA ,/Nosaukums E/”, lidz ar to pieteic&jai saskana ar likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu pamatoti noteikts papildus budzeta
maksajamais PVN Ls 1 260 apméra un saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.ldalu un
29.panta otro dalu pieteic&jai pamatoti papildus nomaksai budzetd noteikta nokavéjuma nauda Ls 237,51
apmera.

Pirmas instances tiesas spriedums kopuma nav pamatots, jo tiesa nepareizi izvertgja lietd esosos pieradijumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit SIA ,,Brand Lat” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2012.gada 7.februara
lemuma Nr.22.4.6/10293 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSsedetaja I.Amona

Tiesneses L.Kovnoéonoka
(paraksts) A.Steinberga



