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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 21. janvari

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese J. Peinberga

ar tiesas sédes sekretari I. Jurkevicu,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Sandrai Heidingerei, atbildétaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei levai
Klemnbergai,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu akciju sabiedribas “Gaso” prasiba pret biedribu “Latvijas Islanma kulttiras centrs” par naudas piedzingu.

AprakstoSa dala

[1] Ragas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2019. gada 4. septembrt sanenta akciju sabiedribas “Gaso” prasiba pret biedribu “Latvijas Islama
kultiiras centrs” par naudas piedzigu.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2013. gada 30. septembri starp akciju sabiedribu “Latvijas Gaze”, ka piegadataju, un biedribu “Latvijas
Islama kultiiras centrs”, ka lietotaju, noslegts Dabasgazes piegades ligums Nr. 4-1752739 (turpmak - Ligums) par dabasgazes piegadi nekustamaja
TpaSuma /adrese A/ (turpmak - Gazifictais objekts), kura uzstadits dabasgazes patrina skaitajs.

Prastaja darbinieks 2013. gada 27. septembri, klatesot atbildetajas parstavim, veica Gazificétaja objekta uzstadia skaititaja kontroli, par ko tika
sagatavots attiecigs akts par dabasgazes paterina skaittaja kontroli. Mingtaja akta cita starpa tika nofiksets, ka skaitttajs ir noplombéts ar Latvijas Gazes
plombu, ko apliecina akts par gazes skaitttaja parplombesanu.

Prasttaja darbinieks 2015.gada 9.novembri, klatesot atbildetajas parstavim, veica uzstadia skaifitdja un plombas nopemSanu, ka arT jauna
dabasgazes norekinu uzskaites meraparata uzstadiSanu, par to sastadot aktu par skaiftaja mamu, kontroli, parplomb&sanu, atvieno$anu, nopensanu,
pievienoSanu un/vai dabasgazes iekartu pievienoSanu, atvienosanu.

Akta fiksets, ka skaittajam ripnieciskas plombas, kniedes, argjais izskats neatbilst riipnieciskajam, skrapgjumi uz kniedes plaksnes, ka arT fiksets,
ka parrauta uzgriezu plombas stieple.

Norada, ka AS “Latvijas Gaze” plombas stieples parrausana lauj no dabasgazes vadiem atvienot skaiftaju, tadejadi radot iesp&ju pateret
dabasgazi vispar bez skaittiaja, tatad pilnigi bez uzskaites un attiecigi bez maksas.

Prasttajs norada, ka akta konstateta iejaukSanas skaiftaja rOpnicas plomba nevargja rasties nejausi, proti, tas pamata ir rupji Liguma un
dabasgazes apgades un lietosanas jonu reglamentgjoso normativo tiesibu aktu parkapumi, kas notikusi atbildétajas darbibas vai bezdarbibas del, turklat
tas rezultata iespgjams paterét dabasgazi bez maksas.

Noradts, ka skaitt@ja un plombas nogensanas bridi speka bija Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumi Nr. 1048 “Dabasgazes
piegades un lietosanas noteikumi’” (turpmak — Noteikumi Nr. 1048).

Prasttajs norada, ka atbildetajam ir pienakurs maksat par pateréto dabasgaz, ka arT kompensaciju, ja konstate un pierada lidz tiesisku pieradjumu
ticandbas pakapei Liguma vai Noteikumu Nr. 1048 parkapumu un faktu, ka ir samaznats uzskaititais dabasgazes patérina apjons vai radita iespgja
dabasgazi patérét bez maksas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 3., 1587., 1753., 1759., 1765., 1779. pantu, Noteikunu Nr. 1048 21. punktu, 36.2. apaks$punktu, 56.-60.
punktiem, prasitajs lidza tiesu piedzit no atbildétaja 12 465,25 EUR, ka ar1 noteikt prasitaja tiesibas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada
no piedzitas summas.

[1.2] 2021. gada 10. septembri tiesa sanemnti prasiaja prasibas pieteikuma precizgjumi, ar kuriem prasitajs i samazinajis prasibas summii

Prastajs prasibas summas samazinajumu pamato ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak - Satversmes tiesa) 2020. gada 20. marta
spriedunu lieta Nr. 2019-10-0103, ar kuru atztas par speka neesosam normativo aktu normas, ar kurdm pamatota prasiba.

Prasttaja, ieverojot Satversmes tiesas spriedumos izteiktas atzipas, sagatavoja jaunu izlietotds dabasgazes un kompensacijas aprekinu (turpmak -
Aprekins) par laika periodu no 2013. gada 10. novembra idz2015. gada 9. novembrim. Saskana ar Aprekinu atbildetajai ir piendkums samaksat
prasttajai faktiski izlietoto, bet neuzskaittto dabasgazi 3089,42 EUR apmera un kompensaciju 2963,59 EUR apméra.

Norada, ka Aprekinu kompensacijas apmers noteikts ka starpiba starp faktiski izlietoto dabasgazes apjomu un ar skaititaju uzskaittto dabasgazes
apjomu, proti, no faktiski izlietota dabasgdzes apjoma (9452 n?) ir atnents ar skaifftaju uzskaititais dabasgazes apjoms (3361 n?), tadgjadi iegiistot
starpibu - faktiski izlietoto, bet neuzskaitito dabasgazi (6091 nt’), kas attiecigi nemts véra aprekinot kompensacijas apmeru. Lidz ar to faktiski izlietotas,
bet neuzskaittas dabasgazes apjomam (6091 nr), kas atbilst 2449,25 EUR (bez akcizes nodokla un PVN) ir pieskaitits PVN (21%), kas atbilst 514,34
EUR, ka rezultata aprékinata kompensacija 2963,59 EUR (2449,25 EUR + 514,34 EUR).

Prastajs lidz piedzt no atbildetaja 6131,08 EUR, kas sastav no parada par pateréto dabasgazi 3089,42 EUR, kompensacijas 2963,59 EUR,
skaititaja nonensanas un jauna skaifitaja uzstadisanas izdevumiem 33,86 EUR un jauna skaiftaja vertibas 44,21 EUR.

[2]2019. gada 21. oktobr tiesa sagemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros prasibu neatzist. Neapstrid figumiskas attiecibas ar prasiaju, bet
nepiekrit prasiba noraditajam, ka atbildetajs i iejaucies gazes skaititaja mehanisma. Norada, ka prasitajs nav pieradiis, ka prasiba noradttaja perioda
biitu butiski samazinajies dabasgazes paterins. Atbildetajs norada, ka ilgstosi telpas tika veikts remonts, kas liedza iespgju ekspluatet telpas. Uzskata, ka
prasitajs nav pieradyis prasiba izteiktos apgalvojumus, jo nopemtajam dabasgazes skaititajam nav veikta tehniska ekspertize, kuras rezltata bitu
konstatets, ka skaititaja mehanisma notikusi iejaukSanas, kas lautu lietot dabasgazi bez uzskaites.

[3] Tiesas s€de prasttajs prasibu uzturgja uz prasiba noraditajiem pamatiem. Papildus noradia, ka atbildetajs ir nomairjis apkures katli bez
prasttaja saskanojuma, lieta nav giti pieradjumi, kad jaunais gazes apkures katls ir nomairits un kad ir parrauta skaittaja stieple. Kritiski verteja
atbildetaja iebildumus, ka telpas veiktie remonta darbi bija iemesls dabasgazes paterina samazinajumam. Noradja, ka atbildetajs ilgu laika periodu nav
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nodevis dabasgazes skaifttaja radjumus, vai noradijis, ka nav patrgjis. Uzskata, ka lieta ir pieradita iesp&ja lictot dabasgazi bez maksas, ko apliecina
liecinieka /pers. C/ lieciba un zemie dabasgazes paterina radjumi. Noradja, ka neatbilst patiesibai atbildetaja apgalvojuns, ka remontdarbi tika veikti
neregulari, jo atbildétaja iesniegta buivdarbu Zurnala ieraksti apliecina pret&jo. Noradija, ka uzgrieznu plombas stiepli nav iesp&jams parraut neti§am

[4] Atbildetaja parstave tiesas s€deé prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos noradttajiem apstakliem un pamatiem. Noradia, ka lieta
esosie pieradjumi apliecina, ka stridus objekta i notikusi remonta darbi. Uzskata, ka prasitajs nepamatoti aprékina ir pienerojis ieprieksgja pasnieka
dabasgazes paterigu, jo nav nents vera, ka stridus perioda telpas ir izmantotas tikai remontam nevis biroja vajadzibam, tapat nav zinams, kads i bijis
ieprieksgja PpasSnieka karsta tidens paterins, kura uzsildiSanai tiek izmantota gazes apkure. Atbildétaja parstave nenoliedza faktu, ka atbildétaja ricibas
rezultata plombas stieple tika parrauta, ka arT neapstrid€ja faktu, ka atbildetajs bija pielavis parkapumu, neiesniedzot laicigi dabasgazes skaitiiaja
raditajus, bet mnetais apstaklis nepierada tas pateriqu bez uzskaites.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzst,
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta nav strida, ka starp pusem2013. gada 30. septembrinosiegts Dabasgazes piegades Iigunms Nr. 4-1752739 (turpmak - Ligums) par
dabasgazes piegadi nekustamaja pasuma /adrese A/, kura uzstadits dabasgazes paterina skaititajs.

Tapat lieta nav strida, ka atbildétaja ricibas rezultata ir parrauta uzgriezu plombas stieple, ar kuru bija nofikséts dabasgazes pateripa skaititajs.

Lieta ir strids, vai patéréta dabasgazes ir uzzadta pilna apjoma un vai atbildetaja ricibas rezultata tika radita iesp&ja dabasgazi pateret bez uzskaites
un maksas, ka ar par pienakumu atbildétajam maksat prasitaja aprekinato neuzskaittto dabasgazi un kompensaciju.

[6] Civillikuma 1587. panta noteikts, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud€junws. Lidz ar to pusém ir japilda Ligunma pieligtas
saisfibas.

Tiesa konstatg, ka pusu starpa ir strids par dabasgazes aprekinu laika perioda no 2013. gada 10. novembra lidz2015. gada 9. novembrim, kad
Gazificeta objekta tika demontéts dabasgazes skaittajs.

Atbilstosi Civillikuma 3. pantam katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attiecba radusies, pargrozjusies
vai izbeigusies.

Nemot vera mingto, tiesa konstate, ka stridus perioda bija speka Noteikumi Nr.1048, kas noteica kartbu, kada energoapgades komersants
piegada un energjjas lictotajs lieto dabasgazi, lietotaja un gazificéta objekta pasnicka atbildibu, ka ari karfibu, kada sistémas operators nosaka faktiski
paterétas dabasgazes daudzumu, ka arT kompensacijas apmeéru un aprekinasanas kartibu, ja sistémas operators konstate, ka lietotajs ir parkapis Sos
noteikumus vai figumu par dabasgazes piegadi, un tapéc lietotajam ir samazinats uzskaittas dabasgazes patériga apjoms vai radita iespgja dabasgaz
paterét bez maksas.

Ka arf minétaja laika perioda bija speka Energgtikas likuma 42.3 panta pimi dala (redakcija idz2016. gada 7. martam), kurd noteikts, ja
energoapgades komersants konstat€, ka energjjas lietotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par
dabasgazes piegadi un ta rezultata energijas lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes paterina apjons vai radita iespéja dabasgaz pateérét bez
maksas, energjas lietotajs samaksa energoapgades komersantam par izlictoto dabasgaz, ka arf kompensaciju.

Tiesa npem vera, ka Satversies tiesa ar 2020. gada 20. marta spriedunu lieta Nr. 2019-10-0103 atzina Noteikunu Nr. 1048 56., 58., 87. punktu
par neatbilstoSiem Satversmes 64. un 105. pantam un attiecba uz personam, kam tas pien€rots vai bitu japiemero tiesa, par speka neesoSiem no
izdosanas briz, un atzina, ka Energgtikas likuma 42.3 panta pirmié dala ir atbilstosa Satversmes 64. un 105. pantam

Lidz ar to pusu tiesiskas attiecbas ir vertejamas atbilstosi Ligumam tiktal, ciktal ta noteikumi nav pretruna ar Satversies tiesas sprieduma atzigam

[6.1] Tiesa konstat€, ka prastaja darbinieks 2013. gada 27. septembri veicis gazes skaittaja parbaudi, nekonstat€jot nekadus bojajumus.

Proti, no 2013. gada 27. septembra akta par dabasgazes paterina skaittaja kontroli (lietas 1. s€jurrs, 29. lapa) secinamns, ka prasitaja darbinieks
veica Gazficétaja objekta uzstadita skaittdja kontroli. Minctaja akta cita starpa tika nofiksets, ka Gazficétaja objekta atrodas gazes aparatiira
“Junkers”, skaititajs ir noplombgts ar AS “Latvijas Gaze” plombu Nr. 5099722, ka arf fikséts skaititaja radjums 35082.

Nakana reize, kad prastaja darbinieks ieradas Gazficetaja objekta bija 2015. gada 9. novembri, kad atbildetajs bija pazinojis prastajam par
stieples parravumu. No 2015. gada 9. novenbra akta par dabasgazes patérina skaititaja atvienoSanu (lietas 1. s€juns, 30. lapa) secinans, ka prasitaja
darbinicks Gazificétaja objekta ir nonémis skaititaju ar plombas Nr. 5099722, ka arf fikséts skaititaja radijums 38481, ka ari pievienots jauns skaititajs.
Akta fikséts, ka skaiftajam riipnieciskas plombas, kniedes argjais izskats neatbilst ripnieciskajam, konstatéti skrap&jumi uz kniedes plaksnes, ka ari
fikséts, ka parrauta uzgriezu plombas stieple.

No minéta secinans, ka nopgemta skaititaja plombas numurs sakrit ar 2013. gada 27. septembr1 noradto.

Tiesa konstate, ka aktu parakstiyjis prasitaja darbinieks, bet no atbildetaja puses akts nav parakstits, jo atbildetajs atteicies to paraksti.

[6.2] Tiesa no Energgtikas likuma 42.3 panta pirmés dalas secina, ka i noteikti divi obligatie priek$nosacijumi celtds prasibas apmierinaSanai:
1) atbildétaja ka energjjas lietotaja pielauts Ministru kabineta noteikumu par dabasgazes piegadi un lictoSanu un/vai liguma par dabasgazes piegadi
parkapums; 2) ir iestajusas piclauta parkapuma sekas, kas izpauzas ka samazinats uzskaititais dabasgazes patériga apjoms energjjas lietotajam vai ka
radtta iesp€ja dabasgazi pateret bez maksas.

Tiesa konstate, ka atbildetajs ar Liguma 5.3. punktu uzpémies Gazificetaja objekta nodrosinat uzstadito meraparatu un plombu saglabasanu, bet ar
Liguma 9.4. punktu uzmemies atbildibu par Gazificeta objekta dabasgazes sistemas ekspluataciju, drosumu, tehnisko apkopi un apkopi lidz ta piederibas
robezai.

Noteikumu Nr. 1048 36.2. punkta noteikts, ka dabasgazes lietotajam ir pienakums nodrosinat uzstadto norekinu uzskaites meraparatu,
dabasgazes pat€rina skaifttaju, ar tiem saisttu telemetrijas un telemehanikas sistenu un plombu saglabasanu (plombas drikst nogemt tikai sistemas
operators).

Lidz ar to atbildétajam ir gan figumisks, gan likumisks pienakums nodroSinat uzstadita dabasgazes skaiftaja un ar to saisfito nostiprinajunu
saglabasanu.

Prasttajs norada, ka atbildétaja parkapuns ir fiksets 2015. gada 9. novembra akta par dabasgazes paterina skaittaja atvienosanu - skaittajam
ripnieciskas plombas, kniedes, arjais izskats neatbilst ripnieciskajam, skrapgjumi uz kniedes plaksnes, ka arf fikséts, ka parrauta uzgrieznu plombas
stieple.

Lieta netick apstridéts, ka atbildétaja ricibas dél tika parrauta uzgrieznu plombas stieple. Pargjos bojajunus atbildétajs nav atznis, ka arf nav
parakstijis 2015. gada 9. novembra aktu.

Ar liecinicka /pers. C/, kas ir atbildigs AS “Gaso” par dabasgazes uzskaiti, sistému parbaudi, skaittaju mainu, liecibu apstiprinds, ka nonemtie
dabasgazes skaittaji tiek nodoti ekspertiem parbaudei. Lieta noskaidrots, ka prasitajs nav nodevis ekspertam parbaudei nonemto dabasgazes skaititaju.



Tapat liecinieks /pers. C/ noradia, ka darbinieki, kas nonem dabasgazes skaititajus nav kompetenti noteikt, vai bojajumu rezultata ir bijusi iespéja paterct
dabasgazes gazi bez uzskaites, vini tikai fiksé bojajumus.

Lieta netika pieteikts arT liigums par ekspertizes noteikSanu. Nemot véra noskaidroto, tiesa atzist par nepieraditu faktu, ka atbildétajam biitu radita
iespEja lietot dabasgazi bez uzskaites tadel, ka skaiftaja ripnieciskas plombas un kniedes ar€jais izskats neatbilst riipnieciskajam, un ir konstateti
skrap&jumi uz kniedes plaksnes.

Liecinieks /pers. C/ liecingja, ka stieples pamatfinkcija ir nodroSinat, lai nevarétu atskriivet skruves un nonent dabasgdzes skaiftaju, ka art
izskaidroja, ka stiepli parraut i loti griiti.

Uzklausot liecinieka /pers. C/ liecbu par iesp&jam, kadas rodas parrautas uzgrieznu plombas stieples del, secinans, ka $ads bojajuns rada iespgju
atvienot dabasgazes skaifttaju, jo, pievienojot gazes gofiu, kas noperkama buvniecibas veikala, i iespgja lietot dabasgazi bez uzskaites.

Nemot vera liecinieka kompetenci dabasgazes lietoSanas noteikumu jautajumos, tiesai nav pamata neticét liecinieka liecibai, turklat vina
kompetence tiesas s€de netika apSaubia.

Tiesai, nemot véra dzvé gitos noverojumus, nerodas Saubas, ka dabasgazes skaifitaju uzgrieznu plombas stieples tiek uzstadtas, lai nodroSinatu
neiejaukSanos dabasgazes skaittdja darbiba. [idz ar to tiesa kritiski verte atbildétaja iebildumus, ka lieta nav giti pieradjumi tam, ka atbildétajam bija
radita iesp&ja lietot dabasgazi bez uzskaites.

Nemot vera noskaidroto, tiesa uzskata par pieraditu, ka atbildetajs nav nodroSinajis dabasgazes pateripa skaititaja, kura neatpemama sastavdala ir
uzgrieznu plombas stieple, saglabasanu, lidz ar to vips i izdargjis Noteikunu Nr. 1048 36.2. punkta un Liguma 5.3. punkta prasibu parkapunu, ka arf to,
ka atbildétajam bija radita iesp&ja dabasgazi pateret bez uzskaites.

[7] No Energgtikas likuma 42.3 panta pirmis dalas secindns, ka gadijumos, ja tiek konstatéts, ka ir radita iespéja lietot dabasgazi bez maksas, tad
atbildétajam iestajas pienakums maksat par izlietoto dabasgazi un kompensaciju.

Liguma 9.1. punkts noteic prastajam tiesibas aprekinat nelikumigi sagemtas dabasgazes daudzumu, ka arf kompensaciju normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ja prastajs konstaté parkapumu, kura rezultata ir samazinats atbildétajam uzskaititas dabasgazes paterina apjoms vai radita iespgja
dabasgazi patérét bez maksas.

Tiesa konstatg, ka Satversmes tiesa ar spriedunu atzina par speka neesosu Noteikunmu Nr. 1048 57. punktu, kur§ noteica, ka parkapuma rezuiltata
izlietotas dabasgazes daudzumu aprékina, nemot vera faktiski patSréto dabasgaz lidziga lakposma vai pamatojoties uz lietotajam atlauto maksinélo
dabasgazes patérinu stunda, ja faktiski patérétas dabasgazes daudzumu lidziga laikposma noteikt nav iespgjams.

Tapat ar mingto Satversmes tiesas spriedumu atzits par speka neesosu 87. punkts, kas noteic, ka sisteémas operators aprékina So noteikunu 56.
punkta minéta parkapuma rezultata izlietotds dabasgazes daudzumu majsaimniecibas lietotajam saskana ar sistémas operatora apstiprinataja norekinu
kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam paterina normam

[8] Nemot vera Satversmes tiesas spriedumos izteiktas atzinas, prasitajs atbildétaja pielauta parkapuma dél, pamatojoties uz Energétikas likuma
423 panta pirmo daju un Liguma noteikumien, ir aprékingjis un lidz piedzit no atbildétaja faktiski izlietoto, bet neuzskaitito dabasgazi, kas aprekinata
lidziga laika perioda.

Lidz ar to prasttajs odz piedzt no atbildétaja par laka periodu no 2013. gada 10. novembra lidz2015. gada 9. novembrim maksu par faktiski
izlietoto, bet neuzskaitto dabasgazi 3089,42 EUR.

Tiesa konstate, ka no Satversmes tiesa ar 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 neizriet, ka veicans ka veicans paterétas
dabasgazes un kompensacijas aprekins, savukart Satversmes tiesas spriedumi lieta Nr. 2019-37- 0103 atztts, ka tikai viena no apstridétajas noteikunu
normas paredzetajam paterétas dabasgazes daudzuma; noteikSanas metodeém ir atbilstosa Latvijas Republikas Satversmei — izlietotas dabasgazes
daudzuma noteikSana, nemot véra patercto lidzga lakposma.

Saja spriedund atzits, ka, ja energoapgades komersants, nosakot faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, izmanto datus par patSrétas
dabasgazes daudzumu lidZigos apstaklos lidzga lakkposma, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija vai tiesa Tteno kontroli par energoapgades
komersanta noteikta dabasgazes daudzuma pamatotibu un tiesiskumu, gemot véra katras situacijas individualos apstaklus. Turklat no Ministru kabineta
sniegtajiem papildu apsverumiem izriet, ka §& metodes izmantoSana var bt balstta ne vien vésturiskos, bet arT analogiskos dabasgazes paterina datos.
Tadgjadi, pat tad, ja energoapgades komersanta riciba nav vesturisku datu par konkréta energjijas lietotaja dabasgazes paterinu, i iespgjams izmantot
datus par analogu situaciju, kuri sapratigi var tikt attiecinati arT uz konkréto energjjas lietotaju. Lidz ar to apstridétajas noteikumu normas paredzeta
patérétas dabasgazes daudzuma noteikSanas metode, saskana ar kuru tick izmantots faktiski patérétas dabasgazes daudzuns lidZiga lakposma lidzigos
apstaklos, nodrosina ekonomisko ekvivalenci. Tad€l personas pamattiesibu aizskaruns ir mazaks neka labunms, ko sabiedriba giist §is metodes
izmantoSanas rezultata, un apstrideétajas noteikumu normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums $aja dala atbilst sameriguma principam (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 29.1.1. punktu).

Lidz ar to ir pamats konkr€to tiesisko attiecibu noreguléSanai piemerot 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 paustas
atzinas par pat€rétds dabasgizes daudzuma noteikSanas metodi, saskana ar kuru tiek izmantots faktiski patérétas dabasgazes daudzums hdzga
laikposma Iidzigos apstaklos.

[8.1] Lieta noskaidrots, ka atbildetajs preteji Liguma 6.3. punktam nav nodevis paterétas dabasgazes radiajus katru ménesi.

Lieta nav strida, ka atbildetajs ir nor€kinajies par izlietoto dabasgazi saskana ar skaittaja, kurS tika nogemts 2015. gada 9. novermbri, radjumiem
par 3361 n?® (lietas 1. s&juns 37. lapa), kas ir patériga apjoma raditajs par diviem gadiem, no ka secinams, ka vidgjais patérin$ ménest bijis 140 n?.

No liecinieces /pers. F/, kura ir AS “Gaso” ir atbildiga par dabasgazes paterigu izskaiti un aprekinu, liecham, kas apstiprinas ar lieta esosajiem
pieradijumiem (lietas 1. s€jums 32. lapa), secinans, ka kop$ Liguma noslegsanas 2013. gada 30. septembrt atbildétajs pirmo radijunu par gazes paterigu
ir nodevis tikai 2014. gada 31. decembri, noradot pateripu 15 ménesu laika 1600 n?, kas ir vidgji 100 n® ménesi, savukart 2015. gada 30. aprilt
iesniedzis raditaju 1668 n?, kas ir vidgji i 417 n® ménesi, bet nakamais patérigs 131 nt ir fikséts, nopemot skaitftaju, kas ir vidgji 26 m® ménesi

Ta ka prasttajs ir konstatgjis apstaklus, kuros i radita iespgja atbildétajam lietot dabasgazi bez maksas, tad prasiajs ir analizgjis atbildétaja
pateréto dabasgazes daudzumu stridus perioda un secingjis, ka pat€rins i nesamerigi mazs.

Noteikumu Nr. 1048 59. punkts noteic, ja nav iesp&jans preciz noteikt, no kura laka samazinats uzskaitttais dabasgazes paterina apjoms vai
radita iespeja dabasgazi pateret bez maksas, par perioda sakumu uzskata norékinu uzskaites meraparata vai dabasgazes pateripa skaittaja pedejas
parbaudes vai uzstadianas laiku (mingtais periods nedrikst bt ilgaks par diviem gadiem).

Nemot vera konkréto situaciju un apstaklus, kuros nebija iespgjams noteikt precizu laku, no kura ir samazinats uzskaitttais dabasgazes paterina
apjomns, prasitajs izlietotas dabasgazes aprékina ir piemerojis Noteikunmu Nr. 1048 59. punkta noteikto aprekina kartibu.

Prastajs neuzskaitto dabasgazi aprekinajis, nemot vera pateriqu fidziga laka perioda, proti, divu gadu laika, par pamatu nemot dabasgazes
paterina apjomu iepriek$gjos gados, izvéloties periodu no 2005. gada 9. novembra lidz2007. gada 9. noverbrim, kura kopgjais paterins bija 9452 nt
jeb 393 m® ménesi Saskana ar liecinieces /pers. F/ liecindto, §is periods ir izvélets, jo taja bijis ne lielakais, ne mazakais dabasgazes patering, ko



apliecina lieta esosie skaititaja radjumi (lietas 1. s€jums, 31.-32. lapa).

Tiesa konstatg, ka prasitajs i aprekingjis neuzskaitto dabasgaz ka starpibu starp faktiski izlietoto dabasgazes apjomu un ar skaiftaju uzskaitito
dabasgazes apjomu, proti, no lidziga laika perioda faktiski izlietota dabasgazes apjoma 9452 n ir atpemts ar skaititaju uzskaifitais dabasgazes apjoms
3361 o, ieglistot starpibu - faktiski izlietoto, bet neuzskaitito dabasgazi 6091 n (lietas 1. s&jums, 153. lapa), kas ir 3089,42 EUR.

[8.1.1] Tiesa kritiski verte atbildetaja iebildumus, ka atbildetajs ilgstosi nav paterejis dabasgaz sakara ar telpu remontu.

No liecinieka /pers. F/ un /pers. G/ liecibam izriet, ka atbildetajs pec nekustama pasuma iegades to nav izmantojis, jo tika veikts telpu kapitalais
remonts, apkure tika izmantota tikai slaicigi, apkure bija minimala, ziena vidgji +15 gradi. Liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka telpas netika remontetas fidz
2014. gada decembrim, jo nebija sanemta bivatlauja, papildus noradot, ka 2014. gada pavasar ir notikusi remonta darbi. Savukart, /pers. G/ un /pers.
F/ liecinaja, ka stieple tika parrauta, kad tka mainits apkures katls, par kura nomaigu tris méneSus pirs skaititaja bojajuma bija rakstits iesnieguns
prastajam

No lieta esosa buvdarbu zumala (lietas 1. sgjums. 210.-220. lapa) secinams, ka remonta laika veiktas darbibas ir uzskaiftas sakot ar 2014. gada
5. jiniju, lieta nav giti pieradjumi, ka fidz minétajam datumam atbildétajs nevargja izmantot telpas un nelietoja apkuri, jo, ka noskaidrots lieta ar
liecinieka /pers. H/ liecibam, ziemas perioda ir jabit vismaz minimalajai temperatiirai +15 gradi, lai neaizsalst caurules.

No ierakstiem buvdarbu zurnala secinams, ka 2014. gada 5. jinija lidz2015. gada 29. aprilim Gazifictaja objekta notika intensivi remonta darbi.
Tiesa pievienojas prasitaja iebildumiem, ka telpas veiktais remonts nepierada, ka telpas netika izmantots apkure un siltais Tidens, jo no ierakstiem
bivdarbu zumala redzams, ka 2014. gada rudeni tika veikti gan SpakteléSanas, gan krasoSanas darbi, kam nepiecieSamns siltuns, lai tie nozitu.

No 2014. gada 3. jinija segto darbu pienensanas akta (lietas 1. s§jums, 222. lapa) secinams, ka apkures katls tika nomaintts jau 2014. gada
jinja nevis 2015. gada novembri.

No minéta konstat&jans, ka, pretji liecinicku teiktajam, apkures katls netika mainits 2015. gada novembr’, lidz ar to tiesa uzskata, ka So liecinicku
liecibu ticaniba i vert€jama kritiski.

Tapat neapstiprinas liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ teiktais par to, ka iesnieguns par apkures katlu maigu bija iesniegts prastajam tris meénesSus
pirms apkures katla nomamas, jo no lietd eso$a atbildétaja iesnieguma AS “Latvijas Gaze” par saskanojumu apkures gazes kalta nomamai (lietas
1. sgjums, 191. lapa) secinams, ka iesniegurs i sagemts 2015. gada 22. decembri, tatad pec tam, kad tika nonemts dabasgazes skaittajs.

Fakts par apkures katla nomaigu bez saskanojuma nav bitisks izskatamaja lieta, bet, vértgjot kopsakara ar liecinieku liecbam, secinans, ka i
pamats liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ liectbas kopuma vertet kritiski.

Lidz ar to tiesa verte kritiski liecinieku liecibas, ka telpas temperattira remonta darbu laika ir bijusi minimala.

Tiesa atzist par pieraditu apstakli, ka atbildetaja telpas tika veikts remonts, tacu tas vel nav pamats atzit, ka telpas apkure tika izmantota tikai
slaicigi un ziemas perioda apkure bija minimala.

[8.1.2] Kritiski verte atbildetaja iebildumus par prastaja pieneroto periodu neuzskaititas dabasgazes paterigam.

Lieta nav strida, ka prasttajs, aprekinot minto apjomu, ir pémis par pamatu iepricksgja telpu pasniecka SIA “OMA” radtajus. Tiesa uzskata, ka
apstaklos, kad prasttaja riciba nebija datu par atbildétaja dabasgazes paterinu, jo vinS Ligunm nosledza tikai 2013. gada 30. septembri, prasitajs bija
tiesigs izmantot un piemerot ka salidzinoso radiaju ieprieksgja pasnicka gazes paterinu, jo citu objekfivu datu prastaja riciba nebija.

Atbildetajs iebilda, ka nav vertets, kads bija ieprieksgja telpu pasnieka telpu izmantosanas merkis, vai pienerotaja perioda SIA “OMA” ir veicis
remontu, tap€c nav pamata atzt $o aprekina periodu par lidzgiem apstakliem

No liecinieces /pers. E/ liecibas secinans, ka konkrétaja gadjuma ir pemts vera tas, ka lietotaji ir juridiskas personas un telpu lictoSanas merkis —
biroja telpas.

Ta ka prasttajam nav pienakums liguma par dabasgazes lietoSanu darbibas laika noskaidrot, kadas darbibas tiek veiktas konkrétaja pasung, tad
tiesas ieskata prasitajam nav bijis iespgjams objektivi vertet $adus apstaklus. No lietas materialiem secinamns, ka atbildétajs lietoja to pasu apkures kathi,
ka arino 2015. gada 22. decembra iesnieguma izriet, ka jauna apkures katla nomaina paredzets saglabat jaudu un skurstena tipu.

Turklat tiesa uzskata, ka, salidzinot divu dazadu lietotaju dabasgazes patériga apjomu, nebis iespgjams piemerot identiskus apstaklus, jo vienmer
bis atskiriga arTara gaisa temperatiira, kas var ietekmét So paterigu. Tiesa norada, ka ir vert€jami lidzigi apstakli nevis identiski.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétaja situacija prasitajs pamatoti piemerojis fidzigus apstaklus, lai laika perioda no 2013. gada 10. novembra lidz
2015. gada 9. novembrim noteiktu neuzskaitito dabasgazi 6091 nv, kas saskana ar aprekinu (lietas 1. sgjums, 153. lapa) ir 3089,42 EUR.

[8.2] Prasttajs ludz piedzt no atbildetaja kompensaciju 2963,59 EUR apméra.

Tiesa konstate, ka Noteikumu Nr.1048 58. punkts, kas noteica, ka sistemas operators kompensaciju nosaka, reizinot aprékinato izlietotas
dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apmera, ar Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta spriedumu lieta Nr. 2019-10-0103 i atzts par neatbilstosu
Satversmei un par speka neesosu no izdoSanas briza.

Lidz ar to minéta norma nav piengrojama uz konkreto gadijumu.

Satversmes tiesa noradijusi, ka konkrétaja gadjuma tiesisko seku zind kompensacija pilda ligumsoda finkciju, tacu, nosakot fiksétu kompensacijas
apmeru, Ministru kabinets nav nodro$ingjis soda individualiZicijas principa ieveéroSanu, proti, to, ka soda apnmers katra konkrétaja gadjuma ir
samerojans ar personas izdartto parkapumu. Vertgjot Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei, Satversimes tiesa noradijusi, ka gadjumos, kad
no lietas apstakliem secinams, ka ligumsods péc ta apmera, salidzinot ar iesp&jamiem parkapuma izraisttajiem zaudgjumiem, veic galvenokart sod®anas
funkciju, ta piemerosana vert€jama atbilstosi vispargjiem sodianas rakstura tiesisko lidzeklu piemeroSanas principiem (sk. Senata 2008. gada 14.
maija sprieduma lieta Nr. SKC-212 13.-16. punktu).

Bez tam cita lieta Augstakas tiesas Senats ir noradiis, ka ir jabiit sapratigam robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos gadfjumos kliist par
tiesas kompetenci (sk. Augstakas tiesas Senata 2017. gada 28. februara spriedumu lieta Nr. SKC 120/2017).

No minéta secinams, ka kompensacijai ir preventivs un sodoss raksturs par Energgtikas likuma un Noteikumu Nr. 1048 parkapsanu.

Tiesai nerodas Saubas, ka parkapums ir bittisks, jo saisfits ar paaugstinatas bistanibas avotu.

Ta ka nav konstat&jama norma, kura regulétu kompensacijas aprekinasanas kartibu, tad tiesas ieskata kompensacijai ir jabit taisnigai un samerigai,
vienlaicigi pildot sodBanas un preventvo funkciju.

Tiesa konstaté, ka prasiajs ir aprekindjis kompensacijas apméru neuzskaititas dabasgazes apjomam 6091 v, kas atbilst 2449,25 EUR (bez
akcizes nodokla un PVN), pieskaitot PVN 21%, kas atbilst 514,34 EUR, ka rezultata iegiita kompensacija 2963,59 EUR.

Tiesa uzskata, ka kompensacija pec bufibas nav precu piegade un pakalpojumu sniegsana par atlidzibu Pievienotas vertibas likuma izpratng, jo
pilda sodiSanas un preventivo fimkciju. Lidz ar to So kompensaciju nevar uzskafit par maksajumu, kas biitu apliekams ar PVN.

Lidz ar to tiesa par samerigu un taisnigu atzist kompensaciju 2449,25 EUR apmera, kas ir aprékinata no neuzskaititas dabasgazes apjoma 6091
1Y, nepiemerojot nodoklus.

Lidz ar to prasijums par kompensacijas piedzinu ir apmierinans dalgji, piedzenot no atbildetaja kompensaciju 2449,25 EUR, bet noraidot dala par



514,34 EUR.

[9] Prasttajs ltdz piedzit no atbildétaja izdevumus par skaittaja nopensanu un jauna skaitttaja uzstad®anu 33,86 EUR un jauna skaititaja vertibu
44,21 EUR.

Lieta nav strida, ka atbildétaja ricibas rezultata tika parrauta uzgrieznu plombas stieple, kas pievienota dabasgazes skaititajam.

Ieverojot mngto, ir pieradita zaud&jumu esiba par skaititaja nopensanu, jauna skaifitaja uzstadiSanu, jauna skaittaja vertbu un veikto parbaudi.

Noteikumu Nr. 1048 90.2. punkta noteikts, ka dabasgazes lietotajam ir pienakuns segt izdevumus, kas saistiti ar sistémas operatoram raditajiem
zaudgjumiem, ja majsaimniecibas lietotajs i izdarfis izmaipas dabasgdzes vadu pievada dabasgazes patéripa skaiftdjam vai norekinu uzskaites
meraparatam vai sabojajis mingto pievadu, dabasgazes paterina skaitttaju, norekinu uzskaites meraparatu vai plombas.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1775. panta un Ministru kabineta noteikunmu Nr. 1048 90.2 punkta noteikumiem atbildétajam ir pienakuns
segt izdevumus, kas saisttti ar sist€mas operatoram raditajiem zaud&jumiem, ja majsaimniecibas lietotajs ir izdarjjis izmamas dabasgazes vadu pievada
dabasgazes paterina skaittajam vai norékinu uzskaites meraparatam vai sabojajis mineto pievadu, dabasgazes paterina skaittaju, norekinu uzskaites
meraparatu vai plombas.

Sados apstaklos tiesa atzst, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenami zaudgjumi par bojata skaitftaja demontazu 33,86 EUR (lictas
1. sgjuns 41. lapa) un jauna skaititaja vertibu 44,21 EUR (lietas 1. s€jums 43. lapa), kopa 78,07 EUR.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantuun Civillikuma 1765. panta otro dalu prastajai nosakamas tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sagemt likumiskos sesus procentus no piedzitas sunmnmas.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Tiesa konstate, ka par prasibu ir samaksata valsts nodeva 691,24 EUR, ka arf ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 3,20 EUR apne€ra un par
liecinieka picaicinasanu 5 EUR, bet faktiskie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par dokumentu nostifiSanu ir 10,87 EUR (lietas 1. s€jumrs, 2. lapa), Iidz
ar to nesegtie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi ir 7,67 EUR.

Ta ka prasttajs prasibas summu i samazinajis, tad saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta otro dalu atbildetajam nav jaatlidzina prasttajam tiesas
izdevumi 211,36 EUR, kas i starpiba starp samaksato valsts nodevu 691,24 EUR un valsts nodevas apméru 479,88 EUR, kas biitu maksajanma par
samazinato prasibas summil.

Nemot vera to, ka prasiba apmierinata dalgji (91,61%), tad no atbildetaja ir piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 7,51 EUR un valsts
nodeva 439,61 EUR.

Savukart, nesegtie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi ir 7,67 EUR piedzenami valsts laba proporcionali, no prasitaja piedzenot 0,64 EUR, bet
no atbildétaja piedzenot 7,03 EUR.

[12] Prasttajs norada, ka izdevumi, kas saisttti ar lictas veSanu sastada 1694 EUR. Prasttajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta ceturto
dalu, [odz piedzz no atbildetaja par labu prastajam 919,66 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas a) apakSpunktu, otro un ceturto dalu, no atbildétaja prastaja laba ir piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 842,51 EUR.

[13] Prasttajs ir lodzs atmaksat parmaksato valsts nodevu, pamatojot to ar Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu. Prastajs
uzskata, ka prasibas summas samazinaSana ir pamats ligt parmaksato valsts nodevu, tapec lidz atmaksat parmaksato valsts nodevu 211,36 EUR
apmera, kas ir starpiba starp sakotngji samaksato valsts nodevu 691,24 EUR un valsts nodevu, kada btitu maksajama par uzturéto prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 37. panta pirmo dalu samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai dalgji, ja iemaksata lielaka nodeva, neka to
nosaka likuns.

Tiesa konstate, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, prasitajs ir samaksajis valsts nodeva 761,24 EUR, no tiem par celto prasibu 691,24 EUR
un 70 EUR par prasibas nodrosinajumu, kurs tika noraidits. Tadgjadi konstat€jans, ka valsts nodeva ir samaksata atbilstosa apnera, Iidz ar to ligums
par valsts nodevas atmaksu nav pamatots.

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildetajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei, skaitot to no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41. pantu, 96. panta pickto dalu, 193., 194., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no biedribas “Latvijas Islama kulttiras centrs”, registracijas numurs 50008173861, par labu akciju sabiedribai “GASO”, registracijas
numurs 40203108921, paradu par izlietoto dabasgazi 3089,42 EUR par laika periodu no 2013. gada 10. novembra idz2015. gada 9. novembrim,
kompensaciju 2449,25 EUR, izdevumus par skaititaja nomainu 78,07 EUR, valsts nodevu 439,61 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 7,51
EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 842,51 EUR, kopa piedzenot 6906,37 EUR (sesi tikstosi devini simti sesi euro un 37 centi).

Samaksa veicama akciju sabiedribas “GASQO”, registracijas numurs 40203108921, AS “Citadele banka” norékinu konta, konta Nr.
LV74PARX0020531040001.

Atzit akciju sabiedribas “GASO”, registracijas numurs 40203108921, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no biedribas
“Latvijas Islama kultiiras centrs”, registracijas numurs 50008173861, 6 % gada no piedztas summas, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillikuma
1763. pantu procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichumm.

Noraidtt prasjumu dala par kompensacijas piedzigu 514,34 EUR apera.

Noraidtt ligunm atmaksat parmaksato valsts nodevu.

Piedztt no biedribas “Latvijas Islama kultiiras centrs”, registracijas numurs 50008173861, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
7,03 EUR.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “GASO”, registracijas numurs 40203108921, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus
0,64 EUR.

Ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi maksajami: Tiesu administracijai, registracijas Nr.90001672316, Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma meérki norada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un lietas identifikacijas datus.

Maksajumu apliecinos$u dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas kanceleja Riga, Jezusbaznicas iela 6.



Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma faktiskas sastadi§anas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga.
Faktiska sprieduma sastadianas diena —2022. gada 21. janvaris.
Tiesnese J.Peinberga

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



