Lietas Nr. C39048117
Lietas arhiva Nr. C-0481-17/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2017.gada 13. jinija.

Valmieras rajona tiesas tiesnese M.Ilgaza rakstveida procesa izskatfa civillietu SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ maza apmera prasiba par naudas
piedzmu no /pers. B/.

Aprakstosa dala.

SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ (turpmak prastajs) célis tiesa prasibu piedzt no /pers. B/ (turpmak atbildetaja) par labu prastajam paradu
915,07 EUR, tai skaita, galvenais parads 634,81 EUR, ligunsods 280,26 EUR, kas sastav no ligumsoda par LMT pakalpojumu “Mans komplekts™
figuma izbeigsanu 267,49 EUR un igumsoda par rekinu apmaksas kavejumu 12,77 EUR un tiesas izdevamus, lidz noteikt tiesbas sanent likumiskos
procentus sesi procenti no simta gada no galvena parada par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasttajs un atbildétaja 1999.gada 1.septembri nosledza

NMT — GSM sistemas abongSanas figumu Nr. /mumurs/ (turpmak Pakalpojunu igus 1), Pakalpojumu figumal numurs vienlaicigi bija art
atbildetajas piesleguma numurs.

1999. gada 24.marta NMT-GSM sistemas abongSanas lfiguns Nr. /munurs/tika noslegts saskana ar NMT-GSM fiklu lietosanas
noteikumien?” ar kuriem atbildétaja ir iepazinusies nosledzot ieprieks minéto abon€sanas figunm.

2001. gada 1. marta speka stajusies “LMT pakalpojumu sniegSanas un sagensanas noteikuni”. “LMT pakalpojunu sniegsanas un
sapemSanas noteikumi” ir saistosi arT tiem abonentiem, kuri noslegusi figunus pirms 2001. gada 1. marta, par ko atbildétaja tikusi informéta, atbildetaja ir
piekritusi grozijumiem, jo lidz speka stasanas bridim nav iesniegusi LMT rakstisku iesniegumui par noslegta abongSanas liguma izbeigSanu.

2008. gada 15.majja “LMT pakalpojumu snieg§anas un sagensanas noteikumu” 7.1. un 7.2. punktos paredzetaja kartiba stajas speka
jauni “LMT Pakalpojumu figuma noteikumi”, kas aizstaja “LMT pakalpojumu sniegSanas un sagemSanas noteikumus”. Jaunie noteikumi ir speka arT pirms
2008. gada 15. maija noslégtajiem LMT pakalpojumu figumiem Atbildetaja piekritusi jaunajiem noteikumiem, jo Iidz2008. gada 15. majam LMT
netika sanemts atbildetajas iesnieguns par figuma izbeigSanu.

Prasitajs un atbildétaja 2011. gada 7. aprili noledza LMT pakalpojumu figunmu Nr. /nunmurs/( turpmak  Pakalpojunmu Tiguns 2).
Pakalpojumu figuma 2 numurs vienlaicigi bija art atbildetajas piesleguma numurs. Pakalpojunu figums2 tika noslégts saskana ar “LMT Pakalpojumu
liguma noteikumien?” ar kuriem atbildétaja i iepazinusies nosledzot Pakalpojumu ligumii2.

2012. gada 12. marta atbildétaja noslédza ar prasitaju SIA DT Mobile Tigumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” (turpmak Nomaksas
ligurns), kas ir pakalpojuma figuma Nr. /mumurs/pielikums. Saskana ar Nomaksas igumu SIA DT Mobile pardeva un atbildétaja uz nomaksu nopirka un
sanéma iekartu iPhone 4 8GB White, kuras pirkuma maksa bija 465 Ls ar samaksas termiu 36 menesi. Saskana ar Nomaksas liguma noteikumu 2.2.
punktu kméneSa maksa par iekartu tika ieklauta abonenta kartgja rékina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem

2012. gada 29. junija atbildétaja nosledza ar prasitaju un SIA DT Mobile par LMT pakalpojumu “Mans komplekts’( turpmak Mans
komplekts 1). Saskana ar Mans komplekts 1 noteikumiem, atbildétaja ieguva pasuma LMT finans&tu iekartu — Apple MacBook Air 13.3. kuras vertiba
bija 959 Ls. Atbildetaja saskana ar Mans komplekts1 noteikumiem appémas nodrosinat, ka piesliéguma Nr. /mumurs/ i aktivs 36 méneSus no Mans
komplekts 1 noslégsanas briza un savlaicigi veikt noteikumos paredzetos maksajunus.

2013. gada 2. februart atbildétaja nosledza ar LMT un SIA DT Mobile figumu par LMT pakalpojunmu “Mans komplekts” ( turpmak
Mans komplekts 2), saskana ar to atbildétaja ieguva sava pasuma LMT finansétu iekartu iPhone 5 16 GB Black, kura vériba bija 579 Ls. Atbildetaja
appémas nodro$inat, ka pieslieguma Nr. /mumurs/ ir aktivs 24 meneSus no Mans komplekts 2 noslegsanas briza un saviaicigi veikt noteikumos
paredzetos maksajumus.

2013. gada 22. augusta prastajs un atbildetaja nosledza LMT pakalpojunu figunm Nr. /mumurs/( turpmak Pakalpojunu figuns 3),
pakalpojunu Iiguma numurs bija art vienlaicigi atbildetajas piesleguma numurs. Pakalpojumu figuns3 tika noslegts saskana ar LMT pakalpojumu iguma
noteikumiem, ar kuriem atbildetaja ir iepazinusies nosledzot Paklapojumu ligunu 3.

2013. gada 22. augusta atbildétaja nosledza ar LMT un LMT Retail&Logistics SIA Iigunm par LMT pakalpojumu “Mans komplekts™
(turpmak Mans komplekts 3). Saskana ar Mans komplekts 3 noteikumiem atbildétaja ieguva Ppasuma LMT finansétu iekartu Huawei E5172, kura
veriba bija 105 Ls. Atbildetaja saskana ar pakalpojunu Mans komplekts apnémas nodrosinat piesleguma numuru Nr. /mumurs/ kas i akfivs 24 méneSus
no Mans komplekts 3 noslegsanas briza un savlaicigi veikt noteikumos paredzetos maksajumus pec piestaditajiem rekiniem

Péc atbildetajas Iiguma rekinu samaksas termips tika parcelts uz 2014. gada 26. decembri. Atbildetaja 2014. gada 11. novenbr veikusi
maksajumu 357,13 EUR ar ko tika samaksats oktobra ménesa rekins.

Ta ka atbildétaja kavgjusi rekina apmaksas terminu, prasitajs saskana ar Noteikunmu 32. punktu aprékinaja un 2014. gada 5. decembra
rekina ieklava figumsodu 7,98 EUR apmera par 2014. gada 7. novembra rekina summas 159,61 EUR samaksas termigu kavgjumu no 2014. gada 27.



decembra lidz 2015. gada 5. janvarim

Péc atbildetajas lnguma 2014. gada 5. decembrT rékina samaksas termins ticis parcelts uz 2015. gada 15. janvari.

Atbildétaja kavejusi ar nakosa rékina apmaksas terminu, prasitajs saskana ar Noteikunu 32. punktu aprékinajis un 2015. gada 6. janvara
rekina ieklavis figunsodu 4,79 EUR apnera par 2014. gada 7. novembra rékina summas 159,61 EUR samaksas termina kav&jumu no 2015. gada 16.
janvara fidz2015. gada 21. janvarim.

Ligumsods par rékina apmaksas kav&jumu ir aprekinats Pakalpojuma iguma speka esibas laika par noteikta rekina apmaksas termina
kavgjumu, un tas nav palielinajies p&c pakalpojumu figuma izbeigSanas.

Neskatoties uz prasttaja atgadinajumiem samaksat paradu, atblildétaja par sanemtajiem pakalpojumiem nesamaksaja, tapec 2015. gada
23. janvart Noteikumu 12.2. b punkta paredzetaja kartiba atbildetajai tika ierobeZota pakalpojumu sniegsana.

Ta ka rekins par sanemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prastajs 2015. gada 31. janvari, saskana ar Noteikumu 8.2. punktu
izbeidza Pakalpojuma ligumu darbibu, ka art saskana ar Mans komplekts noteikumu 4.2.1. punktu izbeidza Mans komplekts figunu darbibu, ka art
saskana ar Nomaksas liguma noteikumu 4.2. 1. punktu izbeidza Nomaksas liguma darbibu.

Saskana ar Nomaksas figuma 3.5. punktu atbildétaja appémas Pakalpojuma figuma, kam Nomaksas Tiguns ir pielikuns, izbeigsanas
gadijuma nekavejoties samaksat Nomaksas figuma noteiktas maksas par iekartu nesamaksato daju. Atbildetajas Nomaksas iguma noteikta maksa par
iekartu nesamaksata dala sastada 91,65 EUR.

Izbeidzot Mans komplekts Iigunu darbibu pirms noteikta termina, atbilstosi figuma noteikunmu 3.4. punktam tika aprekinats figunsods
267,49 EUR ( Mans konplekts] - 189,55 EUR, Mans komplekts2 - 34,33 EUR, Mans komplekts3 - 43,61 EUR, pemot vera iekartas vertibu, LMT
izdevumus finansgjot iekartu un par pakalpojumu aprekinatas meénesa maksas.

Atbildetajai aprekinatais ligumsods ir atbilstoss Civillikuma 1716. panta noteikumiem, jo ligunsods ir noteikts par saistibas neizpildi vispar,
tas ir par atbildetajas neizpildito saistibu veikt figumos paredzetas pakalpojuma meénesa maksas samaksu un nodrosinat, ka piesleguma Nr. /munurs/, Nr.
/mumurs/, un Nr. /numurs/ noteiktu laku ir aktivi LMT tikla.

Mans komplekts figumos noteiktais ligunmsods par vienu ménesi ir konkréti noteikta naudas summa par katru liguma darbibas menesi, kura
atbildetaja nav izpildijusi saistibu, figunsods netiek aprekinats vairakkartigi (atkartoti), ka arT tas nepicaug ne ligumu darbibas laika ne péc to izbeigsanas.

Mans komplekts figumos noteiktais figumsods ir samerigs ar atbildétajas saistibu neizpildes gadfjuma raditajiem zaud&jumiem un ir
atbilsto$s godigai darfjumu praksei, jo nosledzot ligumu atbildétaja sanéma iekartu, kuras iegadi bija finansgjis LMT. Mans komplekts ligunmé paredzetais
ligumsods par saistibas neizpildi ir noteikts nemot vera iekartas vértibu un LMT izdevumuss finansgjot iekartu. Ka redzanms no ligumu noteikumiem,
maksimalais iesp&jamais figumsoda apmers ( figumsods par vienu nénesi reizindts ar kopgjo figuma darbibas laku) i atbilstoss LMT izdevumiem
finansgjot iekartas iegadi (iekartas vertiba minus pirkuma maksa).

Mans komplekts ligumos noteikumur 3.4.punkta noteikta ligunsoda aprékinasanas karfiba paredz atbildétajam pienakumu maksat
ligumsodu, kas ir atbilstoss atbildétaja saistibu neizpildanas rezultata raditajam zaudgjumam, t.i., igumsods tick aprekinats par tiem ménesiem (no figuma
pirmstermina izbeigSanas briza lidz figuma noteikta iguma darbibas termma beigam), kuros atbildétajs nav izpildjis saistbu veikt iguma paredzetas
pakalpojuma ménesa maksas samaksu un nodro§inat pieslegumu darbibu LMT tika.

Izbeidzot Mans komplekts Tigumu darbibu pirms noteikta termina, atbilstosi igumu noteikumiem aprékinatais figumsods rada atbildetajam
tikai tadus izdevumus, kadi bitu bijusi iekartas iegadajoties cita tirdzniecibas vieta un samaksajot to pilnu tirgus vertbu. Ligumsods sedz tikai konkréto
iekartu vertibas, bet nekada gadijuma nenodrosina LMT papildus ienenmumus.

Ta ka atbildetajai tika pardotas LMT finans€tas iekartas, tad atbilstosi Mans komplekts figuma noteikumiem, izbeidzot Iigumu darbibu
pirms noteikta termina, atbildétajam aprékinatais figumsods atbilst arT Pateretaju tiesibu aizsardzbas normam. Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6.panta tresas dalas ceturtais punkts nosaka, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteiku, ,,..kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda vai
nepienacigi izpilda figumsaistibas, neproporcionali lieln igumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar
Tigumsaistbu neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu”. Atbildétajam aprekinatais figunsods nav vert€janms ka nesamerigs un
neproporcionals, jo 1 atbilstoSs ieprieks minétajiem zaudejumiem, kas radusies LMT atbildétaja neizpildito saistibu rezultata.

Mans komplekts Iiguma noteikumos paredzetais figunsods atbilst Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra 2012.gada 22.oktobr1
apstiprinatajam ,,Vadlnijam taisniga elektronisko sakaru pakalpojunm liguma sastad®anai”, “Ligunsoda vai cita veida kompensacijas noteikSana, ja
paterétajam tiek subsidetas vainetas dazada veida iekartas™.

Prasttajs veicis gala aprekinu, un 2015.gada 6.februart atbildetajai nositits pedgjais rekins par summu 915,07 EUR, ko sastada maksa par
pakalpojumiem, maksu par iekartas nesamaksato dalu saskana par Nomaksas figunu, ligumsods par Mans komplekts figumu pirmstermina izbeigSanu un
ligunsods par rekina apmaksas kavejumu.

2015.gada 25.februar atbildétajam tika nosiitita pretenzija Nr.309031 ar ligumu samaksat prastajam paradu.

2015.gada 9.marta atbildétaja [gusi pagarinat parada samaksas termigu. Pamatojoties uz atbildétajas logumu, 2015.gada 9.marta
atbildétajai tika izveidots un nositits parada samaksas grafiks ar parada gala samaksas termigu idz 2015.gada 25.majam

Nemot vera to, ka kop$ iesnieguma iesniegSanas atbildetaja nebija veikusi nevienu maksajumu atbilstosi parada samaksas grafikam,
atbildétajai tika nosttits bridinajums ar ligumu samaksat LMT visu paradu. Péc bridinajuma nosiifSanas atbildetaja parada samaksai neveica nevienu
maksajumu, tapec 2015.gada 7.julja prastajs uzdeva veikt arpustiesas parada atgiSanu no atbildétajas savam sadarbibas partnerim Creditreform
Latvija SIA, tacu atbildétaja parada samaksai joprojam neveica nevienu maksajum.

2016. gada 10. jinija prasitajs iesniedzis Valmieras rajona tiesas Zemesgramatau nodala pieteikumu par saistibu piespiedu izpildi bridinajuma
kartiba pret atbildétaju. Ar tiesneses lEmumu no 2016. gada 8. jilija tiesvediba lietd izbeigta, jo prasitajs nepickrita atbildétaja dalgji atztai prasibai.

Uz prasibas pieteikuma maza apmera prasiba par naudas piedzinu iesniegsanas bridi atbildetajas parads sastada 915,07 EUR.

Prasttajs noradyis, ka strida risindSanana par parada piedzigu ar atbildetaju mediacija nav izmantota.

Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1828.pantu.
Ta ka iesniegta maza apmera prasiba, tiesa nosiifja prasibas pieteikuma norakstu atbildétajai uz deklarétas dzives vietas adresi, nosakot termigu
rakstveida paskaidrojumu sniegSanai un izskaidroja tiesibas pieteikt lagumu par lietas izskatSanu tiesas sede.

Atbildétaja [dz lietas izskafSanai rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu nav iesniegusi, pasta sttijums atgriezts tiesa ka
neizsniegts. Ja pasta siitijuns nosttits uz personas deklaréto dzves vietas adresi, ko persona noradijusi sazinai ar valsti, tas uzskatams par izsniegtu, jo
personai janodrosina pasta sttijunmu sagensana sava deklarétaja dzves vietas adrese.

Neviena no pusém nav pieteikusi [ogumu par lietas izskatSanu tiesas s€de, $adu nepiecieSanibu nekonstat€ja arT tiesa. Par sprieduma
sastadianas un pieejanibas datumu pusém pazinots likuma noteikta kartiba.
Mofivu dala.
Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu, lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem un izvertejusi visu kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un



apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasiajs un atbildétaja 1999.gada 1.septembri nosledza NMT-GSM sistémas abonSanas figumu Nr. /nunmurs/
(turpmak  Pakalpojumu Iigunms1). Pakalpojunu figumal nunurs vienlaicigi bija ar1 atbildetajas piesléguma numurs.

1999. gada 24. marta tika noslegts NMT-GSM sistémas abongSanas Iiguns Nr. /munmurs/ saskana ar “NMT-GSM fiklu lietoSanas noteikumiem”
ar kuriem atbildeétaja ir iepazinusies nosledzot ieprieks mingto aboneSanas ligumu.

2001. gada 1. marta speka stajas “LMT pakalpojumu sniegSanas un sanemSanas noteikumi”, tie ir arT saistosi tiem abonentiem, kuri noslegusi
Tigunmus pirms 2001. gada 1. marta.

Atbildetaja ir piekritusi grozZjumiem, jo Iidz to speka staSanas bridim nav iesniegusi iesniegumu par noslegta abon€Sanas figuma izbeigSanu.
2008.gada 15. majja “LMT pakalpojumu sniegSanas un sagensanas noteikumu” 7.1. un 7.2. punktos paredzetaja kartiba stajas speka jauni noteikunmi.
Atbildetaja piekritusi jaunajiem noteikumiem, jo lidz 2008. gada 15. maijam netika sanemts atbildétajas iesnieguns par figuma izbeigSanu.

Prasttajs ar atbildetaju 2011. gada 7. aprili nosledzis LMT Pakalpojumu figumu2 Nr. /mumurs/, kas bija vienlaicigi arT atbildétajas
piesleguma figuma numurs.

2012. gada 12. marta atbildetaja noslegusi ar prastaju un SIA DT Mobile Iigumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” figumu, kas ir
pakalpojumu Iiguma Nr. /munurs/pielikuns. Saskana ar $o igunu SIA DT Mobile pardeva un atbildetaja uz nomaksu nopirka un sanéma iekartu iPhone
4 8GB White par 465 Ls ar samaksas termigu 36 menesi. lekartas ikmeneSa maksa tika ieklauta abonenta kartgja rekina.

2012. gada 29. jinija atbildetaja nosledza ar LMT un SIA DT Mobile ligunu par pakalpojumu “Mans konplekts1”, ar ta noteikumiem
atbildetaja ieguva pasuma LMT finansetu iekartu Apple MacBook Air 13.3 par 959 Ls.

2013. gada 2. februart atbildétaja nosledza ar LMT un SIA DT Mobile ligunu par LMT pakalpojumu “Mans komplekts2” un iegunva
Tpasuma LMT finansétu iekartu iPhone 5 16 GB Black par 579 Ls. 2013. gada 22. augusta atbildétaja nosledza ar LMT un SIA LMT Retail&Logistics
pakalpojunu figunmu “Mans komplekts3” un ieguva Ppasuma LMT finansétu iekartu — Huawei ES172 par 105 Ls.

Saskana ar nosegtajiem Pakalpojunmu figumiem un to noteikumiem atbildetajai katru menesi bija pienakums samaksat par sagemtajiem
pakalpojumiem pilna apn€ra, sanemntajos rekinos noteiktaja kartiba.

Atbildetaja 2014. gada 11. novembrT veikusi maksajumu 357,13 EUR apmera, nomaksajot oktobra menesa rékinu.

Atbildetaja kavejusi turpmiako rekinu apmaksu, prasttajs 2015. gada 23. janvart ierobezojis turpmako pakalpojumu sniegsanu atbildétajai,
un 2015. gada 31. janvart izbeidzs Pakalpojumu figuma, Mans komplekts iguma un Nomaksas figuma darbibu.

Prasitajs 2015. gada 25. februari nosiitijis atbildétajai pretenziju par parada samaksu, 2015. gada 9. marta nosiifits pazigojumus par
parada samaksu nosakot maksajumu grafiku, 2016. gada 10. jinija iesniegts Valmieras rajona tiesas zemesgramatu nodala pieteikums par saistibu
piespiedu izpildanu bridindjuma kartiba par parada piedzigu, ar tiesneses Iemumu no 2016. gada 8. jillija tiesvediba lieta izbeigta, jo prasiajs nav
piekritis parada piedznai atbildétajas atzitaja dala.

2015. gada 7. jilija prastajs parada piedziu nodevis sadarbibas partnerim SIA Creditreform Latvija, atbildétaja nav veikusi nevienu
maksajumu parada atmaksai.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka Thguma dalibniekiem i pienakuns pildit uzpemtas saistibas, tiesa atzist, ka i pamats piedzt no
atbildetajas prasitaja aprekinato pamatparadu par sagemto un figuma noteikta termina neatmaksato pakalpojumu un igumsodu.

Prasttajs aprekingjis galveno paradu 634,81 EUR apmera, kas sastav no sanemto pakalpojumu parada 543,16 EUR un iekartas pirkuma
maksas parada 91,65 EUR, atbildetaja nav c€lusi pretenzijas pret aprékinato summu, tiesai nav pamata apSaubt ta aprékinu, kas ir piedzemans no
atbidetajas.

Prasttajs izbeidzot pakalpojumu “Mans komplekts™ ligumu darbibu pirms termina, atbilstosi iguma noteikumu 3.4. punktam aprekindjis
Tigumsodu 267,49 EUR apnera, ka art ligumsodu par rékinu apmaksas kavejumiem 12,77 EUR, kas kopa sastada 280,26 EUR.

Civilprocesa 1716. pants nosaka, ka figumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildBanu sta laka (termipd). Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska
vertbam kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajunu vai devunu veida.

Chvillikuma 1717. pants nosaka, ka Iigumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no iguma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjuma praksei.

Izbeidzot mans komplekts darbibu pirns noteikta termina, atbilstosi figuma noteikumiem aprekinatais figunsods rada atbildetajam tikai
tadus izdevumuss, kadi bitu bijusi iekartas iegadajoties cita tirdzniecibas vietd un samaksajot to pilnu tirgus vertbu. Ligunsods sedz tikai konkreto iekartu
vertibas.

Ta ka atbildétajai tika pardotas LMT finansétas iekartas, atbilstosi Mans komplekts iguma noteikumiem un izbeidzot Iiguma darbibu pirms
notekkta termina, atbildétajai aprékinatais ligumsods atbilst arT Patérétaju tiesibu aizsardzbas centra apstiprinatajam normam “Vadlinjam taisniga
elektronisko sakaru pakalpojumu figuma sastadiSanar” un “Ligumsoda vai cita veida kompensacijas noteikSana, ja paterétajam tiek subsidétas vai Tétas
dazada veida iekartas”.

Prasttaja aprekinatais igumsods nav vert€jans ka nesamerigs un neproporcionals, jo i atbilstoss ieprick§ minétajiem zaud&jumiem, kas
radusies prasitajam atbildétajas neizpildito saistibu rezultata.

Atbildetaja nav iesniegusi pretenzijas pret aprekinata igumsoda apmeru, no ka secinams, ka vinai nav iebildunu pret ta aprekinu, tiesai nav
pamata apstridét ta aprékinasanas kartibu.

Tiesnese secina, ka aprékinatais figumsods ir samerigs ar atbildétajas saistibu neizpildes rezultata raditajiem zaudejumiem un i atbilstigs
godigai darfjumu praksei un i piedzenans no atbildétajas 280,26 EUR apmera.

Ta ka prasiba tiek apmierinata pilrigi, ievérojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama valsts
nodeva 137,26 EUR un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi to faktiskaja apmera 3,28 EUR.

P&c prasttaja pieteikuma, vadoties no Civilprocesa likuma 195.panta un Civillikuma 1756.panta, atzZistamas prasttaja tiesibas sagent no atbildétajas
likumiskos procentus sesi procenti gada no neatmaksata pamatparada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195., 204.1, 250.5 pantu,

nosprieda

SIA , Latvijas Mobilais Telefons” prasibu apmierinat pilna apmera.



Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas Nr.50003050931, konts AS
,Swedbank” HABA LV 22, LV21HABA0001408032543, juridiska adrese Ropazu iela 6, Riga, 1055,61 EUR (tikstots piecdesmit pieci euro, 61
cents), tai skaita pamatparads 634,81 EUR, ligumsods 280,26 EUR, valsts nodeva 137,26 EUR, ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi 3,28 EUR.

Atzt SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas Nr. 50003050931, juridiska adrese Ropazu iela 6, Riga, tiesbas sagemt no /pers.B/,
personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 (sesi) procenti gada no neatmaksata pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Noteikt termmu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2017.gada 13. jinijja, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas siidzibu Valmieras rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panti noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese M. llgaza



