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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018. gada 27. septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sandra Gintere,
tiesneses Karina Krastina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2016. gada 31. marta l[muma Nr.31.2-22.10/2300 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017. gada 16. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgja /pers. A/ iedzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2012., 2013. un 2014. gadu un valsts socialas apdro$inasanas obligato
iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par periodu no 2012. gada 1. oktobra Iidz 2014. gada 31. decembrim. Audita rezultata
ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas amatpersonas 2015. gada 29. oktobra [Emumu
Nr.23.11/L-996 (turpmak — sakotng&jais [emums) pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprékinats 1IN 9595,56 euro, soda
nauda 2878,67 euro un nokavejuma nauda 1417,85 euro, ka ari VSAOI 1927,55 euro, soda nauda 1927,55 euro un
nokavéjuma nauda 478,37 euro.

[2] Izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektors ar 2016. gada 31. marta lémumu Nr.31.2-
22.10/2300 (turpmak — Lémums) atcéla sakotngjo lemumu dala par papildu nomaksai noteikto IIN nokav&juma naudu 3,08
euro apmera. Pargja dala par papildu nomaksai noteikto 1IN 9595,56 euro, soda naudu 2878,67 euro un nokavejuma naudu
1414,77 euro, ka art VSAOI 1927,55 euro, soda naudu 1927,55 euro un nokav€jumu naudu 478,37 euro, apstridétais
lemums atstats negrozits. Lémums cita starpa pamatots $adi.

[2.1] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 1.1 dalu un 19. pantu fiziska persona, kas ir
registréjusies ka saimnieciskas darbibas veic€ja un ar kuru juridiska persona noslégusi uznémuma figumu, pati aprékina un
budZzeta iemaksa IIN.

No Civillikuma 2212., 213., 2214., 2222. un 2223. panta izriet, ka uzneémuma guma slég§anas mérkis ir konkréta darba
rezultata radiSana un nodoSana pasutitajam. Uzn@mejs uznemas veikt darbu ka lietpratgjs, specialists. Uznémuma hguma
priekSmets nevar biit vispariga darba veikSana, tacu darba rezultats var biit gan kermeniska, gan bezkermeniska lieta.
Turklat iguma izpildi fiziska persona veic, izmantojot savus resursus.

[2.2] Laika perioda no 2012. gada 1. janvara Iidz 31. augustam un no 2013. gada 13. augusta Iidz 2014. gada
31. decembrim picteicgjs ka saimnieciskas darbibas veicgjs sadarbojas ar /Nosaukums A/, péc tas pasitijuma veicot
btuvdarbus — dzivoklu remontu /adrese/. No pusSu sadarbibas ligumiem izriet, ka pieteic€as biivdarbus sabiedribas
uzdevuma un noteiktajos terminos veica patstavigi, ar saviem materialiem, mehanismiem, instrumentiem un resursiem, ka ari
izmantoja uz sava varda registrétas divas vieglas automasinas, kuru ekspluatacijas izmaksas ieklava saimnieciskas darbibas
izdevumos. Savukart /Nosaukums A/ saskapa ar igumiem, pieteicgja noformétajam tamém un piepemsSanas-nodosanas
aktiem apmaksaja darbu veikSanai nepiecieSamo materialu iegadi un péc darbu veikSanas pienéma paveiktos darbus. Ta ka
starp pusém ir noslegti igumi par darba rezultatu, VID secin3ja, ka pieteic€ja veiktie darbi péc bitibas bija uznémuma
liguma izpilde.

VID noraidija pieteicgja argumentu, ka no /Nosaukums A/ sanemtic naudas hdzekli ir nevis atlidziba, bet gan
sabiedribas hidzekli, kurus pieteic€jam, iegadajoties celtniecibas materialus, bija jaizteré tas uzdevuma, iesniedzot tai
attaisnojoSus dokumentus, jo lieta nav $adu argumentu apstiprinoSu pieradijumu. Turklat celtniectbas materialu iegades
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izdevumus apliecino$ie dokumenti ir ieklauti pieteic€ja saimnieciskas darbibas izdevumos.

[2.3] Pieteicgja saimnieciskas darbibas rezultata gutie ienakumi 2012. gada janvari parsniedza VSAOI objekta minimalo
apmeru, tapec pieteicgjam atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 7. septembra noteikumu Nr.827 , Noteikumi par valsts
socialas apdro§inaSanas obligato iemaksu veic&ju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam
iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak — Noteikumi Nr.827) 12. punktam [idz 2012. gada 10. februarim bija
jaregistréjas VID ka pasnodarbinatajai personai.

Pieteic€ja saimnieciskas darbibas rezultata gitie ienakumi 2013. gada maija, augusta un septembri parsniedza vienu
divpadsmito dalu no 2013. gada noteikta VSAOI objekta minimala apmeéra pa$nodarbinatajam un 2013. gada novembrT un
2014.gada janvari parsniedza VSAOI objekta minimalo apmeru. Tadgjadi atbilsto§i likuma ,,Par valsts socialo
apdro§inasanu” 14. panta otrajai dalai un Noteikumu Nr.827 34., 36. un 37. punktam pieteic€jam bija pienakums aprekinat
VSAOI noteiktaja termina iesniegt pasSnodarbinatds personas zinojumus par parskata ceturksni un veikt maksajumus
budzeta.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesd ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu, pieteikumu pamatojot ar
turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[3.1] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta otras dalas izriet, ka saimnieciskas darbibas ienémumos
neieskaita summas, kas ir sanemtas noteiktiem mérkiem. Saskana ar pieteic€ja un /Nosaukums A/ noslegtajiem sadarbibas
[igumiem pieteicgjam sabiedribas varda un uzdevuma par tas lidzekliem bija jaiegadajas nepiecieSamie materiali. Sanemtos
lidzeklus pieteicjs vardja izterét tikai materialu iegadei. Ceki un citi darfjumu apliecinogie dokumenti ir noforméti uz akciju
sabiedribas varda. Pieteicja ieskata no /Nosaukums A/ naudas Iidzekli ir sanemti noteiktam meérkim — lai iegadatos
materialus pasiititaja varda — un tap&c nav uzskatami par atlidzibu vai ienakumiem no saimnieciskas darbibas likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€. Secigi uz pieteicgju nav attiecinamas ari Noteikumu Nr.827 prasibas.

[3.2] VID nav pemis véra nosleégto sadarbibas ligumu ipatnibas un bifibu, jo sadarbibas hgumi ietver ari
pilnvarojuma iguma sastavdalas, ka arT nav detalizeti parbaudijis /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus.

[3.3] VID nokaveja Lémuma piepems$anas procesualo terminu, Iidz ar to Lémums ir prettiesisks un atcelams.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 16. maija spriedumu pieteicgja pieteikums par L&€muma atcelSanu
noraidits. Spriedums motivets $adi.

[4.1] Pieteicgjs no 2008. gada 2. decembra VID ir registr&jis saimniecisko darbibu, izsniegta aplieciba sérija AE
Nr.0008428 darbibas veidam — citur neklasificétie biivdarbi (lietas 1. sejuma 173. lapa), ka ar1 2012., 2013. un 2014. gada
ir veicis saimniecisko darbibu.

Pieteic€js 2012. un 2013. gada paraleli bija gan saimnieciskas darbibas veicgjs, gan /Nosaukums A/ darbinieks. Proti,
perioda no 2012. gada 1. oktobra lidz 2013. gada 12. augustam pieteic€js bija /Nosaukums A/ darba némgjs un veica algotu
darbu, pamatojoties uz 2012. gada 1. oktobra darba hgumu Nr.274 (lietas 1. séjuma 100.-102. lapa). Saskana
ar /Nosaukums A/ audita rezultatiem pieteicgjs faktiski stradajis ar1 2013. gada 13., 14., 16., 20. un 27. augusta un 6., 7. un
30. septembri, katra no min€tajam dienam nostradajot Cetras stundas (/ietas 3. séjuma 50. lapa).

Attieciba uz pieteicgju ka saimnieciskas darbibas veicgju lietas materialos ir 2011. gada 27. decembra sadarbibas
[igums 15/11 starp pieteic€ju un /Nosaukums A/ (lietas 1. sejuma 103-105. lapa) un 2014. gada 27. decembra vienoSanas
pie mingta liguma specifikacijas Nr.1 apjoma (lietas 1. sejuma 106. lapa), ka ar1 2013. gada 13. augusta sadarbibas ligums
starp pieteicéju un /Nosaukums A/ (lietas 1. sejuma 82.-85. lapa). Ligumos /Nosaukums A/ ka pasiititajs un pieteicgjs ka
izpilditajs vienojas, ka pieteicgjs ar savu darbaspeku veiks visus darbus, par kuriem darTjuma puses ir vienojusas, parakstot
darba tames. 2013. gada 13. augusta sadarbibas Iiguma (lietas 1. séjuma 113.-116. lapa) papildus noraditi dzivokli un
citas telpas /adrese A/, kuros saskana ar tami veicami remonta, montazas un demontazas darbi (igumu 1.1. apakSpunkts).
Ligumos noteikts darbibas laiks hdz2017. gada 31. decembrim (Iigumu 2.1. apak$punkts). Par darbu izpildes un
apmaksas karttbu 2011. gada 27. decembra sadarbibas [iguma 15/11 noteikts, ka pieteic€js pec katram 10 dienam
uznémuma valdes priek§sédétajam iesniedz Formu 2 par izpilditajiem darbiem un faktiirrékinu, kas uzp€mumam jaapmaksa
tris darba dienu laika péc Formas 2 paraksti§anas (iguma 3. punkts). Savukart 2013. gada 13. augusta sadarbibas ligums
paredz, ka visu veikto darbu un ar iguma izpildi saistito izdevumu apmérs ir 51 878,73 lati, kas pieteicgjam tiek samaksati
pa dalam, parskaitot naudu pieteicgja noraditaja bankas konta. P&c pieteicgja pieprasijuma /Nosaukums A/ maksa avansa
maksajumu tris dienu laika no pieprasijuma datuma (liguma 3.1. un 3.4. apakSpunkts).

[4.2] Uznémuma higuma slegSanas merkis ir konkréta darba rezultata radiSana un nodoSana pasttitajam. Uznemgjs
uznemas veikt darbu ka lietpratgjs, specialists. Uznémuma liguma prickSmets nevar biit vispariga darba veikSana, tau
darba rezultats var biit gan kermenisks, gan bezkermenisks. Turklat Iiguma izpildi fiziska persona veic, izmantojot savus
resursus (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, prof. K. Torgana visparéja zinatniskaja redakcija, 2000., R:
Mans ipasums, 524.-525. Ipp.).

Saskana ar divu sadarbibas Iigumu nosacTjumiem pieteicgjs buvdarbus objekta /adrese A/ veica
patstavigi /Nosaukums A/ uzdevuma. Pieteicjs biivdarbu veik§anu nodro$inaja ar saviem materialiem, mehanismiem,
instrumentiem un resursiem (2013. gada 13. augusta sadarbibas Iiguma 4.1.2. apakSpunkts). Pieteic€js nodod,
bet /Nosaukums A/ pienem visus darbus saskana ar piepemSanas-nodoSanas aktiem, kas tiek pievienoti [igumam un ir ta
neatnemama dala. Pieteicgjs apnemas saskanot ar /Nosaukums A/ izmantoto materialu apjomu. Tapat 2013. gada 13.
augusta sadarbibas iguma paredzeta darbu vertiba 51 878,73 lati un tas, ka /Nosaukums A/ izmaksa pieteic€jam avansu.



Sadarbibas Iigumi paredz peéc darbu izpildes noformét darbu pienemSanas-nodoSanas aktu (2011. gada 27. decembra
sadarbibas liguma 15/11 4.4. apakSpunkts (acimredzami domats 2.2. apakspunkts) un 2013. gada 13. augusta sadarbibas
Iiguma 2.2. apakSpunkts). 2013. gada 19. decembra un 2014. gada 17. decembra pienemSanas-nodosanas aktos saskana ar
2013. gada 13. augusta sadarbibas iguma nosacTjumu izpildi noradits, ka pasttitajs par darbu ir norekinajies pilna apmera,
atbilsto$i veicamo darbu tamé&m (3. punkts), pasiititajam un izpilditajam pretenziju nav (4. punkts).

Pieteic€ja saimnieciskas darbibas iep€mumu un izdevumu uzskaites zurnala 2012.-2014. gadam (lietas 2. séjuma 94.-
154. lapa) noraditi izdevumi par iegadatiem celtniectbas materialiem un remontdarbiem.

No pieteic€ja AS ,,Swedbank™ bankas konta izdrukas (lietas 1. sé¢juma 189.-212. lapa) un /Nosaukums A/ kontu
kartitem 53.101 un 21.90 (lietas 1. s¢juma 86., 87., 92. lapa) redzams, ka /Nosaukums A/ pieteicjam no 2012. gada
janvara idz septembrim izmaksaja avansa maksajumus kopuma 25 739 latus, 2013. gada — 23 500 latus un 2014. gada —
14 400 euro. /Nosaukums A/ atbilsto$i [iguma nosacTjumiem nodrosinaja savlaicigu darbu apmaksu.

[4.3] Pieteicgjs jau sakuma sarunas laika 2015. gada 6. augusta paskaidroja VID, ka ir registr&jis un uzskaitijis
ienemumus (naudas Iidzeklus), kas tika sanemti ka saimnieciskas darbibas veic&am par sniegtajiem pakalpojumiem. Tie tika
registréti saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu uzskaites Zurnala (lietas 1. sejuma 31. lapa).

Pieteicgjs pieteikuma atsaucas uz sadarbibas gumiem un norada, ka par /Nosaukums A/ hidzekliem tas varda
iegadajas nepieciesamos materialus. Ceki un citi darfjumu apliecinogie dokumenti ir noforméti uz §is kompanijas varda,
tad@jadi tos nav nepiecieSams ieklaut pieteic€ja izdevumos, ka arT ienakumos. Faktiski no /Nosaukums A/ sapemtie naudas
[idzekli ir uzskatami par §1s sabiedribas naudas Iidzekliem, kurus pieteic€js bijis tiesigs izlietot, lai/Nosaukums A/
uzdevuma un varda iegadatos materidlus saskana ar noslegtajiem Iigumiem, un ta nav uzskatama par atlidzibu vai
ienakumiem no saimnieciskas darbibas.

/Nosaukums A/ gramatvede /pers. B/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka bija griitibas noskirt, kura brid1 pieteic€js darbu veic
ka darbinieks un kura bridi ka pasnodarbinata persona. Vina to izrunaja ar /Nosaukums A/ valdes locekli /pers. C/ un
iegramatoja ta, ka vin§ pateica. /Nosaukums A/ dokumentos uz attaisnojuma dokumentiem vajadzgja bit /Nosaukums A/
rekvizitiem. /pers. B/ apstiprinaja, ka ir redzgjusi arT pieteicEja pasa gatavotas atskaites (lietas 3. s¢juma 72.-104. lapa un
119.-133. lapa). Visas atskaites nodeva /pers. C/, vip$ velreiz tas parbaudija, un pateica, ka visus parskaititos naudas
[idzeklus /Nosaukums A/ iegramato uz noslégta liguma pamata ar pieteic€ju ka paSnodarbinato. Laika, kad pieteic€js bija
pasnodarbinatais, darfjumi tika iegramatoti 21.90 un 53.11, 26.2. gramatvedibas kontos. Tiesa secindja, ka lieciniece
apstipringja, ka 2012., 2013. un 2014. gada /Nosaukums A/ gramatvedibas registru gramatojumi konta kartité 53.101 (/ietas
1. sejuma 87., 92. lapa) attiecas uz norékiniem ar pieteicju ka pa§nodarbinato.

[4.4] Pieteicgjs saimnieciskas darbibas ien@mumu un izdevumu uzskaites zurnala 2012. gada (lietas 2.sejuma 131.-
154. lapa) ir noradijis 19 839 latu ienémumus. Starp ien€mumiem dalgji noraditi/Nosaukums A/ avansa maksajumi
(9. janvart 2000 lati, 7. februart 800 lati, 3. marta 560 lati, 12. marta 1000 lati, 13. marta 1000 lati, 30. marta 500 lati, 2. april
500 lati, 13. aprilt 1000 lati, 8. maija 729 lati, 29. maija 800 lati, 8. junija 730 lati, 15. junija 1000 lati, 2. julija (acimredzami
domats 3. jilijs) 800 lati, 16. julija 1500 lati, 20. julija 500 lati, 6. augusta 620 lati, 15. augusta 500 lati, 24. augusta 500 lati,
6. septembr1 800 lati, kopuma 15 839 lati).

Saimnieciskas darbibas ien€mumu un izdevumu uzskaites zurnala 2013. gada (lietas 2. sejuma 111.-130. lapa)
noraditi 15 710 latu ien@mumi. Starp ien@mumiem dalgji ir noraditi /Nosaukums A/ avansa maksajumi (27. augusta 3000 lati,
3. septembr1 2000 lati, 4. novembr1 1000 lati, 19. decembrt 3000 lati, kopuma 9000 Iati).

Savukart pieteicgja saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu uzskaites zurnala 2014. gada (lietas 2. séjuma 94.-
109. lapa) ir noraditi ienémumi 20 870 euro. Starp ien@mumiem dalgji ir noraditi /Nosaukums A/ avansa maksajumi
(7. janvart 3000 lati).

Tiesa atzina, ka pieteicEja AS ,,Swedbank” norékinu konta izraksts un /Nosaukums A/ gramatvedibas registru
gramatojumi konta kartite 53.101 un 21.90 apliecina pieteic€ja ka pasnodarbinata darTjumus ar /Nosaukums A/.

Audita ir veikts parrékins arT par pieteic€ja uzraditajiem ienémumiem (par ko lieta strida nav) no SIA ,,Energynet”, SIA
»Apvienota Trasta Kompanija”, SIA ,,Capital Solutions” un fiziskas personas /pers. D/.

Lidz ar to pieteic&ja iepemumi 2012. gada bija 25 739 lati, 2013. gada — 30 210 lati, 2014. gada — 31 420 euro.

Pieteicgjs saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu uzskaites zurnala 2012. gada izdevumus ir noradijis
19 881,46 latus, 2013. gada — 15 131,06 latus, 2014. gada — 19 897,87 euro.

Audita rezultata samazinati pieteic€ja izdevumi, par ko lietd strida nav, 2012. gada par 398,3 latiem, 2013. gada par
3032,03 latiem, 2014. gada par 1996,50 euro un saistiba ar transporta izdevumiem — 2012. gada par 2511,57 latiem,
2013. gada par 2683,58 latiem, 2014. gada par 2683,72 euro.

[4.5] Tiesa vérsa uzmanibu no lietas materialiem izrictoSajam, ka pieteic€js 2015. gada 5. oktobr1 VID iesniegtajiem
sadarbibas Iigumiem pievienoja citu dokumentu kopijas. Ta, papildinot 2011. gada 27. decembra sadarbibas ligumu 15/11
(lietas 1.sejuma 103.-105. lapa), iesniegtas 2014. gada 7. janvara specifikacijas Nr.1 (lietas 1. sejuma 108.-109. lapa) un
2014. gada 27. decembra vienoSanas par iguma izpildi kopijas (lietas 1. séjuma 106.-107. lapa), bet, papildinot 2013.
gada 13. augusta sadarbibas ligumu (lietas 1. sé¢juma 113.-116. lapa), iesniegtas 2013. gada 9. janvara nodomu protokola
(lietas 1. sejuma 110.-112. lapa) un 2013. gada 20. decembra vienoSanas par [iguma nosacijumu grozijumiem kopijas
(lietas 1. séjuma 117.-120. lapa). Tiesa piekrita VID, ka pieteic€ja 2015. gada 5. oktobrT iesniegtie sadarbibas Iigumi
vizuali un tekstuali (tostarp puses noslédz vienoSanos par pakalpojumu bez atlidzibas) atSkiras no /Nosaukums A/
tematiskas parbaudes laika iegilitajiem un pirmreizgji iesniegtajiem sadarbibas Iigumiem. Iesniegtajos dokumentos
atSkiras /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. C/ paraksts, dokumenti nav registréti sabiedribas gramatvedibas uzskaites



registros.

Tadgjadi tiesa atzina, ka 2015. gada 5. oktobr iesniegtie dokumenti nav uzskatami par veikto darfjumu attaisnojuma
dokumentiem, ka ari konstatSja, ka pieteicgs nav iesniedzis 2011. gada 27. decembra sadarbibas ligumu 6/11 par
specializeéto biivdarbu organizésanu objekta /adrese B/.

[4.6] Pieteicgjs ir iesniedzis paSa veiktos pierakstus par to, ka ir t&réti/Nosaukums A/ avansa maksajumi (f/ietas
3. sgjuma 72.-104. lapa, 119.-133. lapa). Tiesa pierakstiem nepieSkira veribu, jo, ta ka tie nav izsekojami un saprotami,
tie neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta otraja dala noteiktajam (gramatvedibas sniegtajai informacijai jabtit patiesai,
salidzinamai, savlaicigai, nozZimigai, saprotamai un pilnigai).

[4.7] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js ka saimnieciskas darbibas veicgjs 2012. gada sanemis ienémumus 25 739 latus,
2013. gada — 30 210 latus un 2014. gada — 31 420 euro. Nemot vera pieteicgja saimnieciskas darbibas ienemumu un
izdevumu uzskaites zurnala veiktas izdevumu korekcijas, 2012. gada saimnieciskas darbibas izdevumi nosakami 24 507,28
lati, pelna pirms nodokliem —1231,72 lati (25 739 — 24 507,28), 2013. gada — 11 757,15 lati, pelna pirms nodokliem —
18 452,85 lati (30 210 — 11 757,15) un 2014. gada — 16 410,33 euro, pelpa pirms nodokliem — 15 009,67 euro (31 420 —
16 410,33).

Pieteic€ja 2012. gada ienakumu deklaracija aplickamie ienakumi nosakami 1929,37 lati (alga /Nosaukums B/ 99,88 lati,
alga /Nosaukums A/ 403,01 lats, saimnieciskas darbibas ienakumi 1231,72 lati un VSAOI 194,76 lati) un, nemot véra
attaisnotos izdevumus 150 latus, gada neaplickamo minimumu 540 latus, aprékinato 1IN 247,32 latus, avansa samaksato [IN
111,89 latus un nodokla maksataja deklar€to parmaksu 1,36 latus, pieteic€jam papildus aprekinats 1IN 136,79 lati (194,63
euro).

Pieteicgja 2013. gada ienakumu deklaracija aplieckamie ienakumi nosakami 21 995,20 lati (alga /Nosaukums B/ 2785,85
lati, alga /Nosaukums A/ 434,80 lati, saimnieciskas darbibas ienakumi 18 452,85 lati un VSAOI 321,70 lati) un, nemot véra
attaisnotos izdevumus 150 latus, gada neaplickamo minimumu 540 latus, aprékinato 1IN 4951,02 latus un avansa samaksato
1IN 687,93 latus, pieteicgjam papildus aprekinats [IN 4263,09 lati (6065,83 euro).

Pieteicgja 2014. gada ienakumu deklaracija aplickamie ienakumi nosakami 18 399,57 lati (alga /Nosaukums B/ 2197,22
euro, saimnieciskas darbibas ienakumi 15 009,67 euro un VSAOI 1192,68 euro) un, nemot véra attaisnotos izdevumus
213,43 euro, gada neaplickamo minimumu 900 euro, aprékinato 1IN 3807,06 euro un avansa samaksato 1IN 471,96 euro,
pieteic€jam papildus aprékinats IIN 3335,10 euro.

[4.8] Deklaracijas par 2012. gadu iesniegSanas termin$ bija 2013. gada 3. junijs (1. un 2. junijs bija brivdiena), nodokla
samaksas termin$ bija 2013. gada 18. junijs. Nokavgjuma nauda aprékinama par 778 dienam no 2013. gada 19. junija
(nakosa diena péc nodokla samaksas termina iestasanas) [dz 2015. gada 5. augustam (audita uzsakSanas diena) un
nosakama 53,22 latu apméra (136,79 lati x 0,05% x 778 dienas).

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo, piekto dalu un 29. panta otro dalu papildu nomaksai
budzeta par 2012. gadu nosakams 1IN 136,79 lati jeb 194,63 euro, soda nauda 41,04 lati (136,79 x 30%) jeb 58,39 euro un
nokav&juma nauda 53,22 lati jeb 75,73 euro.

Gada ienakumu deklaracijas par 2013. gadu iesniegSanas termin$ bija 2014. gada 2. junijs (1. junijs bija brivdiena) un
nodokla samaksas termin$ bija 2014. gada 17. junijs. Nokavejuma nauda aprékinama par 414 dienam no 2014. gada
18. junija (n2ko$a diena péc nodokla samaksas termina iestaSanas) idz 2015. gada 5. augustam (audita uzsakSanas diena)
un nosakama 882,48 latu apmera (4263,09 lati x 0,05% x 414 dienas).

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo, piekto daju un 29. panta otro dalu papildu nomaksai
budzeta par 2013.gadu nosakams 1IN 4263,09 lati jeb 6065,83 euro, soda nauda 1278,93 lati (4263,09 x 30%) jeb 1819,75
euro un nokavgjuma nauda 882,48 lati jeb 1255,66 euro.

Secigi par 2014. gadu nomaksai budzeta nosakams IIN 3335,10 euro, soda nauda 1000,53 euro un nokav&uma nauda
83,38 euro.

[4.9] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js nav registrjies ka pasnodarbinata persona un nav VID iesniedzis
zinojumus par pasnodarbinata vai iekSzemes darba péméja pie darba deveja — arvalstnieka, vai arvalstu darba peéméja pie
darba deveja — arvalstnieka valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam. Ta ka pieteic€ja saimnieciskas darbibas
rezultata gutie ienakumi 2012. gada janvari bija 3446,47 lati, kas parsniedza obligato iemaksu objekta minimalo apméru 2400
lati, pieteicgjam atbilsto$i Noteikumu Nr.827 12. punktam lidz 2012. gada 10. februarim bija jaregistr&jas VID.

Pieteicgja saimnieciskas darbibas rezultata gitie ienakumi 2013. gada maija, augusta un septembri parsniedza vienu
divpadsmito dalu no 2013. gada noteikta obligato iemaksu objekta minimala apméra pasnodarbinatajam 200 lati un ienakumi
2013. gada novembri 7160,26 lati un 2014. gada janvari 12 672,32 euro parsniedza obligato iemaksu objekta minimalo
apmeru 2013.gada 2400 lati un 2014. gada 3840 euro.

Tiesa secindja, ka atbilstos$i likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” 14. panta otrajai dalai, Noteikumu Nr.827 34.,
36. un 37. punktam pieteicEjam bija pienakums aprékinat VSAOI un noteiktaja termina iesniegt paSnodarbinatas personas
zipojumus par parskata ceturksni un veikt maksajumus budzetd. Tapec saskapa ar likuma ,Par valsts socialo
apdro§inasanu” 1. panta 3. punkta ,,a” apak§punktu, 14. panta otro dalu, Noteikumu Nr.827 36. un 37. punktu pieteic€jam
budzeta aprékinamas VSAOI 1927,55 euro un saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu™ 16. panta otro dalu,
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu, 32. panta pirmo dalu un 34. panta pirmo dalu aprékinama soda
nauda 1927,55 euro un nokavéjuma nauda 478,37 euro.

[4.10] Pieteicgjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma 49. panta ceturto dalu, 64. pantu, 84. pantu, ka arT likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 37. panta ceturto dalu un norada, ka VID generaldirektors pagarindja Lémuma pienemsanas



terminu par ¢etriem ménesiem, tacu L€mums tika pienemts tikai 2016. gada 31.marta, neieveérojot terminu. Ta ka par terminu
neievéroSanu nav sniegts pienacigs pamatojums, Leémums neatbilst tiestbu normam, ir prettiesisks un atcelams.

Tiesa piekrita VID, ka atbilstos$i judikatiirai iestades pielautais procesuala termina nokav&jums pats par sevi nevar bt
par pamatu, lai atzitu lemumu par speka neesoSu vai atcelamu. Proti, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Augstaka tiesa) judikatiira ir atzits, ka augstakas iestades lemuma (administrativais akts ta galigaja noformejuma)
izdoSana nav procesuala darbiba Administrativa procesa likuma 49. panta izpratn€. Procesualas darbibas ir tadas, kas ir
verstas uz galiga procesa rezultata sasnieg§anu, bet nevis pats rezultats, $aja gadijuma, administrativais akts. Gadijuma, ja
augstaka iestade savlaicigi neizdod administrativo aktu, pieteic€jam saskana ar Administrativa procesa likuma 188. panta
piekto dalu ir tiesibas, arT nesagaidot augstakas iestades [émumu, versties tiesa par administrativa akta atcelSanu (par galigo
uzskatot to redakciju, kadu persona pédgjo ir sanémusi), turklat tada gadijuma ir pielauts ilgaks parsuidzibas termins. Lai arl
iestadei noteikta termina neieveéro$ana ir procesuals parkapums, procesualais parkapums javerte atkariba no ta ietekmes uz
galigo lemumu. Saja gadijumd no Administrativa procesa likuma 188. panta piektas dalas var secinat, ka termina
nokav&juma sekas nevis ietekmé lietas iznakumu, bet ietekme parsiidzibas terminu un kartibu (sk. Augstakas tiesas 2007.
gada 12. aprija sprieduma NrSKA-125/2007 23.5 apakspunktu un 2008. gada 29. maija sprieduma Nr.SKA-
218/2008 11. punktu).

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 16. maija spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stdzibu, kas
pamatota $adi.

[5.1] Pieteicgjs par saimnieciskas darbibas iep€mumiem neatzist no /Nosaukums A/ sanemtos Iidzeklus: 2012. gada
7800 latu apmera (24. janvari 3000 lati, 28. februart 1500 lati, 17. septembri 1500 lati, 24. septembr1 1800 lati); 2013. gada
14 500 latu apméra (17. septembri 2000 lati, 23. septembri 2000 lati, 8. novembri 1000 lati, 12. novembri 1000 Iati,
19. novembri 1000 lati, 29. novembri 1000 lati, 2. decembri 4500 lati, 14. decembri 2000 lati); 2014. gada 11 400 euro
apmera (10. janvart 5000 euro 21. janvari 2000 euro, 12. marta 1500 euro, 4. julija 1000 euro, 21. novembri 900 euro,
15. decembri 1000 euro). Sie Fdzekli no akciju sabiedribas tika sanemti, lai iegadatos celtniecibas materialus un citas
preces sabiedribas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, tap&c tie ir nodalami no idzekliem, kurus pieteic€js sanéma ka
atlidzibu par darbu un secigi ieklava saimnieciskas darbibas izdevumos.

[5.2] Pieteicgja sagatavotas piezimes (atskaites) apstiprina naudas Iidzeklu sanemsanu, to apméru un izlietojumu precu
iegadei. PieteicEjs atzist, ka atskaites neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta otras dalas prasibam, tomér tas nav
gatavotas iegramatoSanai, bet gan tam, lai tas kopa ar iegadato precu pavaddokumentiem iesniegtu /Nosaukums A/, kura
pec tam attiecigas izmaksas ieklautu izdevumos saimnieciskas darbibas nodro$inasanai un izmaksatu pieteicgjam avansu.
Atskaitgs ir atspogulots gan skaidras, gan bezskaidras naudas veida sanemto idzeklu apmérs.

Pieteic€js tikai audita laika uzzinaja, ka /Nosaukums A/, pretgji savstarp&jai norunai, nedzEsa picteicEjam izsniegtos
avansa maksajumus, bet saimnieciskas darbibas izdevumos divas reizes ieklava vienus un tos pasus maksajumus — gan ka
samaksu pasnodarbinatai personai, gan ka izdevumus saskana ar pavadzimém. Savukart pieteic€ja gramatvediba fikséti tikai
naudas lidzeklu ieskaitijumi, bet ne izdevumi. Ta ka /pers. C/ izvairds gan no pieteic€ja, gan no ieraSanas tiesa, atskaites ir
vienigais veids, ka pieteic€js var pieradit naudas dzeklu sanemsanu un izlietoSanu precu iegadei.

[5.3] To, ka pieteicgjs no /Nosaukums A/ idzeklus san€ma un tos izlietoja precu iegadei, papildus apstiprina pieteic€ja
akciju sabiedribai iesniegtie Ceki un pavadzimes, kuru esamibu konstat&ja ari VID, veicot sabiedribas auditu. Turklat Sajos
dokumentos noraditd summa parsniedz to naudas hdzeklu apméru, kurus pieteicjs neatzist ka saimnieciskas darbibas
izdevumus.

[5.4] Tiesa sadarbibas ligumus neveért€ja péc to ekonomiskas bitibas un klidaini interpret€ja igumu noteikumus.
Proti, tiesa izcéla tikai tos noteikumus, kas attiecas uz pieteicgja darbibu ka saimnieciskas darbibas veic&am, bet neverteja
tos, no kuriem redzams, ka pieteic€js darbojies ka sabiedribas pilnvarota persona.

[5.5] Atskiribas /pers. C/ parakstos izskaidrojamas ar to, ka uz daziem dokumentiem vin$ parakstijas pasrocigi, bet uz
daziem ir paraksta Zimoga nospiedums.

[6] VID rakstveida paskaidrojuma Administrativajai apgabaltiesai noradija, ka apelacijas siidziba nav pamatota. VID
uzsvera, ka pieteicgjs atskaites par naudas hdzeklu izlietojumu iesniedza tikai tiesa, savukart pieradijumi pieteic€ja
apgalvojumam, ka starp pusém pastav&ja noruna, ka pieteicgam ir jaiesniedz akciju sabiedribai atskaites, uz kuru pamata
akciju sabiedribai bija janoform& avansa maksajumi un jadze$ izmaksatais avanss, lieta nav iegiti. Tas, ka /pers. C/,
iesp&jams, apzinati neieradas uz tiesas sédi, neatbrivo pieteic&ju no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. panta noteikta
pieradisanas pienakuma. Tiesa lieta esoSos pieradijumus izvertgja savstarpé&ja kopsakara.

[7] Administrativa apgabaltiesa noteica tiesas s€des procesualo darbibu veik§anai — liecinieka /pers. C/ nopratina$anai,
tacu liecinicks uz tiesas s€dém neieradas. 2018. gada 23. augusta tiesas se@d€ apgabaltiesa pieteicgjs pauda uzskatu, ka
mingta liecinieka liectba par vinpam zindmo nemainis lietas biitibu, ka ir iespgjams pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas.
Vienlaikus pieteicgjs noradija, ka nodoklu paradu esot samaksajis, savulaik sanémis VID atteikumu slégt izligumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa administrativo lietu izskatija rakstveida
procesa.

Moftivu dala



[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Pieteicgjs auditetaja perioda bija veicis VID deklar€to saimniecisko darbibu - neklasificgtos
biivdarbus /Nosaukums A/ objektos 2012., 2013. un 2014. gada saskana ar igumiem (sk. $a sprieduma 4.1. punktu).

Lieta pastav strids par VID veikto papildu nodoklu aprékinu pieteicéjam ka saimnieciskas darbibas veic&am
dartjumos ar /Nosaukums A/. Pieteic€js nepiekrit VID secinajumam, ka no akciju sabiedribas sanemtas naudas summas ir
uzskatamas par saimnieciskas darbibas ienémumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta otras dalas
izpratng un nepiekrit, ka vipam ir pienakums veikt VS AOI maksajumus.

[10] Izvertejusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi konstat€ja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus attieciba uz pieteic€ja darfjumiem auditétaja perioda
un pareizi secindja, ka VID pamatoti veica pieteic€jam papildu nodoklu aprekinu saistiba ar veikto saimniecisko darbibu.
Tiesas sniegtd argumentacija sprieduma ir pareiza, lidz ar to apgabaltiesa saskand ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas apstaklu konstatSjumam un
sprieduma motivacijai.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala nepamatoti nav noraditas piemérotas
tiestbu normas, kas pamato IIN papildu aprékinu pieteicgjam, ka arT nav sniegta §o normu analize, nemot véra pieteicgja
izvirzitos argumentus, lidz ar to tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 251. panta picktas dalas prasibas
sprieduma motivéSanai.

Ievérojot mingto un pieteicgja apelacijas siidzibas argumentus, apgabaltiesa papildus norada turpmako.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (normas redakcija, kas spéka darijumu veiksanas laika) 1. panta
pirma dala noteic, ka IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav cita starp no nodokla
par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzn€mumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma
avotiem (3. punkts). Atbilstosi §2 panta otrajai dalai nodoklis tiek aprékinats un iemaksats budzeta divéjada kartiba: avansa,
arT algas nodokla veida, un rezumgjo$a kartiba, sastadot gada ienakumu deklaraciju, ari fikséta ienakuma nodokla,
mikrouznémumu nodokla un patentmaksas veida. Mingta likuma 3. panta pirma dala paredz, ka ar nodokli tiek aplikts
iek§zemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) aplickamo ienakumu apjoms. Algas nodokla objekts ir
maksataja ménesa aplickamie ienakumi.

Atbilsto$i min€tajam normam pieteicjam ka saimnieciskas darbibas veicgam bija pienakums iesniegt VID gada
ienakumu deklaraciju, kuras forma un saturs reglament&ti Ministru kabineta 2012. gada 21. augusta noteikumos Nr.568
»Noteikumi par iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijam un to aizpildiS§anas kartibu” (spéka no 2013. gada 1. janvara).
VID audita laika konstatgja, ka pieteicgjs gada ienakumu deklaraciju un tas pielikumu par ienakumiem no saimnieciskas
darbibas bija iesniedzis tikai par 2012. gadu, bet par 2013. un 2014. gadu — nav iesniedzis.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts noteic nodoklu maksataja pienakumu
aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklus.

Tadgjadi pieteicgjs divos taksacijas periodos, kuros vinam bija saimnieciskas darbibas ienakumi, nav izpildijis nodoklu
maksataja pienakumu iesniegt gada ienakumu deklaraciju, attiecigi aprékinot un veicot nodoklu maksajumus normativajos
aktos noteikta kartiba.

[12] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta sniegts ar nodokli neaplickamo ienakumu veidu uzskaittjums,
10. panta — attaisnoto izdevumu uzskaitijums, bet likuma 11. pants atseviski reglamente no saimnieciskas darbibas giita
aplieckama ienakuma noteikSanu.

Sa likuma izpratng atbilstodi 11. panta 1.1 dalai par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura
darbiba, kas versta uz pre¢u razosSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atiidzibu. Saimnieciska
darbiba ietver arT ar uznémuma Iiguma izpildi saistito darbibu.

Konkrétaja gadijuma, ka to pareizi konstatejusi pirmas instances tiesa, pieteic€js darijumu ar /Nosaukums A/ ietvaros
veicis ar uzpémuma higumu izpildi saistitu saimniecisko darbibu, ta notikusi par atlidzibu, proti, akciju sabiedriba
pieteic€jam parskaitTjusi konkrétus naudas lidzeklus, kas registréti pieteicgja saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu
uzskaites zurnalos par 2012., 2013. un 2014. gadu (sk. $a sprieduma 4.2. un 4.4. punktu).

[13] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta pirma dala noteic, ka fiziskds personas ienakums no
saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka Sajad pantd noteikto iep€mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba.
11. panta otra dala nosauc ienémumu, kas giiti no saimnieciskas darbibas, veidus, tie cita starp ir: ien€mumi no precu,
darbu un pakalpojumu pardoSanas; ien€mumi no TpaSuma un telpu iznomasanas vai iziré$anas; citi saimnieciskas darbibas
ien@mumi (1., 2. un 4. punkts).

Pieteicgjs, atsaucoties uz 11. panta otras dalas normu un Civillkuma 2214. pantu (ta pirmas dalas pirmais teikums
noteic — ja norunats apstradat kadu materialu, tad $is materials jagada pasttitajam) noradijis, ka pie saimnieciskas darbibas
ienémumiem nevar ieskaitit naudas summas, kas domatas konkrétiem merkiem, proti, lai pasititaja varda iegadatos



materialus.

Apgabaltiesa pieteic€ja argumentam nepiekrit un uzskata, ka ne no minétajam nodoklu nomaksu reglamentgjosam
tiestbu normam, ne arT Civilllkuma normam neizriet, ka gadijumos, kad saimnieciskas darbibas veicgjs (uznémgjs) par
pasttitaja pieskirtajiem naudas hdzekliem iegadajas buvniecibas darbu veikSanai nepiecieSamos materialus, minétie
pasiititaja naudas [idzekli nav uzskatami par uznémeja saimnieciskas darbibas ienémumiem.

Apstaklim, ka pieteicgjam ka uzpémé&jam jasniedz konkrétas atskaites par uznémuma I[iguma ietvaros pasititaja
pieskirto (avansa pieteic€ja konta ieskaitito) naudas Iidzeklu izlietojumu, nav iz§kiroSas nozimes, nodoklu normativo aktu
izpratné kvalificgjot pieteicja sanemtos naudas Iidzeklus. Proti, ta ka pieteicjs uzp€muma higumu ietvaros ir sanémis
naudas Iidzeklus uznemto saistibu izpildei, Sie naudas Iidzekli ir uzskatami par pieteic€ja ka saimnieciskas darbibas veicgja
ien@émumiem. Lidz ar to VID pamatoti audita ietvaros secinaja, ka pieteicgja gramatvedibas uzskaite /Nosaukums A/
pieskirtie naudas idzekli nepamatoti nav atziti ka saimnieciskas darbibas ienemumi.

Apgabaltiesa jau iepriekS atzina, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgja pieteic€ja ienakumu no saimnieciskas
darbibas apjomu auditéjama perioda.

[14] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15. pants noteic IIN likmes. Saskana ar §a panta 2.1 dalu nodokla

likme, ko maksa no saimnieciskas darbibas ienakuma, ir 25 procenti. Ievérojot likuma parejas noteikumu 90.! apakSpunktu,
2013. un 2014. taksacijas gada nodokla likme ir 24 procenti. L1dz ar to pieteic€jam no saimnieciskas darbibas ien€mumiem,
kas aplickami ar nodokli normativajos aktos noteikta kartiba, bija jaiemaksa IIN valsts budzeta, aprékinos nemot véra
mingto nodokla likmi.

[15] Apgabaltiesa papildus uzsver, ka pieteic€ja ka saimnieciskas darbibas veic€ja pienakums bija kartot gramatvedibu,
lai no taja esoSajiem attaisnojuma dokumentiem biitu saprotami saimnieciskas darbibas ienemumi uz izdevumi. No sakotn&ja
lemuma ietverta pamatojums konstat€jams, ka pieteic€ja gramatvedibas dokumentacija ir nepiniga, arT kltudaina.

Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka VID nevertgja pieteicgja saimnieciskas darbibas ien€mumu pamatojumu
kopsakara ar /Nosaukums A/gramatvedibas dokumentiem un nemot véra darfjumu biititbu. No lietas materialiem secinams,
VID bija veicis /Nosaukums A/ tematisko parbaudi saistiba ar pieteic€jam izmaksatajam naudas summam, pieteicgja audita
laika bija vertgjis minétas akciju sabiedribas iesniegtos gramatvedibas dokumentus un konstatgjis, ka pieteicgja un akciju
sabiedribas gramatvediba ieklauti dazada satura dokumenti par vieniem un tiem pasiem darfjumiem (sk. sakotmeja lemuma
3.-5. lapa, lietas 2. séjuma 156.-157. lapa). Lidz ar to VID kritiski vertgja pieteicgja gramatvediba esoSos attaisnojuma
dokumentus un pieteicgja nodoklu aprékinam izmantoja /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus, ka arT néma vera $a
uznémuma gramatvedes sniegtos paskaidrojumus par darTjumiem ar pieteic&ju. Apgabaltiesa lieta konstatgtajos faktiskajos
apstaklos piekrit VID veiktajam apstaklu vert€jumam, kas ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2016. gada 31. marta lemuma Nr.31.2-22.10/2300
atcelSanu.
Spriedumu var parstdzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méne$a laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere
Tiesneses K. Krastina

S. Linina



