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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 21 jdlija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Picte,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” pieteikuma parNacionalas
elektronisko plassazinas ldzek|lu padomes 2013.gada 3.jdnija [Emuma Nr.103 ,Par administrativa soda uzlikSanu” atcelSanu dala, ar
kuru aizliegts AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” demonstrét Nacionalas elektronisko plaSsazinas ldzeklu padomes konstatétas
Gritamin un Fromme atklati populariz&josas atsauces raidijumos, kuros notiek produktu izvietoSana.

Aprakstosa dala

[1] Ar Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes (turpmak — Padome) 2013.gada 3.janija lEmumu Nr.103 (lietas 14. —
17.1apa) (turpmak — Lémums) pieteicéjai AS ,Latvijas Neatkarigd Televizija” uzlikts administrativais sods un aizliegts demonstrét
Gritamin un Fromme atklati populariz€jo$as atsauces raidijumos, kuros notiek produktu izvietoSana.

Lémums pamatots $adi.

[1.1] Parbaudot pieteicgéjas programmas 2013.gada 1.aprila pulksten 19.00 — 20.00 raidijuma ,Precamies” (turpmak — raidijums)
ierakstu, konstatéts turpmakais.

Raidijuma pulksten 19.54.54 tiek popularizéta davanu karte Fromme —,..davanu karte Fromme davina jums un jasu draugiem
lielisku iespéju atpasties kérlinga hallé. Davanu karsu portala Fromme jis atradisiet 600 briniSkigas davanas — gan sev, gan
saviem milajiem.”.

Raidijuma pulksten 19.55.09 tiek popularizéti vitamii Gritamin — ,..vél jums veseligas davanas arf no Grindex — Gritamin sievietém
— Ipasi sievietes labsajdtai un veselibai radits vitaminu komplekss un Gritamin virieSiem — dabigs energijas avots, stiprina
imansistému.”.

[1.2] Raidjuma ieraksts un pieteicgjas paskaidrojumi pierada, ka raidjuma notikusi produktu izvietoSana.

Padomes konstatétajas noradés uz Fromme un Gritamin ir konstatéjama minéto pre€u popularizéSana, kas tiek veikta ar ieteicoS8am
atsaucém. Pieteicéjas atsaukSanas uz norazu meérki un Padomes vadliniju neesamibu nevar attaisnot Elektronisko pladsazinas
ldzeklu likuma 45.panta otras dalas 2.punkta ietverta aizieguma parkapumu.

No Elektronisko plassazinas ldzek|u likuma 1.panta 4.punkta ietvertas audio un audiovizuala komerciala pazinojuma definicijam un
16.punkta ietvertas produktu izvietoSanas definicijas izriet, ka produktu izvietoSana produkti vai pakalpojumi tiek popularizéti netiesa
veida, tas ir, netiek tieSa veida ieteikti vai ka citadi tieSi popularizéti.

Lidz ar to, pretéji pieteicéjas apgalvotajam, tieSas produktu populariz€Sanas aizliegums nav pretruna ar produktu izvietoSanas, ka
vienas no audio un audiovizualo komercialo pazinojumu veidiem, bifibu. Elektronisko plassazinas idzeklu likuma 45.panta otras
dalas 2.punkta ietvertais aiziegums butu ievérots, ja minétie produkti batu tikai nosaukti, ka paredzétas balvas, nevis papildus to
nosaukSanai Vél slavéti, tas ir, atklata veida ieteikti.

[1.3] Padomes ieskata visefektivak konstatéto parkapumu var novérst, aizliedzot pieteicéjai LNT programmas raidijuma ,Precamies”,
kura notiek produktu izvieto$ana, tieSa veida ieteikt preces vai pakalpojumus.

[2] Nepiekritot Lemumam dala, ar kuru pieteic€jai aizliegts demonstrét Gritamin un Fromme atklati populariz€josas atsauces



raidjumos, kuros notiek produktu izvieto$ana, pieteicéja to parstidzéja Administrativaja rajona tiesa (lietas 3. — 11. lapa).
Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Raidjuma laika produktu izvietoSana notika, ievérojot Elektronisko plaSsazinas lidzek|u likuma 45.panta nosacijumus, proti,
raidjuma saturs, pieteicéjas redakcionald atbildba un neatkariba netika iespaidota, izvietotie produkti netika parmérigi izcelti un tika
izvietoti vietas, kuras tie logiski ieklavas raidjuma saturd, raidjums atklata veida neveicinaja izvietoto produktu pirk$anu, ka art
skattaji tika informéti par produktu izvietoSanu, ieklaujot norades ,Raidijuma ieklauta produktu izvietoSana” raidjuma sakuma, péc
reklamas pauzém un raidjuma beigas.

Elektronisko pladsazinas lidzeklu likuma 45.panta otréd dala aizliedz atklatd veida, pasSi ar specialam preces vai pakalpojumu
ieteico§am atsaucém veicinat pre€u pirk§anu vai nomu. Raidijuma moderatoru piezZimes par davanu karti Fromme un vitaminiem
Gritamin tika izteiktas ar mérki sniegt plasaku informaciju par raidjuma uzvarétdjiem pasniegtajam balvam, $ada informacija
raidjuma skatitajiem noteikti ir interesanta un aktuala. Ta logiski ieklaujas raidjuma satura.

Elektronisko pladsazinas lidzek|u likuma 45.panta otras dalas 2.punkta minétais ierobeZojums attieciba uz atklatu precu pirk8anas
veicinaSanu jainterpreté Sauri, lai Sis punkts nenonak pretruna ar Elektronisko plassazinas lidzek|u likuma 1.panta ieklauto audio un
audiovizualo komercialo pazinojumu definiciju, kurd produktu izvietoSana ir pieminéta ka viens no komercialu pazinojumu veidiem.
Saskana ar minéto definiciju jebkura komerciala pazinojuma mérkis péc bdtbas ir veicinat preCu pardoSanu. Interpretéjot
Elektronisko plaSsazinas lidzek|u likuma 45.panta otras dalas 2.punktd minéto ierobezojumu ta, lai tas ieklauj arm netieSu precu
pirkSanas veicinaSanu, $ada interpretacija nonaktu pretrunad ar pasu komerciala pazinojuma batbu un definiciju, kas neizbégami ir
vérsta uz pre€u pardosanas veicinasanu.

Raidijuma moderatoru frazes par davanu karti Fromme un vitammiem Gritamin sniedza plasaku informaciju par balvam, un neviena no
tam neaicina pirkt davanu kartes Fromme vai vitaminus Gritamin, ka ari nedara to atklata veida. Ja raidijuma moderatoru frazém ir
pozitiva ietekme attiecibd uz reklaméjamo preCu pardoSanu, $ada netie$a veida izdarta atsauce ir atlauta gan saskana ar
Elektronisko pladsazinas lidzeklu likuma 1.pantd sniegto audio un audiovizudla komerciala pazinojuma definiciju, gan saskana ar
minéta likuma 45.pantu.

[2.2] Padome Lémumu izdoSanu ir pamatojusi ar Reklamas likuma 14.panta treSo daju un 15.panta ceturtds dalas 3.un 5.punktu. Ta
ka minétas tiesibu normas |auj Padomei izZlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, Padomei bija janem véra Administrativa
procesa likuma 65.un 66.pants, proti, jaizdara lietderibas apsvérumi, kas netika izdarits. Padome LEémuma nav izvértéjusi, ka
Lémums laus sasniegt Padome noradito mérki — novérst konstatéto parkapumu, ka tas ietekmés raidjuma saturu un pieteicéjas
tiesibas raidjuma veido$ana, aizlieguma samérigumu. Padome nav izvértéjusi art to, vai LEmuma definéto mérki nav iesp&jams
sasniegt ar pieteicéju mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Ta kalLeémuma nav ietverts aizieguma pamatojums, secinams, ka Padome Lémuma pienemSana ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punktd un Reklamas likuma 15.panta sestaja dala noteikto pamatojuma pienakumu tada
pakapé, kas ir ietekméjusi Lemumu péc bitbas, un ir atzZistams par bitisku procesualo parkapumu. Tas ir patstavigs pamats
Lémuma atcelSanai ta parsidzétaja dala.

[2.3] Padome Lémuma pienem$ana noskaidroja pieteicéjas viedokli tikai par pieteicgjai parkdpumu, kas noteikts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.13panta pirmaja dala, bet Padome nelidza pieteicéjai sniegt viedokli par iesp&jamo
Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 3.punkta noteikta Iemuma pienemsanu. Nenoskaidrojot pieteicéjas viedokli par iesp&jami
nelabveéliga administrativa akta izdoSanu, Padome izdarja batisku procesualu Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas
parkapumu, jo pieteicéjas viedokla nenoskaidro$ana varéja ietekmét Lémuma saturu.

Padome ludz atstat Lémumu negroZzitu.

Papildus Padome norada, ka no pieteicéjas Padomei sniegta paskaidrojuma izriet, ka ta parkapumu neatzist, tas ir, apnemas to
turpinat, tapéc ir acimredzami lietderigi aizliegt pieteicgjai turpinat veikt parkdpumu. Piespiezot pieteicéju ievérot normativo
reguléjumu, kura mérkis ir aizsargat sabiedribu no parmérigi uzbazigas reklamas, kas var rasties viena raidijuma ietvaros apvienojot
produktu izvietoSanu un to tieSu popularizéSanu, ir acimredzams, ka no aizieguma iegitais sabiedribas labums ir lielaks par
pieteicéjas intereSu aizskarumu. Detalizétaka pamatojuma un lietderibas apsvérumu neatspoguloSana nevar bat par pamatu LEmuma
atzi8anai par prettiesisku, jo ta nav ietekméjusi Lémuma saturu.

Par pieteicéjas neuzklausi$anu Padome norada, ka no pieteicéjas paskaidrojumiem Padomei izriet, ka pieteicéja nepiekrit jebkada
iespéjama nelabveliga administrativa akta izdoSanai. No Padomes sniegtas informacijas neparprotami ir skaidrs, ka Padome
Lémuma piepem3ana plano piemérot Reklamas likumu. Turklat pieteicéja nav noradiusi, ka tieSi pieteicéjas iesp&jama
neuzklausiSana varéja ietekmét pienemto LEémumu.

[4]12014.gada 10.marta atklata tiesas sédé mutvardu procesa tika izskatita ierosinatd administrativa lieta Nr.A420415913. Sédée
piedalijas pieteicéjas pilnvarota parstave /pers. F/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestddes Nacionalas
elektronisko plassazinas lldzek|u padomes pilnvarotais parstavis /pers. G/.

Tiesas sédé pieteicéjas parstave pieteikumu uzturéja, bet Padomes parstavis pieteikumu neatzina.

[5] Ar tiesas 2014.gada 17.marta |lEmumu atsakta administrativas lietas Nr.A420415913 izskatiSana un apturéta tiesvediba minétaja
lieta (lietas 67. — 68.1apa).



Ar tiesas 2014.gada 26.junija lemumu atjaunota tiesvediba administrativaja lietd Nr.A420415913 un noteikta minétas lietas
izskatiSana mutvardu procesa.

Motivu daja

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvért€jot lietas materidlus kopsakara ar tiesibu normam, secina, ka
pieteikums ir nepamatots un tadé| noraidams turpmako apsvérumu dél.

[7] Tiesa konstate, ka lieta pamata ir strids par to, vai Padome pamatoti pieteic€jai aizliegusi demonstrét Padomes konstatétas
Gritamin un Frome atklati popularizéjos$as atsauces raidijumos, kuros notiek produktu izvietoSana.

[8] Administrativa procesa likuma 153.panta otrd dala noteic, ka fakts, kur§ nodibinats ar spéka stajusos tiesas spriedumu ta
rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu. Savukart minétd panta tre$a dala noteic, ka fakts, kur$
nodibinats ar spéka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi
procesa dalibnieki.

Tiesa no Tiesu informacijas sistémas konstaté, ka pieteicéja par LEmuma atcelSanu dala par administrativa parkapuma izdari$anu un
soda uzlik8anu ir parsudzéjusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesai, ka rezultata tiesa ierosinata administrativa parkapuma
lieta Nr.129098613. Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa 2014.gada 23.maija ir taisjusi spriedumu lieta Nr. 129098613,
atstajot negrozitu LEmumu pasudzétaja dalad un noraidot pieteicéjas sudzbu, tadéjadi konstatéjot pieteicéjas vainu izdarot Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 166.13panta pirmaja dala noteikto parkapumu — par noteiktas kartibas parkapsanu reklamas

Tiesa konstaté, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas sprieduma mofivu daja noradiusi, ka Padome pareizi konstatéjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, Lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| tiesa ir pievienojusies
Padomes Lémuma motivacijai.

Ta ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas sprieduma ir parbaudti apstakli, par kuriem pieteicéja norada art administrativa
procesa lietas ietvaros (proti, pieteicéja ir aizliegta veida ar specialam Gritamin un Frome ieteico$am atsaucém veicinajusi preces
pirkSanu, tadéjadi parkapjot Elektronisko plaSsazinas lldzek|u likuma 45.panta otras dalas 2.punktu), un ir konstatéts Padomes ricibas
tiesiskums un tas, ka pieteicéja izdarja administrativo parkapumu, Administrafivajai rajona tiesai atkartoti vairs nav japarbauda
iepriek§ minéto apstak|u esiba un Padomes ricibas tiesiskums, konstatéjot parkapuma esibu un véroties pret pieteicéju.

[9] Reklamas likuma 15.panta ceturtds dalas 3.punkts noteic, ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam, uzraudzibas iestade ir
tiesiga pienemt vienu vai vairakus Iemumus, tostarp Iemumu aizliegt izplatt reklamu.

Ta ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 23.maija spriedumu lieta Nr.129098613 ir secinats, ka Padome
pamatoti konstatéjusi pieteicéjas riciba, atklati popularizéjot Gritamin un Frome produktus, Elektronisko plassazinas ldzeklu likuma
45.panta ofras dalas 2.punktd noteiktds kartbas parkapsSanu reklamas sniegSana un izplatiSana, tad ir secinams, ka Padome
pamatoti aizliedza pieteic€jai turpmak rikoties pretéji tiesibu normas noteiktajam.

Turklat tiesa parbaudot Lémumu, konstaté, ka padome taja ir noradijusi uz to, ka Padomei konstatéjot reklamas parkapumu ir
japienem vismaz viens vai vairaki no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala noteiktajiem Iémumiem (parsidzéta Lémuma [10]
punkts). Tapat Lémuma noradits, ka Padomes ieskata visefektivak pieteic€jas riciba konstatéto parkapumu ir iesp&jams novérst,
aizliedzot pieteicéjai raidijumos, kuros noteikt produktu ievietoSana tiesa veida ieteikt preces vai pakalpojumus (parstdzétd Lemuma
[11] punkts).

Tadéjadi tiesa noraida pieteicéjas pieteikuma noradito argumentu par to, ka Lémuma trikst pamatojuma un lietderibas apsvérumu
aizlieguma piemérosanai.

[10] Pieteiceja pieteikuma norada, ka padome nav noskaidrojusi pieteic€jas viedokli par Reklamas likuma 15.panta ceturtds dalas
3.punkta noteikta IEmuma pienemsanu.

Tiesa parbaudot lietas materialus konstaté turpmako.

[10.1] Ar Padomes 2013.gada 16.maija Iemumu Nr.89 ,Par parbaudes uzsaksanu’ (lietas 18. — 19.lapa) nolemts uzsakt parbaudi par
Elektronisko plassazinas lldzek|u likuma 35.panta divpadsmitas dalas, ka ari 45.panta otras dajas 1.punkta parkapumu pieteicéjas
programmas LNT 2013.gada 1.aprila parraidé, raidjuma ,Precamies”. Ka ari nolemts pieprastt pieteicéjai ldz 2013.gada 30.maijam
sniegt paskaidrojumus par Padomes konstatétajiem faktiem. Minétaja Iemuma ir noradti konstatétie lietas apstakli un Padomes
pirmskietami izdarftie secinajumi attieciba uz konstatétajiem apstakliem.



[10.2] 2013.gada 20.maija Padome nosditijusi pieteicgjai cita starpa Padomes 2013.gada 16.maija Iemumu Nr.89, vienlaicigi lidzot
pieteicéju ldz2013.gada 30.maijam sniegt paskaidrojumus ar iepriek§ minéto IEmumu uzsaktaja lieta (lietas 43.lapa). Tapat

[10.3] Pieteicéja ar 2013.gada 30.maija véstuli Nr.311 ir sniegusi savu viedokli par Padomes 2013.gada 16.maija IEmuma Nr.89
konstatéto uz secinato, tostarp, par iespéjamo Elektronisko plassazinas ldzek|u likuma 45.panta otras dalas 2.punkta parkapumu
(lietas 21. — 23.1apa).

izteikt savu viedokli un apsvérumus attieciba uz konkréto lietu, proti, attieciba uz iespé&jami izdarito parkapumu, turklat ka ieriet no
Lémuma, tad arT pasa lietas izskafiSana ir piedaljuSies pieteicéjas parstavji — /pers. J/ un zvérinata advokate . Azanda.

Apstaklim, ka Padome nav atseviSki noskaidrojusi pieteicéjas viedokli par Reklamas likuma 15.panta ceturtds dalas 3.punkta
noteikto aizliegumu, tiesas ieskata ir otrSkiriga nozZime. Proti, primari Padomei bija pienakums noskaidrot lietas faktisko apstaklu
esbu un pieteicéjas attieksmi pret tiem, ko Padome ari izdarja. Savukart Padomei péc konstatéto apstaklu izvértéSanas un
pieteicgjas uzklausianas ir likuma noteikts pienakums pienemt vienu vai vairakus Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala noteiktos
[émumus. To, kurs vai kuri no likuma noteiktajiem leémumiem ir pienemami, nosaka Padome, jo ta ir Padomes prerogativa, kuru nevar
ietekméta privatpersonas viedoklis un griba attieciba uz piepemama Iemuma veidu. To, kuru IEmumu Padome pienems, var ietekmét
vienigi privatpersonas izteiktais viedoklis un attieksme (tai skaita iesniegtie pieradijumi) attieciba uz lietas apstakliem.

Lidz ar to tiesa noraida pieteicéjas argumentu par Reklamas likuma 15.panta ceturtds dalas 3.punkta noteikta IEmuma pienemsSanu,
jo tai tika dota iespéja izteikties par lietas apstakliem ka tadiem un sniegt savu viedokli par tiem.

[11] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzistLémumu dala, ar kuru aizliegts AS ,Latvijas Neatkarigd Televizija” demonstrét
Nacionalas elektronisko plaSsazinas idzeklu padomes konstatétas Gritamin un Fromme atklati popularizéjo$as atsauces raidijumos,
kuros notiek produktu izvietoSana, par tiesisku, bet pieteicéja pieteikums par noraidamu.

Rezolutiva daja

Nemot vera iepriekS konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

pilntba noraidit AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” pieteikumu parNacionalas elektronisko plassazinas lidzek|u padomes 2013.gada
3.j0nija Iemuma Nr.103 ,Par administrativa soda uzlikS§anu” atcelSanu dala, ar kuru aizliegts AS ,Latvijas Neatkariga Televizija”
demonstrét Nacionalas elektronisko plasSsazinas lidzek|u padomes konstatétas Gritamin un Fromme atklati popularizéjoSas atsauces
raidjumos, kuros notiek produktu izvietoSana.

Spriedumu var parstudzét Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Plctte



