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Administrafiva rajona tiesa
tiesnese Inga Putra

piedaloties pieteicjiem , Jirmalas aizsardzibas” biedribas parstavim /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E, /pers. F/, /pers. G/, /pers.
H/, /pers. 1/, atbildétajas Jirmalas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Jirmalas pilsétas domes parstavim Janim Kéninam un tre$as personas
/pers. K/ parstavim /pers. L/,

atklata tiesas sede izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz ,,Jormalas aizsardzibas’ biedribas un idzpieteicgju /pers. M/, /pers.
F/, /pers. B/, /pers. G/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. H, /pers. P/, /pers. E/, /pers. R/, /pers. I/ un /pers. S/ pieteikumu par Jormalas
pilsetas domes 2015. gada 10. februara lemumu Nr. 11-36/551 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pils€tas domes Biivvalde (turpmak — biivvalde) 2014. gada 7. novembrT izdeva treSajai personai /pers. K/ buvatlauju Nr. 2100 rindu
majas biivniecibai /adrese/ un biivatlauju Nr. 2101 rindu majas bvniecibai /adrese/.
Lidzpieteicgji buivatlaujas apstrideja.

[2] Izskatot apstrid€Sanas iesniegumu, Jirmalas pilsétas dome 2015. gada 10. februart piegeéma Enumu Nr. 11-36/551 (turpmak — parsiidzetais
Enuns) atstat bivatlaujas negrozitas.

Parstdzetais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Planosanas un arhitektiiras uzdevumi bavniecibas iecerém izsniegti 2012. gada 18. septembri atbilstosi tobrid speka esoso Jarmalas pilsétas
domes 2007. gada 12. julija saistoSo noteikumu Nr. 19 , Par Jirmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikunu apstiprinasanu” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 19) prasibam, proti, stridus zemesgabalos teritorijas atlauta izmantoSana bija
savrupmaju dzvojama teritorija un taja bija atlauts bavet ari rindu majas.

Buvatlauju izsniegSanas bridi speka bija Jormalas pilsétas domes 2012. gada 11. oktobra saistoSie noteikumi Nr. 42 (protokols Nr. 17,
55. punkts) ,Par Jurmalas pilsétas teritorjas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak —
saistosie noteikumi Nr. 42) , kas rindu majas biivniecbu stridus zemesgabalos vairs nepielayj. Tacu saistosajos noteikumos Nr. 42 (8.1., 9. un
475. punkts) ir paredzeta iespgja turpinat biivniecibas ieceres atfistBanu un realizaciju, ja i izdots planoSanas un arhitektiiras uzdevuns atbilstosi saisto$o
noteikumu Nr. 19 prasibam, un $im planoSanas un arhitektiiras uzdevumam nav beidzes deriguma termins. Saistosie noteikumu Nr. 42 péc biitbas sevi
ieklayj parejas noteikumus attieciba uz privatpersonam, lai tiktu ievérots tiesiskas palavibas princips. Proti, privatpersonam tiek dota iespgja pabeigt
uzsakto biivniecibu — blivprojektu izstradi.

Tatad buvatlauju izsniegSana un bivnieciba ir likuniga, ja pirns speka esosa teritorijas planojuma jau ir izsniegts arhitektiiras un planoSanas
wzdevuns, kuram nav beidzies deriguma termips, un izstrades stadija esoSus buvprojektus pabeidz saskana ar izsniegto planoSanas un arhitektiiras
wzdevumu. Izskatamaja lietd planosanas un arhitekttiras uzdevumu deriguma termins nebija beidzies, attiecigi buvniecibas ieceres var turpinat atbilstosi jau
izsniegtajiem planoSanas un arhitekttiras uzdevumiem, pat ja jaunais teritorijas planojums nosaka atkirigas prasibas.

[2.2] Ne administrativaja procesa iestade, ne admnistrativaja procesa tiesd nav vert§jamas saistoSo noteikumu Nr. 42 normas, kas pielay
biivniecibas turpinasanu atbilstosi saistoSo noteikumu Nr. 19 prasibam. SaistoSo noteikumu Nr. 42 atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam
(aktiem) atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam ir izskatama Latvijas Republikas Satversmes tiesa.

[2.3] Nepamatots ir lidzpieteic€ju arguments par biivniecibas tehniska projekta izstradi, neieverojot vesturiski nozinigo planojuma sistemu, ko
veido ielu un laukumu fikls, kvartalu struktira un arhitekttira. Tehnisko projektu risinajumi neietekme vesturiski izveidojusos ielu un laukunmu tikho.
Zemesgabali atrodas arpus valsts un viet€jas nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla aizsardzbas zonas robezas. Iznemumi vai Ppasas prasibas saistosajos
noteikumos Nr. 19 attieciba uz mingto teritoriju (kvartals starp Kalgju, /ielas nosaukums/, Métru un Ausekla ielam) nav noradtas.

[2.4] Apbiives blvunrs, pielaujamais augstuns, attalumi starp €kam un citi apbiives parametri Savrupmaju dzvojamai teritorijai (Dz) ir noteikti
saisto$o noteikumu Nr. 19 sastava esoSajos Jirmalas pilsEtas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos, fikseti izsniegtajos planoSanas un
arhitekttiras uzdevumos un noradti konkrétajos bivprojektu risinajumos. Izskatamaja gadijuna ir pilniba ieverotas saistoso noteikunm Nr. 19 izvirzitas
prasibas. Tehniskajos projektos un bivatlaujas noteikta apbtives intensitate un blivums ir mazaks neka ir atlauts saistosajos noteikumos Nr. 19. Planotais
apblives blivuns zemesgabala /adrese/ i 19,9 %, savukart zemesgabala /adrese/~ 18,8 % (maksimalais pielaujamais apbiives blivans i 20 %), bet
planota apbtives intensitate zemesgabala /adrese/ ir 55 % un zemesgabala /adrese/— 52,2 % (maksimala pielavjama apbives intensitate ir 55 %o).

[2.5] Attieciba uz lidzpieteicgju argumentu par to, ka zemesgabalos netiek nodrosinata autotransporta izvietoSana atbilstosi dzivokiu un iedzivotaju
skaitam, noradans, ka, ievérojot to, ka izskatanmaja gadjuma katra eka iespgjams nodalt etras sekcijas, secinams, ka katru rindu maju veido Cetri
atseviski dzivokli. Vienlaikus katra zemesgabala ir paredz&ts ar betona brugakmeni iesegt vairak ka 450 m? liels laukumu, kas, ievérojot ieseguma
konfiguraciju, ir pietiekami, lai nodro§inatu vismaz vienu autostavvietu katram dzivoklim.

[2.6] Nav pamatots apgalvojums, ka pasliktinasies iedzivotaju sadzives apstakli, jo netiks izcirsts neviens koks, teritorija tiks labiekartota un
apzalumota. Blakus esoSie iedzivotaji netiks no€noti. Tiek planots buvet centralo Gidens apgadi, kanaliziciju, elektrotiklu, gazes apgadi, kas maksimali



uzlabos sadzives apstaklus un vidi
[2.7] Tiesbas iesniegt popularstidzibu ir saistamas tikai ar butiskiem vides jautajumiem un nav tveramas paplasinati. Izskatanmaja gadjuma
apstridésanas iesnieguma noraditie argumenti nenorada vz biitisku un véra nemanmu vides apdraud@jumu.

[3] Admnistrativaja rajona tiesa sagents pieteikums par parstidzeta lemuma atceanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mnétajiem argumentiem

[3.1] Divos nelielos zemesgabalos tiek planots buvet vairakas rindu majas, kas pec apbiives rakstura idzinas kazarmam un kuras paredzgts izvietot
daudzas gimenes. Attistot rindu maju bavniecbas projektus, apkart€ja pilsétvide tiks degradéta, jo paredzetas bavniecibas meérkis ir atfistt tadu
nekustama Ppasuma projektu, kas kalpotu ka arvalstnieku jpasuma iegades objekts uztureSanas atlauju sanensanai Eiropas Savieribas teritorija.
Uzbiwatas &kas biis neapdzivotas, un tiks izmantotas dzivosanai tikai dazas dienas gada. Eku un telpu planojums ir dzivosanai nepraktisks.

[3.2] Izdotas buvatlaujas i prettiesiskas, jo: 1) neatbilst saistosajos noteikumos Nr. 42 atlautajai teritorijas izmantosanai, 2) tehniskais projekts
izstradats, neieverojot vesturiski noziniigo planojuma sisteému, ko veido ielu un laukumu tikls, kvartalu struktiira un arhitektiira; 3) nav ievérots apbtives
merogs, ko nosaka apbiives apjomu proporciju sistéma; 4) tick maksimali parsniegta atlauta apbuves intensitate un blivuns; 5) zemesgabalos netiek
nodro$inata autotransporta izvieto$ana atbilstosi dzivokJu un iedzivotaju skaitam.

[3.3] Tiesu prakse atzits, ka iedzivotaju sadzves apstaklus ietekme gan apstadjumu samazinasana, gan troksnis, apbiives biivums un papildus
izpludes gazu emisijas.

[3.4] Saskana ar Bavniecibas likuma prasibam buivniecibas iecerei jaatbilst pasvaldibas teritorijas planojumam un citam normativo aktu prasibam
Zemesgabali atbilstosi saistoSo noteikunu Nr. 42 319.1. apakSpunktam atrodas savrupmaju apbuives teritorija (8DzS), kura atlauta izmantosana ir
savrupnaju bivnieciba, atlautais apbives biivuns 20 %, atlautais ku augstums 12 metri, 2,5 stavi. Buvvaldei nebija tiesibas izsniegt buvatlaujas.
Buvniecibas tiesibas nav absoliitas un nerada tiesisku palavibu, ka kadreiz izdots planoSanas un arhitektiiras uzdevums layj attistt buvniecibas ieceri
pretgji teritorijas atlautajai izmantoSanai.

[3.5] Jurmalas pilsetas dome ir nepareizi pien€rojusi tiesibu normas. Saistoso noteikunu Nr. 42 475. punkta gramatiska redakcija noformuleta
neveiksniigi, radot izpratni, ka ta attiecinama uz tiem planoSanas un arhitekttiras uzdevumiem, kas atrodas appliistosajas teritorijas un tam appliistosajam
teritorijam, kuram ir izstradats detalplanojuns. Ar saistoso noteikumu Nr. 42 piegenmSanu saistosie noteikumi Nr. 19 zaudgjusi speku.

Planosanas un arhitektiiras uzdevuns, kas pec savas juridiskas bifibas i starplemuns ar administrativa akta pazimém, nevar bit augstaks
juridiskaja hierarhija par saistoSiem noteikumiem Nr. 42 un speka esoso Biivniecibas likumu.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Jirmalas pilsétas dome pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem.
Papildus norada $adus argumentus.

[4.1] Attieciba uz pieteikumé noradito, ka autotransports tiks izvietots ielu publiskaja dala, noradams, ka ikviena persona i tiesiga novietot savu
transportlidzekli stavésanai jebkuras ielas publiskaja dala, ja tur ir atlauta transportlidzeklu stavésana.

[4.2] Attieciba uz pieteicgju argumentu par saistoSo noteikumu Nr. 42 475. punkta gramatiskas redakcijas neveiksniigo formulejumu, noradans,
ka pieteicgju pienemuns i kitidains, jo saistoSo noteikunmu Nr. 42 sastava esoSo teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 475. punkta ir noteikts,
ka izstrades stadija esoSos buivprojektus pabeidz saskana ar izsniegto un speka esoSo planosanas un arhitekttiras uzdevumu, ieverojot So noteikunmu
114. punkta noteiktas prasibas. Mingtaja norma ietverta piebilde ,,ievérojot So noteikumu 114. punkta noteiktas prasibas” pec butibas nosaka, ka
attiecba uz zemes vieribam, kuras Jurmalas pils€tas teritorijas planojuma karte , Apgrutinajumi” noteiktas ka appliistoSas, ir noteikti vel papildus
nosacfjumi izstrades stadija esoSu buvprojektu pabeigsanai. Minétas normas pamatdala atlayj pabeigt izstrade esoSus buvprojektus, ja i izsniegts un
speka esoss planosanas un arhitektiiras uzdevuns.

[4.3] Iebildumiem pret bivatlauju ir jabit saistitiem tieSi ar pieteic€ju subjektvo tiesibu aizskarumu, nevis vispargjiem iebildumiem par jebkuru
normu ievéroSanu buvatlaujas izsniegSanas procesa. Art atsaukSanas uz vides tiestbam nevar but formala, bet stidzibai jabit saistttai ar vides jautajumiem.
Testade kritiski vere lidzpieteicgju tiesibas iesniegt pieteikumu.

[5] Rakstveida paskaidrojumos tresa persona pieteikunm uzskata par nepamatotu. Paskaidro, ka planosanas un arhitektiiras uzdevunrs, ka art
ski¢u un tehniskais projekts tika izstradats atbilstosi saistosajiem noteikumiem Nr. 19. Bivatlaujas ir sagemtas. Realizgjot rindu maju jaunbiives projektu,
netiks izcirsti koki, ir paredzeti plasi teritorijas labiekartosanas darbi un teritorijas apzajumosana. Tiek planots bivet centralo tidens apgadi, kanalizaciju,
elektrotiklu, gazes apgadi un telekomunikacijas, kas uzlabos iedzvotaju, tostarp ari vairaku lidzpieteic€ju, sadzves apstaklus un vidi. Pieteikuma nav
noradits konkréts lidzpieteicEju subjektivo tiesibu aizskarums. Izvirztie iebildumi norada, ka IidzpieteicSju merkis ir liegt treSajai personai realizet
projektu, nevis subjektivais aizskarums.

[6] Lidzpieteicgji tiesa sede uzturgja prasjumu vz pietekuma noradito argumentu pamata. Papildus noradijja, ka bivatlaujas ir prettiesiskas, jo
nebija iesaistita sabiedriba, proti, stridus teritorijai bija nepiecieSans izstradat detalplanojumu un rikot publisku apspriesanu, jo runa ir par kompleksu
apbivi un nepiecieSami kompleksi risinajumi fidens, kanalizacijas un lietus tidens novadiSanai. Noradja, ka prasiba /ielas nosaukums/ izveidot divvirzienu
kustibu nav iesp€jama, jo iela ir tikai 4 m plata. lelai nav notekgravju. Tehniskajos noteikumos ir prasiba izbaivét lietus tidens kanalizaciju, piesledzoties
Kalgju ielas notekgravim, bet tehniskaja projekta tas nav atspogulots, kaut gan Jirmalas fidens to saskanojis. Ir zbivéta visai ielai tdens piegade un
kanalizacija, kaut arf vél nav nodota ekspluatacija, tacu vispirms bija jadoma par cela paplasinasany, izstradajot detalplanojumu, un tad jaizbtvé centralie
tidens un kanalizacijas pievadi. Biivniecibas iecere neatbilst teritorijas planojumam leceréta buvniecia degrades vidi, jo tas ir savrupmaju rajons.
Projekta grafiskaja dala nav noradits, ka pagalma tiks izvietotas automasinas, lidz ar to pastav risks, ka vietas nebiis un masinas tiks novietotas uz iclas
publiskaja dala. Stridus zemesgabali ir par 20-30 cm augstak, neka blakus esosSie zemesgabali. Bavniecibas procesa parasti tiek veidoti zemes uzb@rum.
Teritorija ir purvaina un mitra, fidz ar to buvnieciba butiski ietekmes kaiminus, kas jau Sobrid slikts augstajos gruntsiidenos. Noradija, ka apbiives
itensitate un blivurrs i neatbilstoss, tacu taja pasa laika atzina, ka buvprojekta tehniskie radwaji, iespjarns, atbilst. Planosanas un arhitekttiras uzdevuns
nedod tiesibas buvet, bet tikai izstradat tehnisko projektu. SaistoSo noteikumu Nr. 42 475. punkts uz So gadijumu neattiecas, jo paSvaldibas saistoSo
noteikumu izstrades procesa biedriba piedaljas darba grupas un atceras, ka bija runa tikai un vierigi par applistoSajam teritorijam, nevis jebkuru
biivniecibas ieceri. ArT planoSanas un arhitektiiras uzdevums uz terminu — 4 gadi treajai personai izsniegts nepamatoti. Udens un kanalizicijas izbiives
projektam biedriba nav iebildusi, jo tas Jirmalas iedzvotdjiem i loti nepiecieSams. Lidzpieteicgji arm apSauba izbuvetas kanalizacijas noslodzes
pietickanibu, nemot vera to, ka ta paredzgta savrupmajam, bet planots buvet rindu majas, katra pa Cetriem dzivokliem. SIA , Jirmalas tidens” sniegto
atbildi par lietus tidens novadianu un kanalizacijas noslodzes atbilstibu verte kritiski.

[7] Jormalas pilsétas domes parstavis tiesas seéde neatzina pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties Uz parstidzetaja lemuma un rakstveida
paskaidrojumos mintajiem argumentiem. Tehniskie noteikumi paredz, ka uzb&rumu veidoSana nav pielaujama. No tiesibu normam neizriet pienakuns



izstradat detalplanojumu un veikt sabiedrisko apsprieSanu. Apbiives blivums un €kas augstuns atbilst normativo aktu prasbam Transportlidzeklu
divvirzienu kustiba ir janodro$ina teritorijas ieksieng, izbraucot un iebraucot, nevis publiskaja ield, jo Latvijas Valsts celi nevar uzlikt privatpersonai
pienakunu parbivét publisku celu. Teritorija un apkartne appliist, tatu tas pats par sevi nenozing, ka buvatlayjas i prettiesiskas. Ieceréta baivnieciba
bitiski vidi neskar, lidzpieteicgju stidzibas saistitas ar infrastruktiiras problemam pasvaldibas teritorija. Saisto$o noteikumu Nr. 42 tiesiskais reguljums
aizsargd privatpersonu tiesisko palavibu. Detalplanojums diviem stridus zemesgabaliem nav nepiecieSams, turklat ielas platums nav palielinams, par cik
nav iesp&jans parcelt ne elektribas, ne gazes vadus. Papildus noradija, ka SIA , Jirmalas tidens” atbild€ ir noradits uz to, ka nepastav argjais normativais
akts, kas uzliktu par pienakumu izbavet lietus 0dens kanalizicijas sisténu idz Kalgju ielas gravim. Ja tre$a persona vélas stenot So biivniecibu, tad tresa
persona, ka ir noradis arhitekta sniegtaja skaidrojuni, pati ir ieintereséta izveidot lokalo lietus notekiideru novadianas sisténmu, lai maja nenosliktu, lai
pie majas vai pagraba nekratos tidens. Lidzigas lietus tidens novadiSanas sist€mas ir visiem kaimigiem.

[8] Tresas personas parstavis pieteikumu uzskaffja par nepamatotu un lidza to noraidt. Paskaidroja, ka tresa persona rikojusies atbilstosi
tiesiskajam regulgjuma, ieverojusi visas procediras. Nav pamata bazam, ka projekta realizicijas ietvaros netiks ieveroti tehniskie noteikumi vai kadas
citas pasvaldibas izvirzitas prasibas.

Motivu dala
[9] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus, izvert€jot lietas apstakius un lietd esosos pieradfjumus, secina, ka pieteikuns ir pamatots.

[10] Uzklausot lietas dalibnicku paskaidrojunus, secinans, ka lieta ir stiids par buvatlauju tiesiskummu. LidzpieteicSju ieskata buivatlaujas ir
prettiesiskas galvenokart $adu iemeshu del:

1) bivniecibas iecere neatbilst vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumany

2) kompleksu risinajunmu gadijuma, par kadu uzskatans ari $is gadijuns, nepieciesans izstradat detalplanojumu un veikt sabiedrisko apsprieSanu,
tacu tas nav izdarts;

3) nav atbilstosi atrisinats lietus notekiidenu novad®anas un kanalizacijas jautajuns.

Savukart iestade un tre$a persona apSaubijusi lidzpieteicgju tiesibas versties ar pieteikumu tiesa.

Tadgjadi tiesai sakotngji japarbauda, vai lidzpieteicEjiem ir subjektivas tiesibas parsiidzet bivatlaujas. Pretéja gadijuma tiesai ir pienakuns
tiesvedibu lieta izbeigt, ka to noteic Administrativa procesa likuma 282. pants.

[11] Vides aizsardzibas likuma 9. panta tre$a dala noteic, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét un parstidzet valsts iestades vai pasvaldibas
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kait€junu videi. Jedzens sabiedriba
definéts minéta likuma 6. panta, kas paredz, ka sabiedriba i kkviena privatpersona, ka art personu apvienibas, organizacijas un grupas.

Atbilstosi stabilai judikatiirai mnéta likuma 9. panta tresa dala, jo 1pasi nemot vera likuma merki nodro$inat vides kvalitates saglabasanu un
atjaunoSanu, ka arT dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu, paredz ikvienas personas (fiziskas vai juridiskas) un So personu izveidoto apvienibu (biedribu,
organizaciju, grupu) tiesibas versties tiesa par vides aizsardzbas jautajumiem

Taja pasa laika japiesargds popularsiidzibu (actio popularis) attiecinat uz lietam, kuras atsauce uz vides aizsardzibu ir maznoziniga, formala, kuras
pieteikuma uzraditie apstakli neuzdda véra nemamu vides apdraud@juma risku. Pretgja gadijuma neierobeZotas pieteikuma iesniegSanas iespéjas
pavertos art trivialos gadijumos, kuros nepastav nopietnas bazas par kait€jumu videi. Tadu lietu izskatSana tiesa neveicinatu nedz Vides aizsardzibas
likuma, nedz Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienensana un iesp&ju griezties tiesu iestades saisfiba ar vides
jautajumiem merku sasniegSanu un nedotu pozitivu iedarbibu vides aizsardziba (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada
30.septembra lemuma lieta Nv.SKA-972/2013 5.punktu).

Tatad, izvert§jot Iidzpieteicju subjektivas tiesibas iesniegt popularsiidzibu par iesp&jamo kaitjumu videi, bitiska nozime ir apstakliem, kurus
lidzpieteicgji norada ka bittiskus sabiedribas tiesisko intereSu aizskaruma pamatosanai.

Tiesa, izvertgjot lidzpieteicSju argumentus (skat. $7 sprieduma 10. punktu), atzist, ka tie ir pietickami nopietni, lai biitu pamats izvertet pec butibas
iesp&jamos vides apdraud&juma riskus, ja bivniecibas iecere tiktu realizéta. Par bitiskako stridus jautajumu tiesa atzist buvniecibas ieceres neatbilstibu
teritorijjas planojumam

[12] Vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums ir viet€jas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokuments, kura noteiktas prasibas
teritorijas izmanto$anai un apbuivei, taja skaitd fimkcionalais zongjums, publiska infrastruktiira, teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumi, ka arf citi
teritorijas izmantosanas nosacfjumi un kuru izstrada administrativajai teritorijai vai tas dalai (Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta 8. punkts).

Atbilstosi Teritorjjas attistibas planosanas likuma 3. pantam teritorijas atfistibas planosana ievero cita starpa ilgtsp&jigas atfistibas principu. Saskana
ar So principu teritorjjas atfistibu plano, lai saglabatu un veidotu esoSajam un nakamajam paaudzem kvalitativu vidi, idzsvarotu ekonomisko attistibu,
racionalu dabas, cilveku un materialo resursu izmanto$anu, dabas un kultiiras mantojuma attistibu. Savukart atbilstosi minéta likuma 4. panta pirmajai
dalai teritorijas attistibu plano, iesaistot sabiedribu. Planosanas limenim atbilstosai institficijai ir pienakuns nodro$inat informacijas un lemunmu piegensanas
atklatumu, ka arf noskaidrot sabiedribas viedokli un organizét sabiedribas lidzdalibu attiecigas teritorijas attistibas planosana, sniedzot pec iesp&jas plasu
un saprotamu informéciju. Sabiedribas lidzdalibas procesa lidzsvaro privatpersonu un sabiedribas intereses ar teritorijas ilgtsp&jigas attistibas iespgjam
(4. panta ceturta dala).

Pienemot, ka pasvaldiba teritorijas planojuma izstrad€ vadijusies no mintajam tiesibu

normam, secinams, ka, paredzot teritorijas planojuma konkrétai zemes vieribai noteikta veida

atlauto izmantoSanu un tas nosacjumus, pasvaldiba i némusi vera gan sabiedribas viedokli, gan ar ilgtsp&jigu atfistibu saistitus aspektus, tostarp
vides jautajumus.

Ka pareizi norada idzpieteicgji, jedziens ,,vide” ietver ne tikai dabas elementus, bet arT socialo un kultiiras apstakiu kopumu, kas ietekme individa
vai sabiedribas dzwvi. Skaidri norobezot vidi no cilveku fiziskas, socialas un kultiras vides nav iesp&jams, jo $adas norobezoSanas rezultats butu vides
aizsardzibas jédziena neatbilstoSa saSaurinaSana. Vides aizsardziba un fidz ar to art jedziens ,,vide” ir jaapliko kopa ar ilgtsp&jigas attistibas principu.
Mingtais atbilst stabilai judikatiirai.

Tadg] tiesai jo 1pasi jaizverte, vai pasvaldibas izsniegtds buvatlaujas, kas neatbilst teritorija planojumam, izsniegtas tiesiski. Tiesas vert€juma
arguments par biivniecibas ieceres neatbilstibu teritorijas planojumam nav atzistans par maznoziniigu vai formah. Arf citi idzpieteic€ju argumenti,
piemeram, par lietus fidens novadiSanu un kanalizaciju nav atzistami par tadiem

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka lidzpieteicgjiem i subjektvas tiesibas iesniegt pieteikumu par buvatlauju atcelSanu, Iidz ar to tiesvedibas



izbeigSanai nav pamata.

[13] Secigi tiesai jaizverte buvatlauju atbilstiba pasvaldibas teritorijas planojumam. Gadijuma, ja tiesa at7is, ka blivatlauja izsniegta prettiesiski ST
iemesla d&l, tiesai biis pamats atcelt bivatlaujas, nemaz nevértSjot pargjos lidzpieteicgju argumentus.

[14] No lietas materialiem redzams, ka 2012. gada 18. septembrT treSajai personai izsniegti planoSanas un arhitektiiras uzdevumi rindu maju
jaunbuivei /adrese/ (lietas I séjuma 61. — 63. lapa) un /adrese/ (lietas Il séjuma 19. — 22. lapa), Jormala. PlanoSanas un arhitekttiras uzdevumi izsniegfi,
pamatojoties uz Jarmalas pilsétas domes 2007. gada 12. jilija saistosajiem noteikumiem Nr. 19 , Jormalas teritorijas planojums un apbuives noteikumi’”.

Lieta nav strida, ka abi zemesgabali atrodas Savrupmaju dzivojamaja teritorija (Dz). SaistoSo noteikumu Nr. 19, kas bija speka uz planoSanas un
arhitekttiras uzdevuma izdoSanas bridi, 7.1.2. punkts noteica, ka $aja teritorija i atlauts biivét savrupmajas, rindu majas, vasarricas, darza najas un
privatu majas bérmu darzu (ka paligizmantosana).

Savukart neilgi pec planosanas un arhitekttiras uzdevunmu izsniegSanas, konkreti 2012. gada 11. oktobri stajas speka saistosie noteikumi Nr. 42.
Zemesgabalos Savrupmaju apbuves teritorija (8DzS) atbilstosi saistoso noteikumu Nr. 42 319.1. apakSpunktam atlautd izmantosana ir tikai savrupmaju
biivnieciba.

Buvvalde treSajai personai izdevusi buvatlayjas rindu maju buvniecibai stridus zemesgabalos 2014. gada 7. novembri (lietas Il séjuma 25. —
41. lapa), tatad laika, kad bija speka saistosie noteikumi Nr. 42.

Tadgjadi planoSanas un arhitektiiras uzdevumu izsniegSanas laika stridus zemesgabalos teritorijas planojums pielava rindu maju bavniecibu, bet
buvatlauju izsniegSanas bridi vairs nepielava, par ko lieta strida nav.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai, neskatoties uz tiesiska reguléjuma maigu, proti, saistoSo noteikunu maigu, treSajai personai ir tiesibas realizet
buivniecibas ieceri saskana ar tam tiesibu normam, kas bija speka planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanas laika, proti, saskana ar saistosajiem
noteikumiem Nr. 19.

[15] Buvniecibas likuma (redakcija, kas bija spéka uz buvatlauju izsniegsanas bridi) 15. panta pirma dala 1. punkts noteic, ka buvatlauju
izdod, ja buvniecibas iecere atbilst vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas
nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem), iznemot gadijunus, kad biivniecibas iecere attiecas uz naciondlo intereSu objektu.

No minétas tiesbu normas neparprotami redzams, ka biivniecibas iecerei jaatbilst pasvaldibas teritorijas planojumam

Savukart pasvaldiba norada, ka saistoSajos noteikumos Nr. 42 ir paredzeti parejas noteikumi, lai personam, kuras ir uzsakusas buvprojekta
izstradi, bitu iesp&ja biivprojekta izstradi pabeigt, ja mainits teritorijas planojuns. Tadgjadi buivatlaujas izsniegtas, pamatojoties uz saistoSo noteikunmu
Nr. 19 tiesisko reguljumu, aizsargajot personu tiesisko palavibu.

[16] Buvvalde biivatlauju izsniegsanu pamato ar saisto$o noteikumu Nr. 42 teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu 8.1. apakSpunktu, kas
noteic, ka teritorijas neatbilstosa izmantoSana ir izmantoSana, kas neatbilst teritorijas planojuma noteiktai atlautajai izmantoSanai, bet ir likunriigi uzsakta
lidz teritorijas planojuma speka stasanas bridim, ja ir izsniegts planoSanas un arhitektiiras uzdevums, kuram nav beidzies deriguma termis, 9. punktu, kas
noteic, ka nekustama paSuma pasnieks vai nomnieks ir tiesigs turpinat neatbilstosu izmantosanu, un 475. punktu, kas noteic, ka izstrades stadija esoSos
bivprojektus pabeidz saskana ar izsniegto un speka esoso planosanas un arhitektiiras uzdevumu, ieverojot So noteikumu 114. punkta noteiktas prasibas.

Tiesa savukart norada, ka atbilstosi stabilai judikatiirai, risimot biivniecibas stridus, biivniecibas procesa izsniegtais planoSanas un arhitektiiras
wzdevuns biivniecibas ierosinatajam nevar izveidot noturigu tiesisko palavibu, ka tiks dota atlauja buvdarbu uzsaksanai, bet persona var tikai palauties,
ka tai ir tiesibas virzit biivniecibas procesu, proti, sagatavot atbilstoSu dokumentaciju. Ar1 ar biivprojekta akceptu iesniedzgjs vel neiegiist tiesibas veikt
biivdarbus. Tiestbas veikt biivdarbus persona ieguva tikai un vienigi ar tiesisku buivatlauju. Boivdarbu pielayjaniba vel netika galigi iZemta ne ar
planosanas un arhitektiiras uzdevumu, ne buivprojekta akceptu. TurkIat iestadei, izsniedzot buvatlauju, japiemero speka esosas jaunas tiesibu normas.
Persona nevar palauties, ka tiesiskais regulgjums nekad netiks mainitts, un iegiitas tiesibas ar tiesiska regulgjuma mainu nevar tikt zaudétas.

[17] Pasvaldiba norada, ka attieciba uz konkréto biivniecbas ieceri attiecinans saisto$o noteikunm Nr. 42 475. punkts, savukart lidzpieteicgji
uzskata, ka konkréta tiesbu norma attiecinama tikai uz appliistosajam teritorijam, jo 114. punkts regule gadjumus, kad atlauts uzsakt vai turpinat uzsaktu
buivniecibu tiesi applilstosas teritorijas.

Tiesa piekrt pasvaldibai, ka tiesbu normas konstrukcija nav veiksniiga un pietiekami skaidra, tatu nav rodams logisks izskaidrojuns, kapec lai
pasvaldba saistosajos noteikumos pieskirtu kadas prickSrocibas buvniecibas iecerém tieSi applilstosajas teritorijas, proti, lautu turpinat realizet
buvniecibas ieceri tikai appliistosajas teritorijas (kuras turklat buvniecibas ierobezojumi ir daudz lielaki, neka teritorijas bez pasiem apgritinajumiem), bet
cita teritorija blivniecibas ieceres turpinasana nebiitu vispar piclaujama. Tiesas vert€juma pasvaldibas merkis, izdodot $adu tiesibu normu, vargja biit
regulet parejas posmu attieciba uz jebkuru buivniecibu, tacu attiecba uz bivnieciu appliistosajas teritorjjas tomer papildus jaievero art 114. punkta
nosacfjumi.

Neskatoties uz mingto, tiesa $im jautajumam nepieskir iz8kirosu nozimi. [z8kirosa nozime ir tam, vai treSajai personai uz saisto$o noteikumu Nr. 42
speka stasanas bridi biivprojekts jau bija izstrades stadija, nemot vera tiesibu normé noteikto, ka izstrades stadija esosos bitvprojektus pabeidz
saskana ar izsniegto un speka esoso planosanas un arhitektiiras uzdevam.

Pasvaldiba tiesai noradja, ka buvprojekta izstrade uzsakas ar planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanas bridi, tacu tiesa tam nepiekr.

[18] Planosanas un arhitektiiras uzdevumos noradis, ka treSajai personai japieprasa tehniskie noteikumi SIA , Jirmalas Gdens”, VAS , Latvijas
autocelu direkcija”, Jirmalas pilsétas domes Biivniecibas nodalai, AS ,,Sadales tikls”, AS ,Latvijas gaze” un SIA ,Citrus solution”. BiivprojektéSana
notiek divas stadijas: skicu un tehniskas projekts. PlanoSanas un arhitekttiras uzdevunma 2.10. punkta cita starpa noteikts, ka visas ar€jo inZeniertikiu
sadalas jaieklauj buvprojekta sastava, savukart 4.5. punkts noteic, ka jau skicu projekta sastava jaieklayj visas argjo sadaloso nzeniertiklu un cela dalas
shéma saskana ar izsniegtajiem tehniskajiem noteikumiem

Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie buvnoteikumi” (redakcija, kas bija speka uz planosanas un arhitektiras
uzdevuma izsniegSanas bridi) 40. punkts noteica, ka planoSanas un arhitektiiras uzdevuns ir pamats buivprojektéSanai, savukart minéto noteikunu
84. punkts noteica, ka skicu projekta risinajumam jaatbilst biivvaldes vai attiecigo institliciju izsniegtajiem tehniskajiem un citiem noteikumiem, biivvietas
geotehniskajam raksturojumam un citiem inZenierizpétes materialiem.

Vertgjot planosanas un arhitektiiras uzdevuma ieklautos nosactjumus kopsakara ar mingtajam tiesibu normam, tiesa secina, ka planoSanas un
arhitekttiras uzdevuma izsniegSanas bridis nav atzistams par buvprojekta izstrades uzsakSanas bridi, proti, tiesas vert€juma biivprojekta izstrade sakas
tikai p&c visu tehnisko noteikumu sanensanas.



[19] No lietas materialiem redzams, ka tre$a persona tehniskos noteikunmus no SIA ,Lattelecom’” sanemusi 2013. gada 25. marta, no VAS
HLatvijas valsts celi’ 2013. gada 8. aprili, no Jirmalas pilsétas domes Biivniecibas nodalas 2013. gada 12. april, no AS ,Sadales tkls” 2013. gada 8.
aprili, no AS ,Latvijas gaze” 2013. gada 17. aprili, no SIA , Jirmalas Gidens™ 2013. gada 27. novermbriun 2014. gada 17. janvari

Faktiski no lietas materialiem redzams, ka tehniskos noteikumus skicu projekta un tehniska projekta izstradei tre$a persona sakusi sanent tikai
2013. gada pavasari, idz ar to arT buvprojekt€Sana uzsakta pec nepiecieSamo tehnisko noteikumu sanenmsSanas. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka
saistoSo noteikumu Nr. 42 475. punkts i attiecinais vz izskatamo gadijumuy, jo saistoSo noteikumu speka stasanas bridy, t.i., 2012. gada oktobrT tresa
persona vel nebija uzsakusi biivprojekta izstradi.

[20] Nemot vera sprieduma izverttos faktiskos apstaklus un tiesibu normas, tiesa atzist, ka pasvaldiba nepamatoti uz stridus bavniecbas iecerem
attiecinajusi saistoSo noteikumu Nr. 42 475. punktu un izsniegusi bivatlaujas rindu maju biivniecibai, neskatoties uz to, ka teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi stridus zemesgabalos rindu maju biivniecibu vairs nepielava. Tiesa atkartoti uzsver, ka ne planosanas un arhitekttiras uzdevuns, ne
tehniska projekta akcepts nedod personai tiesisko palavibu biivniecibas darbu uzsakSanai un pabeigSanai. Tadgjadi buvatlaujas atzistamas par
prettiesiskam un i atcelamas.

Papildus tiesa velas noradt, ka jau planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanas bridi pasvaldiba neparprotami zingja par jauno teritorijas
planojumu un to, ka tas attiecas uz stridus biivniecibas iecerem, Iidz ar to pasvaldibai jau sakotngji bija pienakums izskaidrot treSajai personai taja bridi
tiesiskaja regulejunma noteiktas buvniecibas procesa stadijas un katras procesa stadijas tiesiskas sekas un nozimi, proti, tre$a persona bija jainforne, ka
pat, ja planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanas bridi pasvaldibai nebija pamata to neizsniegt, tad, nemot vera piepensanas stadija esoSo
teritorijas planojumu, kas tuvakaja laika tiks apstiprinats (starp planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu un saistoSo noteikummu Nr. 42
pienensanu ir mazak neka viens menesis), rindu maju biivnieciba zemesgabalos vairs nebs pielaujama.

[21] Tiesa jau sprieduma [12] punkta noradijusi uz teritorijas planojuma bitbu un nozimi. Tiesai nav pamata Saubam, ka pasvaldiba teritorijas
planojuma izstrade, paredzot teritorijas planojuma konkrétai zemes vienibai noteikta veida atlauto izmantoSanu un tas nosacfjumus, ir pENUSi Vera gan
sabiedribas viedokli, gan ar ilgtsp&jigu attistbu saistitus aspektus, tostarp vides jautajunmus. Attiecba uz stridus zemesgabaliem pasvaldiba, pienemot
saistoSos noteikunu Nr. 42, bitiski ierobezojusi zemesgabalu izmantoSanas veidus, no pieciem izmantoSanas veidiem (savrupmajas, rindu majas,
vasarnicas, darza mgjas un privatu majas béru darzu (ka paligizmantosana)), atstajot tikai un vienigi savrupmju biivniecibu.

Tiesa uzskata, ka $aja lieta i aizsargdja gan sabiedribas kopuma interese, gan kaiminu interese nepielaut rindu maju biivniecibu zemesgabalos,
kuros jau vairakus gadus teritorijas planojums rindu maju biivniecibu nepielayj.

[22] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot vera to, ka pietekuns ir apmierinamns, tiesai japiespriez no atbildétaja par labu hidzpieteicgjiem to samaksata valsts nodeva 28,46 euro
(lietas I sejuma 11. lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu, 253. pantuun 289. - 291. pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat ,,Jirmalas aizsardzibas” biedribas un Iidzpieteiceju /pers. M/, /pers. F/, /pers. B/, /pers. G/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. C/, /pers. D/,
/pers. H, /pers. P/, /pers. E/, /pers. R/, /pers. I/ un /pers. S/ pieteikumu par Jirmalas pilsétas domes 2015. gada 10. februara lemumu Nr.11-36/551
atceSamu.

Atcelt Jirmalas pilsetas domes 2015. gada 10. februara lemumu Nr.11-36/551 ar ta piegensanas bridi

Piespriest no Jirmalas pilsetas domes par labu Iidzpieteicgjiem valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L. Putra



