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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 30. junja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare

tiesneses Ilze Celmina un Inese Streléa

rakstveida procesa izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /Nosaukums/ par uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un vidéjas
izpelnas darba piespiedu kavejuma laiku piedzipu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 5. maija
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 31. janvari prasitajs /pers. A/ c€la tiesa prasbu pret atbildetaju /Nosaukunms/ par uzteikuma atzSanu par speka neesoSu,
atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejumu piedzinu.

Pamatojoties uz Darba likuma 115. panta piekto dalu, 122. panta pirmo dalu, 124., 125. pantuun 126. panta pirmo dalu, prasttajs lidz

- atzit/Nosaukunms/ 2022. gada 6. janvara rikojumu Nr. 04.2/4 “Par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu’” par speka neesosu;

- atjaunot /pers. A/ ieprieksgja darba par iepirkunu specialistu;

- piedzit no /Nosaukums/ par labu /pers. A/ vidgjo izpelpu par visu darba piespiedu kavejuma laiku, kas aprékinama, nemot véra meénesa
vid€jo neto darba algu 688,23 euro;

- piedzit no /Nosaukums/ valsts ienakumos nenomaksatos nodoklus par /pers. A/ aprekinato vid€jo izpelpu par visu darba piespiedu
kavejuma laiku.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Starp pusem?2019. gada 30. aprilinoslegts darba liguns, ar kuru prastajs piegemts darba par saimniecibas vadiaju. 2020. gada
30. decembri starp pusem noslegta vienosanas pie darba liguma, ar kuru prasitajs apneémas veikt iepirkumu specialista darbu.

[1.2]2022. gada 6. janvari atbildetaja vienpusgji ir pienémusi rikojumu “Par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu”, ar kuru 2022. gada 10. janvari
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, jo darbinicks nav uzradiis sadarbspgjigu Covid-19 sertifikatu un nav iesniedzis administracijai sertifikata
neesanibai objektivu attaisnojum.

Rikojuma noteikts izmaksat atlaiSanas pabalstu viena meénesa darba algas apmera un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 18,80 dienam

Rikojums pamatots ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta ceturto daju, Darba likuma 115. panta piekto dajuun 149. panta
piekto dalu.

[1.3] Rikojums ir nepamatots un prettiesisks. Atbildetaja nepamatoti atsaucas uz noslegto darba ligumu, kurd neviens punkts neparedz prasitaja
obligatu vakcingSanos ne pret Covid-19, ne pret kadu citu slinibu.

Latvija nav neviena likuma, kas noteiktu, ka vakcinacija pret Covid-19 biitu obligata. Visos plassazinas medijos un valdibas pazinojumos tiek
uzsverts, ka vakcingSanas pret Covid?19 joprojam ir brivpratiga. Tadejadi nav neviena likuma, kas aizliegtu stradat nevakcinetiem cilvekiem. Atbildetaja
uzteikuma i atsaukusies uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta ceturto daju. Tatad Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas
likuns neaizliedz darbinieka nodarbinasanu un neuzlick darba devejam par pienakunmu atlaist darbinieku, bet tikai paredz darba deveja tiesibas to dart.
Tapat atbildetaja nav izskaffjusi un nav piedavajusi prastajam iesp&ju tikt nodarbinatam cita darba, ka to paredz Darba likuma 115. panta piekta dala.

[2] Atbildetaja sniegusi paskaidrojunus, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradtti $adi apsverun.

[2.1] Rikojuma izdoSanas bridi Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 “Par arkartgjas sitvacijas izsludinasanu” 5.3. punkta
bija noteikts, ka valsts un pasvaldibu institticiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021. gada 15. novembra savus darba
pienakunus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

Rikojuma izdoSanas diena tika pienemti grozZjumi Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos Nr. 662 “Epidemiologiskas droSibas
pasakumi Covid-19 infekeijas izplatibas ierobezosanai”, kas stajas speka 2022. gada 8. janvari, kuru 24. punkta otraja teikuma bija noteikts, ka valsts
un pasvaldibas institlicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) darbinieks (amatpersona) darba (amata, dienesta) pienakunmus neatkarigi no to veikSanas vietas
var veikt, ja tam ir sertifikats, kas apliecina pabeigtu primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju, vai parslimoSanas sertifikats.

Prastajs nevargja uzradit Sos dokumentus, sakotn&ji tika atstadinats no darba pienakumu veikSanas, lai dotu tam iespgju iesniegt nepiecieSamo
sertifikatu, kas apliecina pabeigtu priméro vakcinaciju vai balstvakcinaciju, vai parslimoSanas sertifikatu, ja prasitajs biitu inficgjies ar Covid- 19, izpildot
Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta pirmiés dalas otraja teikuma noteikto.

[2.2] Atbilstosi Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma parejas noteikumu 25. punktam maksimalais dikstaves laiks skaitams no dienas,
kad darba devgjs ir pien€mis lemumu par darbinieka (amatpersonas) atstadinaSanu vai dikstavi.

Triju menesu laika no dikstaves noteikSanas prasitajs neuzradija atbildetajai savu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, ka ar nenoradija uz
attaisnojosu objektvu iemeslu sertifikata neiegtiSanai. Atbildétajai bija pamats uzskatt, ka prasitajs neatbilst veicamajam darbam (amatam) un, izpildot
valst speka esoso normativo aktu prasibas, atbildétaja pamatoti izdeva rikojumu un uzteica ar prastaju noslegto darba figumu. Atbilstosi Darba likuma
102. panta nosacfjumiem prasttajs tika rakstveida mformets par tiem apstakliem, kas ir darba Iiguma uzteikuma pamata.

Atbildetaja uzskata, ka Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma noteiktais i atzistans par specialo regulgjumu un uz $o gadjunu nav
attiecinami Darba likuma 109. panta noteiktie darba deveja uzteikuma aizliegumi un ierobezojumi un Darba likuma 110. panta noteiktie ierobezojumi
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darba figuma uzteikSanai darbiniekam — arodbiedribas biedram.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 5. maija spriedumu prasiba noraidta.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Ar darba Tigumu Nr. 27979, kas noslégts starp puseém 2019. gada 30. aprili, pieradits, ka prasitajs piegemts darba par sainmiecibas vaditaju
Saimniecibas dala ar normalo darba laku un darba algu 505 euro menest. Saskana ar 2020. gada 30. decembra vienoSanos Nr. 2 pie darba higuma
prasttajs turpina darbu pie atbildétajas ka Iepirkuma specialists ar darba algu 541 euro nenest

Ar2022. gada 6. janvara rikojumu Nr. 04.2/4 ar prasttaju izbeigtas darba tiesiskas attiecibas 2022. gada 10. janvari, izmaksajot prasitajam
atlaiSanas pabalstu viena menesa darba algas apmera un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu.

[3.2] Prasttajs kops 2021. gada 11. oktobra ir bijis atstadinats no darba. P&c ka 2022. gada 6. janvari atbildétaja ir zdevusi rikojunu. Rikojums
pamatots ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta ceturto dafu, Darba likuma 115. panta pickto dajuun 149. panta pickto daju.

Rikojuma izdoSanas bridi speka bija Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojums Nr. 720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”, ka art
bija piegemti groZjumi Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos Nr. 662 “Epidemiologiskas dro$ibas pasakumi Covid-19 infekeijas
izplatibas ierobezosanar”.

Ministru kabineta rikojuma Nr. 720 5.3. punkts noteic, ka valsts un pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas
no 2021. gada 15. novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats. Savukart Ministru
kabineta rikojuma 5.2. punkts paredz, ja darba devgjs ir informgjis darbinieku (amatpersonu), ka darba pienakumu veik$anai nepiecieSams vakcinacijas
vai parslimosanas sertifikats, darbinieka (amatpersonas) pienakuns ir uzsakt vakcinaciju ne velak ka 10 dienu laika no minétas infornticijas sagensanas
un to pabeigt ne velak ka septinas dienas pec vakcas lietoSanas instrukcija noradita saka termina. Ja darbinieks (amatpersona) vakcinaciju nav uzsacis
vai pabeidzs noteiktaja termipa (lidz2021.gada 15.novembrim), darba devejs darbinieku (amatpersonu) atstadina no darba vai amata pienakumu
veikSanas.

Ministru kabineta rikojuma Nr. 720 5.2. un 5.3. punkta noteikta prasiba par parslimosanas vai vakcinacijas sertifikata esanibu attiecas uz pilriigi
visiem valsts un pasvaldibu institficiju darbiniekiem, ka tas noteikts ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 662 24. punkta.

[3.3] Atbildétaja ir Latvijas Republikas jiirmiecibas profesionalas izglitibas un zinatnes valsts iestade, kuras dibinataja ir Latvijas valsts Ministru
kabineta persona un kura kalpo Latvijas tautas interes€mm, ir valsts un pasvaldibu institficija normativo aktu izpratng.

Prasitajam ka valsts dibinatas izgfffibas iestades darbinickam ir sasito$s Ministru kabineta rikojuma Nr.720 5.3. punkts.

[3.4] Ta ka prastajs nav vargjis uzadit sadarbsp&jigu vakcinacijas vai parslmoSanas sertifikatu, atbildétaja saskana ar Covid-19 mfekcijas
izplaibas parvaldibas likuma 7.3 panta treo dalu ir atstadingjusi prastaju no darba ar 2021. gada 11. oktobri, par ko lieta strids nepastav.

Covid-19 infekcijas izplatibas un parvaldibas likuma 7.3 panta ceturtd dala nosaka, ja pec maksinila atstadinasanas laika vai dikstaves darbinieka
vainas del, kura ilgst vairak par trim méneSiem, darbinicks (amatpersona) bez attaisnojosa objektiva iemesla nav ieguvis vakcinacijas vai parslimosanas
sertifikatu, darba devéjam ir tiesibas nekavgjoties izbeigt darba (dienesta) tiesiskas attiecibas ar vigu, izmaksajot atlaiSanas pabalstu viena ménesa darba
algas (meénesalgas) apnera, bet, ja darbiniekam noteikta akorda alga, viena meénesa vidgjas izpelpas apnera.

Beidzoties maksimalajam atstadinasanas termipam — trim meéneSiem, prasitajs nav uzadyis atbildétajai nepiecieSamo sertifikatu, kas apliecinatu
pabeigtu primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju vai parslimosanas sertifikatu, kas dotu tiesibas atbildétajai partraukt darbinieka atstadinaSanu no darba,
tapec darba deveja izmantoja Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma noteiktas tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju.

[3.5] Nepamatota ir prasitaja atsauce uz darba figuma 8.1. punkta noteikto pusu tiesibu grozit liginu pusém savstarp&ji vienojoties, un tiesi, ka
atbildétaja vargja pieprastt prasttajam obligati vakcingties tikai savstarpgji vienojoties un izdarot graiZjunus darba figuns, jo tas nav attiecindns uz
izveidojusos situaciju. Atbildétajai pienakums pieprast, lai visi atbildétajas darbinieki uzraditu sadarbspgjigu sertifikatu bija noteikts normafiva akta ka
obliggts, kas izsledz iesp&ju savstarpgji vienoties.

Nav pamatota prasitaja atsauce uz Darba likuma 115. panta pickto dalu, jo valsts ir noteikusi iznémumus attieciba vz pienakumu vakcinéties pret
Covid- 19 obligatumu, nosakot iznémumu attieciba uz valsts un pasvaldibu institiiciju darbinickiem, kuri nevar tikt nodarbinati, ja vigiem nav sertifikats,
kas apliecina pabeigtu primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju, vai parslimosanas sertifikats.

[3.6] Uz atbildetajas darbiniekiem ir attiecinans valsts noteiktais iznémuns par darbinieku obligatu vakcinaciju pret Covid-19 mnfekciju, tapec
atbildetajai bija pienakuns, nevis tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, jo prasitajs nebija iesniedzis nepiecieSamo sertifikatu. Atbildetajai
nebija pienakumu izvertet iesp&ju nodarbinat prastaju citd darba pie atbildetajas. Atbildetajai nebija iesp&jas un, ka izglitbas iestadei, arT lietas
izskatiSanas bridi, nav iesp&ja nodarbinat darbiniekus bez nepiecieSama sertifikata uzadianas.

[3.7] Prasttajs nav noradjjis un nav iesniedzis pieradiumus tam, ka vinam biitu kadi objektivi iemesli sertifikata neiegiiSanai.

[3.8] Atbildetaja, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prastaju, nav parkapusi darbinieka tiesibas un darba tiesisko attiecibu uzteikums i bijis
tiesiski pamatots, nav pamata lemt par vidgjas izpelpas par piespiedu darba kavejumu piedzigu.

[4] Par mingto spriedunmu prastajs iesniedzs apelacijas stidzibu, parstidzot spriedunmu pilna apjoma.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[4.1] Covid-19 infekcijas izplatibas un parvaldibas lkuma 7.3 panta ceturta dala neaiziedz darba devéjam nodarbindt savu darbinieku, jo paredz
tikai tiesibas nevis pienakum, tapec art Rikojums ir izdots, pretlikurrigi atsaucoties uz Darba likuma 115. panta piekto dalu, jo prasitaja nodarbinasana
atbilstosi likumam nav aizliegta.

[4.2] Tiesa nav vertjusi, ka atbildétaja nav piedavajusi prasttajam iesp&ju tikt nodarbinatam cita darba, ka to paredz Darba likuma 115. panta
piekta dala.

[4.3] Rkojuns par prastaja atlaSanu no darba neatbilst Latvijas Republikas Satversmei, par€jiem Latvijas Republikas likumiem un
starptautiskajam tiesbu normam

Absoliitas pamattiesibas ir cilveku vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma princips, kas ir noteikts Satversmes 91. panta. Cilveku dalana tiek
veikta bez jebkada pamata, jo ka jau tika aplikots statistikas datos, tad pilniba vakeinéti cilveki tapat parnésa virusu un tapat slimo (pat vél vairak) ka
nevakcinéti citveki. Tadgjadi $1 atskiriga atticksme nav attaisnojama un nav pamatota.

Satversmes 94. pants paredz ikviena tiesibas uz personas neaizskaranibu. S pamattiesibas nosaka arf Firopas Savieribas Pamattiesibu hartas
3. pants, kura otra dala nosaka, ka medicinas un biologjas joma jo Tpasi jaievéro attiecigas personas apznata un briva piekriSana saskana ar tiesibu
aktos noteiktam procediram

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas un izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, 2022. gada 17. jinija lietas dalibnickiem nostttti tiesas
pazmojumi par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa 2022. gada 30. junia.

Motivu dala



[6] Parbaudijusi lietas materialus un apelacijas stidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biufibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzibas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai fakti, kas konstatéti pirmés instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas studzba.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

[8] Ar2019. gada 30. apriidarba higumuNr. 27979 (lietas 10.-11. lapa) pieradis, ka prasiajs sastaveja darba tiesiskajas attiecha ar
atbildetaju. Saskana ar darba iguma noteikto prasitajs bija nodarbinats par saimniecibas vaditaju Saimniecibas dala ar normalo darba lakku un darba algu
505 euro menest.

Lieta nepastav strids par to, ka puses 2020. gada 30. decembrinosledza vienosanos Nr. 2 (lietas 12.-14. lapa) pie darba liguma, ar kuru prasitajs
turpina darbu pie atbildetajas ka Iepirkuma specialists ar darba algu 541 euro ménest

Savukart ar 2022. gada 6. janvara rikojumu Nr. 04.2/4 (lietas 9. lapa) ar prastaju izbeigtas darba tiesiskas attiecibas 2022. gada 10. janvari,
izmaksajot prastajam atlaiSanas pabalstu viena ménesa darba algas apmera un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu.

Nav strida par to, ka prasiajs, kops 2021. gada 11. oktobra ir bijis atstadinats no darba. Pec ka 2022. gada 6. janvari atbildetaja ir izdevusi
rikojumu, kas pamatots ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta ceturto dalu, Darba likuma 115. panta pickto daju un 149. panta
piekto dalu.

[9] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka 2022. gada 6. janvara rikojums par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu ir tiesisks un pamatots, nav
pamats atzt to par speka neesosu.

Atbildetaja, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, pildjusi Ministru kabineta noteikumus Nr. 662 un ievérojusi Ministru kabineta rikojuma
Nr. 720 noteiktas prasibas, kas bija speka lidz2022. gada 28. februarim.

[9.1] Ministru kabineta rikojuma Nr. 720 1. punkts (speka no izdosanas briza 2021. gada 9. oktobra lidz2022. gada 1. martam) noteica, ka laika
posma no 2021. gada 11. oktobra lidz2022. gada 11. janvarim visa valsts teritorija ir izsludinata arkartgja situacija.

Ministru kabineta rikojuma Nr. 720 5.3. apakspunkta, redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 14. februarim, bija noteikts, ka arkartas situacijas
laika valsts un pasvaldibu institficiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021. gada 15. novembra savus darba pienakumus var
veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumuNr. 662 2.21. apakSpunktu vakcinacijas sertifikats personai tiek izsniegts, ja persona i pilriba
vakcingjusies, proti, ja personai, kurai atbilstosi Eiropas Zalu agentiiras vai lidzvertigu regulatoru registrétai vai Pasaules Veselibas organizacijas atzitai
vakcinas lietoSanas instrukcijai ir ievadits pilnam vakcinacijas kursam ar konkr€to vakcinu atbilstoss vakcinu devu skaits un kurai ir pagajusas 14 dienas
pec pilna vakcinacijas kursa pabeigSanas, ka ar persona, kurai ar RNS testu ir apstiprinata infic€Sanas ar SARS CoV-2 un i ievadita Eiropas Zaju
agentiiras vai fidzvertiga regulatora registréta vai Pasaules Veselibas organizicijas atzita viena vakcinas deva un kurai no tas ievades ir pagajusas 14
dienas, vai persona, kurai ievaditas $aja punkta minéto vakcinu jauktas devas atbilstosi Zalu valsts agentiiras fimeklvietné publicétajai Covid-19
vakcmnacijas rokasgramatai un kurai kop$ vakciacijas kursa pabeigSanas ir pagajusSas 14 dienas (Ministru kabineta noteikunuNr. 662 2.16.
apakspunkts). Savukart parslimosanas sertifikatu var iegiit persona, kurai ir apstiprinata Covid-19 diagnoze, veicot RNS testu, un kurai kops parauga
pemSanas datuma pirma pozifiva testa vienas saslinsanas epizodes ietvaros, nosakot SARSCoV- 2 virusa RNS, ir pagajusas 11 dienas, bet ne vairak ka
180 dienas (Ministru kabineta noteikunm Nr. 662 2.17. apaks$punkts).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka minéta norma noteica pienakumu valsts un pasvaldibu institiciju (tai skaitd izgltbas iestazu) darbinickiem un
amatpersonam fidz2021. gada 15. novembrim vakcingties un iegiit vakcinacijas sertifikatu, ja vien Ministru kabineta rikojuma Nr. 720 speka stasanas
bridi tam jau nav iegiits derigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Turklat ta paredz valsts un pasvaldibu institficijas (tai skaita izgfitibas iestazu)
darbinickam vai amatpersonai no 2021. gada 15. novembra aizliegumu veikt darba pienakunws, ja lidz minétajam datumam attiecigais sertifikats nav
leguts.
[9.2] Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta ceturta dala paredz, ja péc maksimala atstadindSanas laika vai dikstaves
darbinicka vainas dgl, kura ilgst vairak par trim méneSiem, darbinicks (amatpersona) bez attaisnojosa objektiva iemesla nav ieguvis vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu, darba devéjam ir tiesibas nekavgjoties izbeigt darba (dienesta) tiesiskas attiecibas ar vinu, izmaksajot atlai§anas pabalstu viena
menesa darba algas (méneSalgas) apmera, bet, ja darbiniekam noteikta akorda alga, — viena menesa vidgjas izpelpas apmera.

2021. gada 4. noverbra likuma “Grozjumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas lkuna” anotacija, attieciba par likuma 7.3 panta ceturto
dalu, noradits, ‘ja darbinicks (amatpersona) atstadinasanas laika vai dikstaves darbinicka vainas del, kas ilgst vairak par tris méneSiem, bez attaisnojosa
objektiva iemesla nav ieguvis vakcinacijas vai parshimosanas sertifikatu, tas ir pietiekams pamats uzskatt, ka ST persona neatbilst ienemamam amatam vai
veicamajam darbam, un darba devgjam ir tiesibas nekavEjoties ar vinu izbeigt darba (dienesta) tiesiskas attiecibas (sk. tiesibu akta projekta
“Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” sakotnéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:httpsy/titania.saeina. v/LIVS 1 3/Saeimal IVS13.ns%6200/101 DF 12 AFC8B94CCC22587790041841 1?0OpenDocument#B).

Mingtas tiesibas darba devejs var izmantot, ja persona nav ieguvusi vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu bez attaisnojosa objekfiva iemesla.
Gadijumos, ja personai $adi objektivi attaisnojosi iemesli ir (piemeram, arstu konsilija s, ko paredz Ministru kabineta noteikumi Nr. 662), darba
devgjam nav tiesibu izbeigt darba vai dienesta attiecibas, un situacija risinama atbilstosi normativajiem aktiem, kas regule darba vai dienesta attiecibas, un
nosaka epidemiologiskas dro§ibas prasibas. Par objektivu attaisnojosu iemeslu var bit ari citas iepriek§ neparedzamas situacijas, kadél persona nevargja
uzsakt vai pabeigt vakcinaciju (piemeram, atraSanas arvalstis, fiziska trauma un citi neparedzami attaisnojosi apstakli). Pec $adu apstaklu izbeigSanas
darba némeja vai amatpersonas pienakunrs i nekavgjoties rikoties, lai ieghitu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu. Ja tas netiek darts, iestajas Saja
likumprojekta norma paredzetais tiesiskais pamats izbeigt darba vai dienesta tiesiskas attiecibas. Norma paredz, ka personai pec darba vai dienesta
attiecibu izbeigsanas tiek izmaksats atlaiSanas pabalsts vienas ménesalgas apmera. Norma versta uz $adu personu interesu aizsardzibu, kas vienlaikus
nodrosina vienlidzigu attiecksmi pret darbiniekiem un amatpersonam, jo $adas personas atradisies vienados un salidzinamos apstaklos. AtlaiSanas pabalsta
apners noteikts, ieverojot darba devgja intereses un neradot tam parak lielu slogu. Normas merkis ir arf noverst darbinieku (amatpersonu) launpratigu
rfichu, neveicot vakcinaciju, lai sanemtu atlaSanas pabalstu. (sk. tiesitbu akta projekta “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma” sakotnejas ietekmes (ex-ante) noveértéjuma zinojums (anotdcija).
Pieejams:httpsy/titania.saeina. v/LIVS13/Saeimal IVS13.ns%6200/101 DF12 AFC8B94CCC22587790041841 1?0OpenDocument#B).

[9.3] Prasitaja argumenti, ka atbildétaja nebija tiesigs pieprastt vakciné$anos, jo darba ligums to neparedz, nav attiecinams uz izveidojuSos situaciju.
Pienakuns pieprastt, lai prasitaja uzraditu sadarbspéjigu sertifikatu atbildetajai, bija noteikts normativaja akta — Covid-19 izplatibas parvaldibas likuma


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/ 0/101DF12AFC8B94CCC225877900418411?OpenDocument#B
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/ 0/101DF12AFC8B94CCC225877900418411?OpenDocument#B

un §T pienakuma izpilde darba devéjam bija obligata.

[9.4] Ka noradits Ministru kabineta rikojuma Nr. 720 preambula, tas izdots, pamatojoties uz Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldSanas
likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta “e” apak$punktu, likuma “Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli’ 4. pantu, 5. panta pirmo dalu un 6. panta
pirmas dalas 1. punktu un otro daly, 7. panta 1. punktu un 8. pantu, Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta otro dalu.

Likuma “Par arkartjo situaciju un izn€muma stavokli’ 4. panta pirmaja dala i skaidrots, ka arkartgja situacija i 1pass tiesiskais rezims, kura laika
Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institliciju, fizisko un juridisko personu
tiesibas un brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakumus. Minéta likuma 8. panta otraja dald ir noteikts, ka, izsludinot arkartgjo situaciju, Ministru
kabinetam papildus $2 panta pirmaja dala minétajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkrétaja arkarteja situacija nepiecieSamus pasakumus, kas valsts
apdraud@juma un ta seku noverSanai vai parvaréSanai paredzeti likumos, ka ar1 valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju kompetenci valsts apdraudejuma
noversana vai parvaresana.

Epidemiologiskas droSibas likuma 3. panta otra dala paredz, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drogibas pasakumus atsevisku
infekcijas slinibu izplatibas ierobeZo$anai. Savukart saskana ar Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta pirmas dalas 3. punktu epidemiologiskas
dro§ibas pasakumi aptver arT iedzivotaju vakcinaciju. Saskana ar Epidemiologiskas drogibas likuma 30. panta pirmo daju Ministru kabinets ir pilnvarots
noteikt infekcijas slinibas, pret kuram iedzivotaji ir obligati vakcingjami, ka ar1 §& vakcinacijas kartibu un vakcingjamo personu loku, bet pandémijas vai
pandémijas draudu gadijuméd Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta treSaja dala ir paredzétas Ministru kabineta tiesibas noteikt papildu
vakcinaciju.

[9.5] Prasttajs nav noradyis uz kadiem 1pasiem apstakliem, kuru rezultata varetu tikt apdraudeta tiesi vipa veseliba. Atbilstosi Ministru kabineta
noteikumu Nr. 662 219. punkta noteiktajam, ja personai ir objekfivs ar veselibu saistits iemesls atlikt vakcinaciju pret Covid-19 uz noteiktu laiku,
kimiskas universitates slinmicas specialists var sniegt atzimmu par nepiecieSanibu atlikt personas vakcmaciju pret Covid-19, noradot terminu
vakcinacijas atlikSanai. Ja nepiecieSans, var sasaukt kliniskas universitates slimnicas specialistu konsiliju, lai sniegtu atzinumu par vakcinacijas atlikSanu un
vakcinacijas atlik$anas terminu. Civillietu tiesas kolegja atzist, ka likumdevgjs noteicis mehanismu, lai noskaidrotu, vai konkréta gadijuma personai ir
objektivs ar veselibu saistits iemesls atlikt vakcinaciju.

[9.6] Satversmes 93. panta noteikts, ka ikviena tiesibas uz dzvibu aizsarga likurms.

Lieta nav iesniegti tadi pieradjum, ka prasitaja brivi izveleta atteikSanas no vakcinacijas varetu ietekmet vina dzvibu. leverojot to, ka pats prasitajs
ir atteicies no vakcinacijas, tad vigam nav tiesibu §T Satversimes panta ietvara atsaukties, ka citas personas varétu ietekmét viga dzivibu.

[9.7] Kritiski vertejans prasitaja arguments, ka tiesibu normas neparedz obligatu vakcinaciju.

[9.7.1] Prasibas darbiniekiem par vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata nepiecieSanibu bija ir paredzetas Ministru kabineta rikojuma Nr. 720
“Par arkartgjas sitvacijas izsludinasanu” 5.3. punkta un Noteikumos Nr. 662.

[9.7.2] Administrativaja procesa jau vairakkart noraidtti privatpersonu ligumi par Rikojuma Nr. 720 5.3. apak$punkta darbibas apturéSanu. Atzits,
ka mingtais rikojuns i pienents, lai nodro§inatu legitimu merku sasnieg§anu visas sabiedribas interesés. Proti, Rikojuma mérkis ir, pirmkart, apturét
strayjo Covid-19 mfekeijas izplafibu, otrkart, noverst veselibas nozares parslodz, treskart, maznat noveérSamo mirstibu, ceturtkart, nodroSinat svarigu
valsts fimkciju un pakalpojumu nepartrauktibu. Citiem vardiem, Rikojuma legiimais mérkis i sabiedribas veselibas un dro§ibas, ka ar valsts normalas
funkciongSanas nodro$indsana. Valsts pienakums i aizsargat Satversm€ nostiprinatas pamattiesibas. Pandémijas konteksta tas i tiesibas uz dzwvibu
(Satversmes 93. pants) un veselibas aizsardzbu (Satversmes 111. pants). VakcingSanas atzistama par efekfivako un atbilstosako fidzekli Ministru
kabineta defin€to merku sasniegsanai. Prasiba pec vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata ka priekSnoteikuma darba pienakumu veikSanai Rikojuma
izdoSanas bridi bija piemérots un atbilsto$s lidzeklis Rikojumi noteikto legifimo mérku sasniegSanai, un tas ir samérigs.

VakcingSanas vai parslimosanas sertifikata esiba ka priekSnoteikuns nodarbinatibai ir ari Satversmes 106. panta pirmaja teikuna garanteto
pamattiesibu ierobezojums. Tiesas atzina, ka $im ierobeZojumam ir legitims merkis — neatlickana sociala vajadzba aizsargat citu cilvéku tiesibas —
sabiedribas epidemiologiskas droSibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobeZosanu, vienlaikus sabiedribas interesés nodrosinot svarigu
valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Sis merkis atbilst gan Satversmes 116. panta, gan Ovjedo konvencijas 26. panta ietvertajiem merkiem, kuru sasniegsanai pamattiesibas var tikt
ierobeZotas (sk. piem€ram, Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 13. janvara lemums lieta Nr. A420265721, Administrativas apgabaltiesas
2022. gada 13. janvara lemumu lieta Nr. A420265621, Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 24. janvara lemumu lieta A420247221).

Turklat saskana ar Satversmes 116. pantu, Satversmes 96. panta un 106. panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajbu un tkunibu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 18. punktu).

[9.7.3] Ari Eiropas Cilvektiesbu tiesa 2021. gada 8. aprila spriedumd apvienotaja lieta Nr. 47621/13 “Vavricka un citi pret Cehiju”
284. punkta ir atzinusi, ka vakcinacijas pienakums ir naciondlo iestazu atbilde vz neatliekanm socidlo vajadzibu aizsargat personu un sabiedribas veselibu
pret attiecigajam slimibam

[9.8] Kiritiski vertejama ari prastaja atsaukSanas uz Satversmes 91. un 94. pantu, jo pats prasitajs vargja izveleties savam spejam atbilstosu
nodarbosanos, tikai tada vide, kura nebija obligats noteikuns darba ienakumu pild8anai uzradit vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.

[9.9] leverojot minéto, prasiba par uzeikuma atz8anu par speka neesoSu ka nepamatota ir noraidama, un tapéc noraidami $im prasjumam
pakartotie prasjumi par atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas darba piespiedu kavejuma piedzigu.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. pantu un to, ka prasitajs no tiesas izdevumu samaksas ka darbinieks atbrivots uz likuma pamata,
tiesas izdevunus $aja civillietd uznemas valsts.

[11] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa devusi pareizu juridisku novert€jumu pieradijumiem, piemérojusi pareizas materialas
tiesibu normas, noraidot prasibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. panta, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda
noraidtt /pers. A/ prasibu pret /Nosaukums/ par uztekuma atzisanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas darba piespiedu
kavejuma laiku piedzinu.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamentam 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 ewro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
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