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Liepajas tiesa, $ada sastava:
tiesnesis R.Jurmalis
piedaloties prokurorei L.Argjai
advokatei S.Sprudei

2014.gada 15.aprillizskatija atklata tiesas sédé Liepaja, Republikas iela 14 kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apstdziba péec Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas.

Tiesas sédé tiesa,
konstatéja

Ipers. A/ izdarfja tadu miesas bojajumu, kas nav bistams dznvibai un nav izraisjis Kriminalikuma 125.panta paredzétas sekas, bet
izraisijis ilgstoSu veselibas traucéjumu (vidéja smagu miesas bojajumu), konkréti: 2013.gada 9.decembri, ap plkst.12.00, atrodoties
Liepajas /Nosaukums/gérbtuvés, /adrese/, bez pamatota iemesla tii, vienu reizi ar diri iesita §érbtuves telpa esoSajam /pers. B/ pa
véderu, péc ka aizlika /pers. B/ priekSa kaju un pagriizot to paklupinaja, ka rezultata /pers. B/ kritot, vina kreisa roka atsitas pret sienu
un iesprida zem durvim, tadéjadi /pers. A/ 1180, prettiesisko darbibu rezultata, cietuSajam /pers. B/ tika nodarits kreisa apakSdelma
abu kaulu ltizums tipiska vietd, kas péc sava rakstura pieskaitams pie vidéja smagiem miesas bojajumus, kas izraisa ilgstoSus
veselibas traucéjumus uz laiku virs 21 dienas.

Ar $adu savu ricbu /pers. Al izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala.

Apsiidzétais /pers. A/ tiesas sédésavu vainu vinam izvirZtaja apsidzba péc Kriminalikuma 126.panta pirmas dalas atzina
pilnbapie tant minétiem apstakliem un izdarito noz€loja. Lidza tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neveikt.

Aizstave S.Spriide, apsiidzéta likumiska parstave /pers. C/, cietusais /pers. B/ un vina likumiska parstave /pers. D/,
pievienojas procesa dalibnieku izteiktajam viedoklim par iesp&jamibu pieradjumu parbaudi neveikt, esot saprotama gan ta bufiba,
gan procesualas sekas.

Prokurore L.Araja Iidza pieradijumu parbaudi tiesas izmeklé$ana neveikt. Uzturéja valsts varda pieteikto kaitéjuma kompensaciju
800 euro apméra, kuru saskana ar likumu “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” valsts izmaksajusi cietuSajam.

Parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsudzéta vainu inkriminéta nozieguma izdari8ana un nemot véra procesa
dalibnieku viedokli, tiesa, izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bifibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu, nolem;j pieradijumu parbaudi tiesas izmekleéSana neveikt. Tiesa uzskata, ka apstudzéta vaina visa /pers. A/ izvirZtaja
apsudziba ir pieradita pilniba, vina darbibas péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas ir kvalificétas pareizi un vin$ ir sodams.
Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527 .panta treSajai dalai, konkrétaja gadijuma pieradijumu analize un to uzskaitjums
nav nepiecieSams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 1.pantu, ta mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma
normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu reguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé.



Kriminallikuma 66.pants paredz ari tiesai iesp&jamibu atbrivot nepilngadigo no piespriestd soda, ievérojot noziedziga nodarijuma
izdariSanas pasus apstaklus un par vainiga personibu iegltas zinas, kas mikstina vina atbildibu, Saja gadjuma piemérojot vinam
audzinoSa rakstura piespiedu lidzek]|us.

Tiesa uzskata, ka lieta nav konstatéjami nozieguma izdarSanas pasi apstakli, bez tam lietas materialos eso$as zinas lidz nozieguma
izdarSanai nepilngadigo raksturo negativi, ka personu, kura nav izpratusi savu iepriekd€jo likumparkapumu, uzvedibas sabiedriba un
macibu iestadé negativo raksturu. Pie Siem apstakliem, apsidzétais ir saucams pie kriminalatbildibas un vinam ir nosakams sods.

Nosakot apsidzétajam sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.panta - nem véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un
radto kaitéjumu, apstdzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. Al ir izdarjjis mazak smagu noziegumu.

leprieks /pers. A/ nav sodts, vairakkart sodits administrativi (1.1.33-34), sastav narkologiskaja uzskaité (1.1.35), zinu par psihiskiem
traucéjumiem nav (1.1.36), péc policijas sniegtdm zinam, saistiba ar vairakiem administrativiem parkapumiem sastav policijas
nepilngadigo likumparkapumu kontroles uzskaité (I.1.32), no macibu iestddes Liepajas /nosaukums/sniegta raksturojuma (1.1.30) tiek
raksturots faktiski negativi, bet atziméts, ka ja vin§ mainitu savu uzvedibu un rastu motivaciju macties, tad varétu bt teicamnieks, jo
spéj visu loti atri uztvert un apgdt informaciju. No nepilngadigd sadzives apstaklu apsekoS$anas akta (.1.31) redzams, ka
nepilngadigam dzivesvieta ir nodroSinats viss nepiecieSamais vina normalai attistibai. Vecaki dzivo Skirti, bet kopigi piedalas déla
audzinaSana. DZvojis pie mates, palidzéjis majas darbos, pieskatiis art mazgadigo masu, bet sakoties audzinaSanas kontroles
trikumam, jo nepilngadigais neklausijis un izdarijis administrativos parkapumus, peédéja ménesa laika dzvojis pie teéva. No kaiminiem
stdzibu nav. Tiesas sédé no paSa apsidzéta un vina parstaves iegita informacija, ka sakara ar to, ka mate nav tikusi gala ar déla
uzvedibas problémam (skolu kavéjumi, aizrauSanas ar draugiem un to negativu ietekmi, patvariga sava dienas reZima izpratne,
alkohola un apreibinoSo vielu lietoSanas fakti) vienojusies ar tévu, ka /pers. A/ turpmak kadu laiku padzivos pie téva. Parstave
noradia, ka péc Jauna gada /pers. A/ uzvediba ir uzlabojusies, vina pati vina riciba jaunus likumparkapumus nav konstatéjusi, lieta
piemérota droSibas lidzekla nosacijumi tiek izpildfi, ir segti arf vipam iemérotie naudas sodi par administrativajiem parkapumiem.
Apsldzétais pats sniedza tiesai informaciju, ka ievérojami samazinajusies neapmekléto macibu stundu neattaisnoti kavéjumi un tie
parsvara ir izdarti klasei kolektvi kopa. Aizraujoties ar florbolu. Esot sapratis sava nodarijuma kaitigumu un apstakli, ka ar to radijis
materiala rakstura gritibas savai matei un gimenei kopuma.

Par atbildibu mikstinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist apsidzéta savas vainas atzZiSanu un
izdaritd nozeloSanu, faktu, ka tiesas sédé vin$ atvainojas cietusajam, un to ka noziegumu vins izdarijis, bidams nepilngadigs (faktiski
neilgu laiku péc tam, kad sasniedzis vecumu no kura iestajas kriminalatbildiba). Atbildibu pastiprinoSus apstaklus, saskana ar
Kriminallikuma 48.panta noteikto, tiesa nekonstaté.

lzvértéjot apsidzeta izdarita noziedziga nodarijuma raksturu — mazak smags noziegums, vairakus atbildibu ietekméjoSos apstaklus,
attieksmi pret izdarto, tiesa atzst, ka /pers. A/ piemérojamais sods, kur$ vislabak sasniegtu soda mérki, bitu piespiedu darbs.
Nemot véra vairakus atbildibu mikstinoSos apstak|us, tiesa uzskata, ka sods nosakams tuvak ta minimalai robezai.

Pirmstiesas procesa vinam ka droSibas lidzeklis piemérots droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudzZiba un papildus droSbas
ldzeklis - aizliegumu izbraukt no valsts (1.1.22).

Par labu valstij no ir piedzenama cietuSajam izmaksata valsts kompensacija 800 euro apméra (1.1.41-43). Ta ka apsidzetajam pasam
savu ienakumu nav, tad ta ir piedzenama no ta likumiskas parstaves.

Tiesas sédé apsudzeta aizstavibu realizéja advokate S.Spride, kurai pienakas atlidzZiba par veikto darbu 54,78 euro apméra. Minéta
summa advokatei izmaksajama no valsts lldzekliem. Nemot véra, ka apstdzetais ir nepilngadigs, likumiskas parstaves apgadiba ir
divas nepilngadigas personas, vinas ienakumi ir zemaki par valsts noteikto minimalo ménesalgu, vina no o pakalpojumu samaksas
par labu valstij ir atbrivojama.

Lietiskie pieradijumi lieta nav.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.,512., 514., 520., 528., 529.pantu tiesa,
nosprieda

atzt par vainigu /pers. A/ péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit)stundam.

/pers.A/ droSibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba un papildus droSibas lidzekli - aizliegumu izbraukt no valsts, atstat speka dz
spriedums stasies likumiga spéka.

Piedzit no /pers. A/ likumiskas parstaves /pers. C/ par labu valstij cietuSajam izmaksato valstskompensaciju 800 euro (astoni simti
euro) apmeéra.

Spriedumu var parstdzet/ protestu iesniegt 10 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, sudzibu / protestu iesniedzot
Liepajas tiesa.

Tiesnesis



R.Jdrmalis



