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Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese L.Baltmane-Zepa,

ar tiesas sézu sekretari A.Frolowu,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /.C/,

izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA /Nosaukums/ maza apméra prasiba pret /L.H/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 13.marta SIA /Nosaukums/ Aizkraukles rajona tiesa c€lusi maza apméra prasibu pret /L.H/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 11.februari majas lapa /nosaukums/ atbildétaja aizpildija registracijas formu un
apliecindja, ka piekrit kredita lguma kopéjiem noteikumiem, kuru kods ir 90D3 C7CB FB52 CEO03 B925 7ECC 4F39 702D,
apstiprindja registraciju un no sava konta Nr./konta numurs/ uz prasitajas kontu veica registracijas maksajumu Ls 1 apméra, kas
apliecinaja atbildétajas piekriSanu kredtta iguma noteikumiem.

Prasttaja 2008.gada 2.oktobrT parskaitija atbildétajas pieprasto kreditu Ls 120 apméra, nosakot kredita atmaksas terminu 28 dienas,
proti, lidz 2008.gada 31.oktobrim un procentus par kredta lieto$anu uz 28 dienam Ls 30 apméra.

Atbildétaja vienu reizi veica kredita atmaksas termina pagarinaSanu, nosakot kredita atmaksas terminu lidz 2008.gada 5.decembrim,
tacu ldz prasibas iesniegSanas dienai nav atmaksajusi prasitdjai kredita pamatsummu Ls 120 apméra.

Atbildétaja savas saistibas noteiktaja termina neizpildia, tapéc prasitdja saskana ar kredia liguma noteikumu 5.1.punktu uzsaka
aprékinat kavéjuma naudu divu procentu apméra no laikd neapmaksatas kredita summas par katru nokavéto dienu. Atbildétaja
kavejusi kredita atmaksu laika periodd no 2008.gada 6.decembra Idz 2013.gada 6.martam, kas ir 1552 dienas un aprékinata
kavéjuma nauda ir Ls 3724,80 apméra, tacu prasitaja samazinajusi kavéjuma naudu lidz divkarSam parada pamatsummas apjomam
Ls 240 apméra.

Prasitaja un atbildétaja vienojas, ka kredita procentu summa par kredita pamatsummas lietoSanu ir Ls 30 apméra par 28 dienam,
tacu atbildétaja nav veikusi nevienu iemaksu kredita procentu dzéSanai, atbildétajas procentu summas parads par laika periodu no
2008.gada 7.novembra lidz 2013.gada 6.martam ir Ls 1692,85 apméra; prasiaja lidz tiesu piedzit no atbildétdjas procentus par
aizdevuma lietoSanu Ls 120 apmeéra.

Ta ka atbildétaja savas saistibas labpratigi nepildija, prasitaja iesniedza tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu
bridindjuma kartba, ka rezultata prasiajai radas zaud&jumi Ls 5,25 apméra, ko veido ar bridindjuma izsniegSanu saistito izdevumu
samaksa.

Prasitaja ludz tiesu piedzit no atbildétajas naudas summu Ls 480 apméra, ko veido kredita pamatsumma Ls 120 apméra, procentu
summa Ls 120 apméra un ligumsods Ls 240 apméra. Turklat prasitaja Iidz piedzit zaudéjumus Ls 5,25 apméra, samaksato valsts
nodewvu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus. Vienlaicigi prasitdja lGdz tiesu noteikt prastajai tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanemt kavéjuma naudu divus procentus diend no neatmaksatas kredita summas Ls 120, sakot ar sprieduma spéka
staSanas bridi.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1401., 1402., 1403., 1587., 1590., 1716., 1717., 1720.panta 2.punktu, 1721., 1724., 1756., 1763.,
1773.,1775., 1943.pantu.

2013.gada 5.augusta papildinajumos pie prasibas prasitdja noradjusi, ka liguma minéta kavéjuma nauda divu akcentu apméra
noZimé kavéjuma nauda divu procentu apméra, jo laika, kad SIA /Nosaukums/ dalbnieku sastava bija Lietuvas Republikas pilsoni,
llguma ir radusies drukas klida, kas izskaidrojama ar valodas barjeru (lietas 30./apa).


http://www.procents.lv/

2013.gada 21.oktobra papildindjumos pie prasibas prasitdja noradiusi, ka kredita liguma noslégSanas datums ir 2008.gada
27.septembris, nevis 2013.gada 11.februaris, ka tas klidaini noradits prasibas pieteikuma. Prasiaja iesniegusi papildus
pieradijumus, kas apliecina faktu, ka atbildétaja apnémusies maksat kredtta lietoSanas procentus Ls 30 par 28 dienam, un to, ka
atbildétaja par kredita atmaksas datumu ir izvélgjusies 2008.gada 5.decembri (lietas 39.-40./apa).

Paskaidrojumus par prasibu atbildétaja tiesai naviesniegusi.

Atbildétajai par tiesas sédes laiku un vietu pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam, nositot tiesas pavésti gan uz prasibas
pieteikuma noradtto adresi, gan ari uz atbildétajas deklaréto dZivesvietas adresi (lietas 38., 45./apa).

Civilprocesa likuma 56.panta piektd dala noteic, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses (..). Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzZivesvietas adresé (..).

Tiesa nem véra Civilprocesa likuma 56.1 panta nostiprinato pazino$anas prezumpciju, kas paredz, ka gadijuma3, ja tiesas dokumenti
ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi (..) un tas, ka no pasta tiek sanemta izzina par satjuma izsniegSanu
vai dokumenti tiek nosiifti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazino$anas faktu. So prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti
sepfitaja diena no to nositiSanas dienas, ja dokumenti nosatti ar pasta sdfjumu, (..) adresats var atspékot, noradot uz objektiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par Skérsli dokumentu sanemSanai noraditaja adresé.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no lietas dalbniekiem, tiesa uzsak lietas
izskatiSanu, ja vien saskana ar $a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt. Tiesa nekonstaté tadus apstak|us, kas batu pamats
atlikt lietas izskatiSanu un nemot véra to, ka atbildétajai par lietas izskatiSanu pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.1 panta
noteiktajam, tiesa uzskata, ka lietas izskatiSana ir iespéjama atbildétajas prombutnée.

Prasttajas parstave /I.C/ tiesas sédé prasibu uzturéja un paskaidroja, ka atbildétdja nav veikusi nevienu maksajumu parada
dzésSanai, vienu reizi pagarinajusi figuma terminu. lzskaidroja, ka lgumiskie procenti par naudas lietoSanu rékinati, ievérojot liguma
noteikumu 5.1.punktu un to, ka prasitaja un atbildétaja pieliguSas procentus Ls 30 apméra par 28 dienam. Ligumsods tiek rékinats
saskana ar liguma noteikumu 5.1.punktu un 1.18.punktu. Prasitdjas parstave nevaréja paskaidrot, kapéc llgumsoda piedzina netiek
pamatota ar liguma noteikumu 5.3.punktu. Noradija, ka no atbildétajas piedzenami ariraduSies zaudé&jumi Ls 5,25 apméra sakara ar
pieteikuma par saistibas izpildisanu bridinajuma kartba iesniegSanu.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumu, parbaudiusi un novértéjusi lieta esoSos materidlus, atzist, ka SIA
/Nosaukums/ maza apmeéra prasiba pret /L.H/ par parada piedzinu ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistiba rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Konkrétaja gadijuma, lai varétu uzskatit, ka starp pusém ir noslégts likumam atbilstoSs gums, janem véra Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala, kas noteic, ka distances ligums ir vienoSanas starp patérétaju un (..) pakalpojumu sniedz&ju,
pamatojoties uz (..) pakalpojumu sniedzgja piedavajumu ar (..) tipveida véstules, (..) telefona, faksimila, interneta, elektriska pasta,
televizijas, radio un citu informacijas nosifiSanas vai parraidisanas ldzek|u starpniecibu.

Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra noteikumu Nr.1037 ,Noteikumi par distances llgumu par finansu pakalpojumu sniegSanu”
3.punkts noteic, ka finanSu pakalpojums ir jebkur$ (..) kreditéSanas (arT patérétaju kreditéSanas) (..) maksajumu pakalpojums, ko
pakalpojuma sniedzéjs savas profesionalas darbibas ietvaros sniedz patérétajam.

2008.gada 27.septembri atbildétaja registréjusies prasitdja portala un apstiprindjusi piekriSanu kredita liguma noteikumiem, kuru
PROST kods ir 90D3 C7CB FB52 CE03 B925 7TECC 4F39 702D, parskaitot uz prasitajas kontu registracijas maksu Ls 1 apméra
(lietas 15.1apa).

Atbildétajas pieprasita kredita summa bija Ls 120 apméra, kuru péc kredita lguma noteikumu apstiprindSanas, prasitaja 2008.gada
2.oktobrT parskaitja uz atbildétajas norékinu kontu Nr./numurs/ (lietas 18.lapa).

Sakotnéji kredita atmaksas datums tika noteikts 2008.gada 31.oktobris, tacu péc tam atbildétdja pagarindjusi kredita atmaksas
terminu lidz 2008.gada 5.decembrim (lietas 40.1apa).

Lidz ar to tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem kredita liguma noteikumiem, kas paredzéti aizdevuma lguma slégSanai neklatieng,
registréjoties un piesakoties aizdevuma sanemsanai prasitijas interneta majas lapa www.procents.lv, kredita nosacjumiem (lietas
40.lapa) un 2008.gada 2.oktobra maksajuma uzdevumu, prasitdja pieradiusi, ka puSu starpa attalinati noticis tiesisks darjums -
noslégts aizdevuma llgums, saskana ar kuru atbildétaja sanémusi no prasitajas aizdevumu Ls 120 apméra ar procentu summu Ls 36
apmeéra par 28 dienam no 2008.gada 2.oktobra lidz 2008.gada 31.oktobrim un ar procentu summu Ls 30 apméra par 28 dienam no
2008.gada 7.novembra lidz 2008.gada 5.decembrim, nosakot kredita atmaksas terminu lidz 2008.gada 5.decembrim, ka art
atbildétaja apnémusies maksat llgumsodu.

Turklat tiesa konstaté, ka starp pusém ir noslégts Civilikuma 1934.pantam atbilstoSs aizdevuma ligums, pusém uznemoties lguma
noteiktas saistibas, atbildétajai apnemoties atdot aizdevumu un maksat procentus lguma noteiktaja kartba, apmera un terminos, ka
ar ciest llgumsodu saistibu nepienacigas izpildisanas gadjuma. Minétais atbilst art Civilikuma 1943.panta paredzétajam, proti, ka
aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ ir sanémis, Civilikuma 1946.panta nosacijumiem par
pienakumu maksat procentus par aizdevumu, ia tie norunati, Civilikuma 1717.pantd minétaiam par personas uznemsanos ciest



lgumsodu par saistibas neizpildiSanu vai pienacigu neizpildiSanu.

Prasttaja ir pieradijusi atbildétajai pieskirta aizdevuma Ls 120 apméra izsniegSanu. Samaksas pieradiSanai prasitaja tiesa iesniegusi
maksajuma uzdevumu Nr.58, no kura redzams, ka atbildétajai pieskirts aizdevums saskana ar igumu (lietas 18./apa).

No lietas materialiem, no prasitajas parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka atbildétaja nav samaksajusi pamatparadu.
Atbildétaja noslégto igumu juridiski nav apstridéjusi, tatad tas atzistams par tiesigi noslégtu darjumu, kas atbilstoSi Civillikuma
1587 .pantam uzliek Ndz&jiem piendkumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne art vélak radudas izpildianas
gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus. Nemot véra konstatéto, tiesai nav pamata
apSaubt;, ka atbildétajai pastav nenokartota maksajuma saistiba un atbildétajas pamatparads ir Ls 120 apméra, kas piedzenams no
atbildétajas par labu prasitajai.

Prasttaja ludz piedzit no atbildétajas pieligtos procentus par aizdevuma lietoSanu Ls 120 apméra.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, tad prasitaja aprékinajusi ligumiskos procentus par laika periodu no 2008.gada 7.novembra
dz 2013.gada 6.martam un tie ir Ls 1692,85 apméra, tacu to apmérs samazinats lidz pamatparada apméram, proti, naudas summai
Ls 120.

Civilikums neparedz sveSas lietas bezmaksas lietoSanu. Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas
dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu
un lietoSanas ilgumu. No Civillikuma 1946.panta noteikumiem izriet, ka par aizdevumu dodami procenti, ja tie bijusi tieSi norunati.

No hguma pielikuma, kas nodévéts par kredita nosacijumiem, redzams, ka prasitaja un atbildétja vienojusas par $adu
procentu apméru: no 2008.gada 2.oktobra lidz 2008.gada 31.oktobrim par kredita termina 28 dienam maksajama kredita procentu
summa Ls 36 apméra, savukart par laiku no 2008.gada 7.novembra lidz 2008.gada 5.decembrim par 28 kredita termina dienam
maksajama kredita procentu summa Ls 30 apmeéra (lietas 40.1apa).

Tiesai nav Saubu, ka atbildétaja ne 2008.gada 5.decembri, ne ari vélak sanemtos naudas lidzek|us nav atdevusi, tomér tiesas
ieskata prasitaja nepamatoti aprékinajusi lgumiskos procentus par laika periodu péc 2008.gada 5.decembra, jo no minétajiem
kredita nosacijumiem viennozZimigi izriet, ka konkréta kredita procentu summa piemérojama tikai konkrétaja laika perioda un nav
attiecinama uz citu laika periodu, ka to norada prastaja.

Prasttajas pilnvarota parstave tiesas sédé paskaidroja, ka procenti aprékinati saskana ar kredita liguma 2.1.punktu, kas noteic, ka (..)
kredita néméjs appemas sanemtos kredtus savlaicigi atmaksat kreditoram un samaksat kredita maksajumus.

Ne no minéta liguma punkta, ne no citiem llguma punktiem, ne no kredita nosacijumiem neizriet, ka atbildétaja uznémusies pienakumu
maksat jebkadus Ngumiskos procentus par naudas lietoSanu péc 2008.gada 5.decembra, ldz ar to no atbildétajas piedzenami
lgumiskie procenti tikai tdada apméra, par kadu puses tiesiski vienojusas, proti, Ls 66 apméra, kas ir procenti Ls 36 apméra par laika
periodu no 2008.gada 2.oktobra lldz 2008.gada 31.oktobrim un procenti Ls 30 apméra par laika periodu no 2008.gada 7.novembra
ldz 2008.gada 5.decembrim. Pargja dala prasiba par lgumisko procentu piedzinu ir noraidama.

Prasitaja ludz piedzit no atbildétajas Nigumsodu Ls 240 apmeéra par laika periodu no 2008.gada 6.decembra Idz 3013.gada
6.martam, noradot, ka ligumsoda apmeérs ir samazinats.

Civillikuma 1716.panta noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja
vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1720.panta 2.punkts noteic, ka lgumsodu, ka ari iguma izpildiSanu var
prast, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, kd par neizpildiSanu Tsta laika. Atbilstosi Civillikuma
1717 .pantam ligumsodu var pievienot katram llgumam un lgumsoda apmeéru noteic lldz&ji.

Tiesa nepiekrit prasitdjas pilnvarotas parstaves viedoklim par to, ka atbildétajas pienakums maksat igumsodu Ls 240 apméra, izriet
no liguma 5.1.punkta. Minétais lguma punkts noteic, ka gadijuma, ka kredita néméjs nepilda savus pienakumus un neveic kredita
atmaksu kredita atmaksas diena, tas maksa kreditoram kavéjuma naudu divu akcentu apméra no laikd nesamaksatas kredia
summas par katru nokavéto dienu.

Ka redzams, tad kavéjuma naudas apmeérs izteikts nesaprotama apméra, izmantojot vardu /Nosaukums/. Prasitajas skaidrojuma
noradtts, ka vards /Nosaukums/ ir drukas k|lda; Sis termins ir jasaprot ka kavéjuma nauda divu procentu apméra (lietas 30./apa).

Tiesas ieskata, lai batu pamats piedzit no atbildétajas igumsodu prasitajas noraditaja apméra pamatojoties uz iguma 5.1.punktu,
tiesai ir objektvi janoskaidro starp pusém noslégta liguma konkrétd punkta saturu, un tas darams, iztulkojot figumu atbilstoSi
Civilikuma 1504.-1510.pantam.

Atbildetaja Patéretaju tiesibu likuma izpratné ir atzistama par patérétaju, dz ar to tiesai janem véra atbildétajas pasais statuss un
tiesbu aktos attieciba uz tam ietvertais tiesbu aizsardzZbas reguléjums (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta apkopojumu , Tiesu prakse ligumsodu piemérosana, 2013.gads).

Civillikuma 1504 .pants noteic, ka, darjumu iztulkojot, jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie
ciesi jaievéro, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Savukart Civilikuma 1505.pants noteic, ka gadijuma, ja rodas
Saubas par vardu noZimi, jaievéro to jegums un darjuma dalibnieka skaidri izsachais vai ka citadi izraditais nodoms.

Civillikuma 1504.pants kopsakara ar $a likuma 1505.pantu norada uz to, ka tiesai, darjumu iztulkojot, vispirms ir jamégina noteikt
darijuma lietoto vardu (plasaka nozZimé - darfjuma noteikumu) objektiva nozZime (skat. S.Rudans Saistibu tiesibu komentari. IV.
Tiesisku darijumu iztulko$ana. Jurista vards, 09.05.2006, Nr.18 (421).)

Ar vardu ,akcents” latvieSu valoda saprot fonétisku valodas vienibas (zilbes) izcélumu runas plisma; tas ir art uzsvars, ar ko teikuma



izce| kadu vardu, vardu grupu. Tapat Sis vards tiek skaidrots ka izrunas Tpatnibas, ar kuram kadas valodas vai dialekta lietotajs runa
cita valoda vai dialekta, ka arf akcents ir izcélums, uzsvérums kadai domai idejai (skat. J.Baldunciks, K.Pokrotniece. Svesvardu
vardnica. Apgads /Nosaukums/, 2005.gads, 33.Ipp.).

Civillikuma noteikumi par tiesiska darjuma iztulkkoSanu prezumé, ka darjuma lietotiem vardiem (izteikumiem) pieSkirama to parasta
nozZime. Tadéjadi citads iztulkojums ir iesp&jams vienigi tad, ja vardi ir divdomigi vai arf nav divdomigi, bet ldz&js pierdda to
neatbilstibu vina patiesajai gribai (skat.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 11.oktobra spriedumu lieta
Nr.SKC-278/2011).

No lietas materialiem nav redzams, ka atbildétajai bija zinams un saprotams, ka llguma pieligts vinas pienakums maksat kavéjuma
naudu divu procentu apméra, atbildétaja nav veikusi nekadas darbibas, no kuram tiesa varétu secinat, ka atbildétaja piekritusi
konkrétajam llguma noteikumam.

Civilikuma 1508.panta noteikts, ka saudzigakam iztulkojumam dodama priekSroka pret citiem, un uz ta pamata priekSroka ir tam,
kur§ vismazak saista paradnieku. Turklat Civillikuma 1509.pants norada, ka divpuséji darjumi, kas uzliek pienakumus abam pusém,
Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§ attieciga gadijuma ir kreditors un kuram tadé| vajadzéja izteikties skaidrak un
noteiktak.

Lidz ar to tiesa secina, ka vards /Nosaukums/ nekdda t& noZimé nav saistits ar vienibu/Nosaukums/, kuros izteikts llgumsoda,
kavéjuma naudas apmeérs. Tas nav divdomigs vards konteksta ar visu lguma saturu un konkréto lguma punktu. Lidz&js — prastaja
noradijusi, ka vards /Nosaukums/ faktiski ir drukas klida, un tiesa, nemot véra atbildétajas statusu, saudzigaka iztulkojuma priekSroku
pret citiem, atbilstosi Civilikuma 1506.pantam uzskata, ka prasiaja ir iztiekusies tumsi un nesaprotami un tapéc liguma 5.1.punkts
uzskatams par spéka neesoSu. It pasi tiesa nem véra to, ka atbildétaja ka patérétaja iguma slégSanas bridl atradas neizdevigaka
poZzcija, jo higums ir noslégts attalinati un tapéc prasiajai vél jo vairak ir jaievero rupiba, sagatavojot lguma noteikumus, lai tie butu
saprotami.

Ka tiesa konstatéjusi jau ieprieks, tad atbildétaja ir pielavusi saistibu izpildes termina nokavéjumu, jo noteiktaja termina aizdevumu
nav atdevusi. Prasitajai bitu tiesibas no atbildétajas uz lgumsoda sanemSanu Ls 20 apméra, ka to noteic starp pusém noslégta
lguma 5.3.punkts, taCu prasiaja savu prasijumu par ligumsoda piedzinu nav pamatojusi ar liguma 5.3.punktu un, tiesa, ievérojot
Civilprocesa likuma 192.pantu, nevar iziet arpus pieteikta prasijuma ietvariem.

Nemot véra minéto, prasitajas prasiba dala par lgumsoda Ls 240 apméra piedzinu ir noraidama.

Prasitaja l0dz piedzit zaud€jumus Ls 5,25 apméra, prasibas pieteikuma noradot, kas Sie zaudéjumi radudies sakara ar pieteikuma
par saistbu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba iesniegSanu (lietas 21./apa).

Prasttija pievienojusi prasibas pieteikumam 2013.gada 7.marta maksajuma uzdevumu par izdevumu Ls 5,25 samaksu (lietas
10.1apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 4063 panta treSajai dalai samaksatie tiesaSanas izdevumi Ls 5,25 apméra maksati ka ar bridinajuma
izsniegSanu saistitie izdevumi tiesvedibas lietad par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba saskana ar Civilprocesa likuma

50.1 nodalas noteikumiem.

Saskana ar Civilikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis.
Savukart saskana ar Civilikuma 1770.pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Saskana ar Civilikuma
1773.pantu zaudéjums ir tieSs, kad tas ir prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas. Savukart
Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civiltiesbu doktrina atzits, ka zaudéjumu atlidzZbas pamati ir: 1) nodaritdja prettiesiska riciba, 2) zaudéjumu esamiba, 3) céloniskais
sakars (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas. | dala. Macibu gramata. Riga, 2006., 246.Ipp).

Lai arT izdevumi, ko samaksajusi puse, kuras laba taisits spriedums, atzistami par tas zaudéjumiem §1 jédziena plasaka izpratnég,
tomér nav pamata tos saistit ar puses tiesibam celt materialtiesisku prasijumu par zaudé&jumu piedzinu, jo (..) jautdjums par tiesas
izdevumiem pieder procesualajam, bet ne materialajam tiesibam (..) (skat. V.Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933,
421.Ipp.). Sads viedoklis vairakkart sniegts ari judikatdra (skat, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2011.gada 6.aprija spriedumu lieta SKC/143).

Prasitaja ir tiesiga izvéléties aizstavet savas aizskartas tiesibas vai intereses tiesa, un 3o tiesibu realizéSana nav uzskatama par
atbildétajas bezdarbibas rezultatu. Lidz ar to tiesa nekonstaté zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumus civiltiesiskaja izpratné, to,
ka bitu atjaunojams prasitajas mantiskais stavoklis, kas bitu izjaukts atbildétaja prettiesiskas ricibas dé| (skat. K. Torgans. Saistibu
tiesibas. | dala. Macibu gramata, Tiesu nama agentira, 2006., 237.lapa). Procesualie izdevumi cita lieta nav atzistami par
zaudéjumiem $aja lieta, un tie nav atlidzinami, tapéc tiesa prasibu dalad par zaudéjumu Ls 5,25 apméra uzskata par nepamatotu un
noraidamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto daju pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartibad nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétaja savas procesualas tiesibas iesniegt paskaidrojumus, apstridét prasitajas prasijumus nav izmantojusi. Tiesai nav iesniegti
pieradijumi, ka atbildétaja savas maksajumu saistibas bdtu izpildijusi, jo atbilstosi Civilikuma 1838.panta pirmajai dajai samaksas
pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

Nemot véra sprieduma minétos argumentus, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams pamatparads Ls 120 apmér3a, ligumiskie
procenti Ls 36 apméra par laika periodu no 2008.gada 2.oktobra lidz 2008.gada 31.oktobrim un Ls 30 apméra par laiku no



2008.gada 7.novembra lidz 2008.gada 5.decembrim, paréja dala prasiba ir noraidama.

Prasiaja lugusi tiesu atzit tas tiesbas par laiku lildz sprieduma izpildei sanemt kavéjuma naudu divu procentu apméra diena no
neatmaksatas kredita summas Ls 120, sakot ar sprieduma spéka stasanas bridi.

Sads prastajas prasjums ir noraidams, jo ka sprieduma noradits ieprieks, tad liguma punkts, pamatojoties uz kuru, prasitijasprat, tai
ir tiesbbas sapemt divus procentus dienda no neatmaksatas kredita summas, uzskatdms par spékad neesosSu. Tomér saskana ar
Civillikuma likuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos seSus procentus gada no piespriestds, bet vél nepiedzZtas pardda pamatsummas, taCu neparsniedzot
pamatsummas apmerul.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dala, no atbildétaja par labu prasiajai tiesa piespriez samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinatajam prasijumu apméram.

No lietas materialiem redzams, ka prasija, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu Ls 72 (lietas 7., 8.lapa) apméra, tacu
apmierinato prasijjumu summa ir Ls 186 un saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu
maksajama valsts nodevas apmérs ir Ls 50 ; valsts nodeva $ada apméra piedzenama no atbildétajas.

Prasitaja samaksajusi arT ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus Ls 9,06 (lietas 9., 43.lapa) apméra, kas atbilstosi Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi.
ArtSie izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204 pantam atbildétajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa 8., 97., 193., 195.pantu, 204." pantu, 250.% tiesa

nosprieda

SIA /Nosaukums/ maza apméra prasibu pret /L.H/ par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzit no /L.H/, Ipersonas kods/, par labu SIA /Nosaukums/, vienotais registracijas Nr./0/, pamatparadu Ls 120 (viens simts divdesmit
latu) apmeéra, igumiskos procentus par laika periodu no 2008.gada 2.oktobra lidz 2008.gada 31.oktobrim Ls 36 (trisdesmit sesu latu)
apmeéra un par laika periodu no 2008.gada 7.novembra dz 2008.gada 5.decembrim Ls 30 (trisdesmit latu) apméra, kopa naudas
summu Ls 186 (viens simts astondesmit seSu latu) apméra.

Prasibu dald par hgumisko procentu piedzinu par laika periodu no 2008.gada 5.decembra [dz 2013.gada 6.martam Ls 54
(piecdesmit Cetru latu) apméra noraidt.

Prasibu dala par llgumsoda Ls 240 (divi simti Cetrdesmit latu) apméra piedzinu noraidt.
Prasibu daja par zaudéjumu piedzinu Ls 5,25 (piecu latu un 25 santimu) apméra noraidt.

Noteikt SIA /Nosaukums/, vienotais registracijas Nr./0/, tiesibas par laiku ldz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no /l.H/, /personas
kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatpardda summas Ls 120 (viens simts divdesmit
latu), neparsniedzot tds apméru.

Piedztt no /l.H/, /personas kods/, par labu SIA /Nosaukums/, vienotais registracijas Nr./0/, tiesas izdevumus: valsts nodewu Ls 50
(piecdesmit latu) apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 9,06 (devinu latu un 6 santimu) apméra.

/l.H/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét 30 (trisdesmit) dienu laikd kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta no sprieduma pasludinaSanas dienas — 2013.gada 3.decembra, kasacijas sudzibu iesniedzot Aizkraukles rajona
tiesa.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



