NORAKSTS

Lieta Nr.A42155804
SKA — 406/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 19.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopsede $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
senatore D.Mita
senators N.Salenieks
senatore [.Skultane

tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteicjam G.l. un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas

iestades Aizsardzibas ministrijas parstavei Sandai Vistinali,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
G.l. pieteikumu par Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis 2003.gada
15.decembra lémuma Nr.67 atcelSanu, pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai
sagatavot rakstisku pavéli par pulkveza pakapes pieskirsanu G.l., par laika no 2003.gada
23.novembra Iidz pavéles izdoSanas bridim ieskaitiSanu pulkveza pakapes izdienas
laika, ka arT par mantisko zaud€jumu un morala kait€juma atlidzinasanu, sakara ar G.l.
kasacijas stidzibu un Aizsardzibas ministrijas pretsidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2007.gada 14.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Aizsardzibas ministrijas Komisija macibam arvalstis ar 2003.gada 16.oktobra
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dienesta pakapei noteiktajam prasibam. Pamatojoties uz minéto lémumu, tika sagatavots
pavéles projekts par nakamas dienesta pakapes pieskirSanu pieteicgjam.

Savukart ar 2003.gada 15.decembra I€émumu Nr.67 Aizsardzibas ministrijas
Komisija macibam arvalstis atc€la iepriek§ minéto lémumu un atzina, ka Dz.MarSala
centra 15 ned€lu kurss uzskatams par brigddes komandiera Iimenim piemérotu kursu,
tomér, atseviski vert§jot, par nepietickamu pulkveza dienesta pakapes sanemsSanai

noteiktajam izglitibas prasibam.

[2] Pieteic€js Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis 2003.gada
15.decembra 1émumu Nr.67 apstrid€ja aizsardzibas ministram.
Aizsardzibas ministrs 2004.gada 12 janvara atbildes v&stulé noradija, ka 1émums

par pulkveza pakapes pieskirSanu pieteicgjam ir atlikts un tiks skatits atkartoti.

[3] Nacionalo brupoto spéku Izglitibas pielidzinasanas komisija ar 2004.gada
22 janvara l@émumu Nr.2 noteica, ka pieteicgja iegitd izglitiba atbilst brigades
komandiera kvalifikacijas kursa [imenim, bet ir neatbilstosa pulkveza dienesta pakapes
sanem$anai noteiktajam prasibam. Savukart ar Nacionalo brunpoto spéku Izglitibas
pielidzinasanas komisijas 2004.gada 11.februara lémumu Nr.9 iepriek§ minétais
neatbilst pulkveza dienesta pakapes sapemsSanai noteiktajam militaras izglitibas
prasibam.

Aizsardzibas ministrijas Komisija macibam arvalstis ar 2004.gada 24.februara
lémumu Nr.14 apstiprinaja Nacionalo brunoto spéku Izglitibas pielidzinasanas
komisijas 2004.gada 22.janvara lémumu Nr.2 redakcija, kas izteikta ar Nacionalo

brunoto spéku Izglitibas pielidzinasanas komisijas 2004.gada 11.februara [émumu Nr.9.

[4] Pieteic€js 2004.gada 2.augusta apstridéja Aizsardzibas ministrijas Komisijas
macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra [émumu Nr.67.

Aizsardzibas ministrijas valsts sekretars 2004.gada 16.augusta lémuma
Nr.01/2799 noradija, ka Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis
2003.gada 15.decembra Iémums Nr.67 nav uzskatams par administrativo aktu 1émuma
pienemsanas bridi spéka esoSo Ministru kabineta 1995.gada 13.junija noteikumu Nr.154

»~Administrativo aktu procesa noteikumi” 5.punkta izpratné.
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[5] Pieteic€js 2004.gada 19.augusta Administrativaja rajona tiesa iesniedza
pieteikumu, ladzot:

1) atcelt Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis 2003.gada
15.decembra lemumu Nr.67;

2) uzlikt pienakumu Aizsardzibas ministrijai sagatavot rakstisku pavéli par
pulkveza pakapes pieskirSanu pieteicgjam;

3) ieskaitit laiku no 2003.gada 23.novembra lidz pavéles izdoSanas bridim
pulkveza izdienas laika;

4) atlidzinat mantiskos zaudéjumus 35 latu apmera;

5) pienemt blakus 1émumu par iek$€jo normativo aktu piepemsanu saskana ar
argjiem normativajiem aktiem, ka arT par vienlidzibas, patvalas aizlieguma un tiesiskas
palavibas principa ievérosanu, izdodot administrativos aktus.

Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2004.gada 20.augusta lémumu pienéma
pieteikumu dala par pirmajiem Cetriem iepriek§ minétajiem prasijumiem. Savukart

pieteikumu dala par blakus [émuma pienemsanu tiesnese atteicas pienemt.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 17.maija Iémumu izbeidza tiesvedibu
lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu
tiesa iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Izskatot pieteic&ja blakus
stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2005.gada 7.jilija lémumu grozija parsiidzeto
lémumu, paredzot, ka tiesvediba lieta izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 282.panta l.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba. Mingto lémumu Senata Administrativo lietu departaments atc€la un nosiitija

lietu izskatisanai Administrativajai rajona tiesai.

[7] 2005.gada 22.decembri pieteicEjs papildinaja savu prasijumus, lidzot piedzit

no Aizsardzibas ministrijas vinpam nodarito moralo kaitejumu 3000 latu apmera.

[8] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 13.februara spriedumu izbeidza
tiesvedibu lieta dala par Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis
2003.gada 15.decembra lémuma Nr.67 atcelSanu, jo lieta nav izskatama administrativa

procesa kartiba. Pargja dala tiesa pieteikumu noraidija.

[9] Izskatot lietu sakara ar pieteicEja apelacijas studzibu, Administrativa

apgabaltiesa ar 2007.gada 14.marta spriedumu:
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1) atc€la Aizsardzibas ministrijas valsts sekretara 2004.gada 16.augusta 1€mumu
Nr.01/2799;

2) atzina par spéka neesoSu Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis
2003.gada 15.decembra 1émumu Nr.67,

3) par¢ja dala pieteikumu noraidija.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[9.1] Saskana ar Militara dienesta likuma 32. un 33.pantu, ka ari atbilstosi
Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.236 ,,Aizsardzibas ministrijas
nolikums” 21. un 22.punktam pulkvezleitnantam, kurs§ nav beidzis brigades komandiera
kursu, ir iespgja pieskirt pulkveza pakapi, ja vina beigtas arvalstu militaras izglitibas
iestades kursus 1paSa Aizsardzibas ministrijas komisija pielidzina brigaddes komandiera
kursam un apstiprina par atbilstoSiem pulkveza pakapes pieskirSanai. Ja komisijas
lémums ir negativs, tad, pat piepildoties pargjiem likuma nosacijumiem, karaviram ar
pulkvezleitnanta pakapi process, lai iegiitu tiesibas uz pulkveza pakapi, tadgjadi ir
noslédzies. Lidz ar to 1pasas komisijas negativam lémumam piemit galiga noregul&juma
raksturs. Par $adu l€émumu atzistams Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam
arvalstis 2004.gada 24.februara lémums Nr.14, tacu pieteicgjs to nav parsudzgjis.

[9.2] Pieteicgjs péc tiesiskas aizsardzibas tiesa ir vérsies péc Aizsardzibas
ministrijas valsts sekretara 2004.gada 16.augusta lémuma sanems$anas par apstridéto
Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra lémumu
Nr.67. Tadel tiesa ir parsidzams un izveért€jams Aizsardzibas ministrijas Komisijas
macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra lémuma Nr.67 galigais noform&ums —
Aizsardzibas ministrijas valsts sekretara 2004.gada 16.augusta Iémums.

[9.3] Aizsardzibas ministrijas Komisija macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra
lémuma Nr.67 pienemsSanas bridi vairs nebija pilnvarota lemt par atseviSku personu
militaras izglitibas atbilstibu, jo spéka jau bija stajies reglaments AMR 12-1 ,,Karaviru
un militaro vienibu civilpersonu macibas arvalstis”. Miné&tais reglaments par izglitibas
atbilstibu pilnvaroja lemt jaunveidojamo lzglitibas pielidzinasanas komisiju, tapéc
pieteicgja parsiidzetais Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis 2003.gada
15.decembra Iémums Nr.67 saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas
dalas 2.punktu nav speka. Tadgjadi pieteikums dala par Aizsardzibas ministrijas
Komisijas macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra lémuma Nr.67 atcelSanu péc
biitibas ir apmierinams, atcelot So 1émumu ta galigaja noform&uma ka Aizsardzibas

ministrijas valsts sekretara 2004.gada 16.augusta lémumu Nr.01/2799. Savukart pats
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Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra [€émums
Nr.67 ir atzistams par speka neesosu.

[9.4] Vairakiem karaviriem ir pieskirtas dienesta pakapes, parkapjot Militara
dienesta likuma 33.panta pirmaja dala noteiktas prasibas par nepiecieSamo izglitibu.
Tacu pieteic€js nedrikst atsaukties uz vienlidzibas principa neievérosanu, ja iestade ir
rikojusies vienlidz prettiesiski labvéligi pret citam personam. Pret§ja gadijuma tiktu
parkapts Administrativa procesa likuma 7.panta ietvertais tiesiskuma princips, saskana
ar kuru iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam.

[9.5] Pieteicgja iegtita militara izglitiba neatbilst pulkveza dienesta pakapes
sanem$anai noteiktajam militaras izglitibas prasibam, ka to paredz joprojam spéka
esosSais Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstts 2004.gada 24.februara
s€des 1émums Nr.14. Turklat pirms dienesta pakapes pieskirSanas picteic&ja atbilstibu
likuma noteiktajam prasibam saskana ar Militara dienesta likuma 32.panta otras dalas
l.punktu nav izveértjusi Augstaka atestacijas komisija, kuras funkcijas tiesa nav
kompetenta parpemt. Tap€c prasijums izdot labveligu administrativo aktu, pieskirot
pieteic€jam pulkveza pakapi, ir noraidams.

[9.6] Pieteicgja prasijumi ieskaitit laiku no 2003.gada 23.novembra lidz pavéles
izdoSanas bridim pulkveZza izdienas laika un atlidzinat mantiskos zaud&umus 35 latu
apméra un moralo kait€&jumu 3000 latu apméra ir noraidami, jo noraidams ir prasijums
izdot labveligu administrativo aktu, pieskirot pulkveza pakapi.

[9.7] lestades prettiesiska (kaut ari labvéliga) riciba pret citam personam nevar

radit moralu kait€jumu personai, pret kuru iestadei ir rikojusies atSkirigi.

[10] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 14.marta spriedumu ir
iesniedzis kasacijas stidzibu, no kuras izriet, ka spriedums tiek parsiidzets dala, kura
pieteikums ir noraidits. Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[10.1] Tiesa nepamatoti norada, ka pieteicgjs Aizsardzibas ministrijas Komisijas
macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra Iémumu Nr.67 ir apstridgjis sava iesnieguma
aizsardzibas ministram 2003.gada 17.decembri. Tadgjadi nepamatots ir tiesas
konstatétais fakts par atkartotu minéta lémuma apstridésanu.

[10.2] Aizsardzibas ministra 1émums nositit atkartotai izvert€Sanai 1€mumu par
pulkveza pakapes pieskirSanu bija versts uz pretlikumigu Skér§lu radiSanu pakapes

sanemsana.
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[10.3] Atzistot, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums noraidams, tiesa
ir parkapusi Administrativa procesa likuma 327.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktu,
ka arT minéta panta otro dalu.

[10.4] Aizsardzibas ministrijas Komisija macibam arvalstis nebija tiesiga atcelt
2003.gada 16.oktobra Iémumu Nr.50.

[10.5] Tiesa nepamatoti secina, ka galigais 1émums ir Aizsardzibas ministrijas
Komisijas macibam arvalstis 2004.gada 24.februara [émums Nr.14.

[10.6] Tiesa neizvertéja faktisko apstakli, ka Aizsardzibas ministrija ignor&ja
pieteic€ja tiesibas sanemt pulkveza dienesta pakapi 2003.gada 23.novembrf.

[10.7] Tiesa nepareizi piemeroja vienlidzibas principu. Pieteicgjam bija likumigas
tiesibas sanemt pulkveza dienesta pakapi.

[10.8] Tiesa neievéroja Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un otro
dalu, vispusigi nenovertgjot pieradijumus. Tiesa neieveroja ar1 objektivas izmekleéSanas
principu, ka arT Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. un 91.pantu.

[10.9] Tiesa uz faktiskajiem apstakliem 2003.gada 23.novembri nepamatoti

attiecina Militara dienesta likuma tiesisko reguléjumu, kas stajas speka tikai 2006.gada

[11] Aizsardzibas ministrija ir iesniegusi paskaidrojumus par pieteic€ja kasacijas
stidzibu. Tajos noradits, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums ir tiesisks, savukart

kasacijas siidziba ir nepamatota.

[12] Aizsardzibas ministrija vienlaikus ir iesniegusi ari pretsidzibu par
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, no kuras izriet, ka spriedums tiek parsiidzets
dala, kura pieteikums ir apmierinats. Pretsiidziba noradits, ka tiesa nepamatoti atzinusi
Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra lemumu
Nr.67 par administrativo aktu. Paskaidrots, ka l[emums par izglitibas atbilstibu likuma
noteiktajam prasibam nav vienigais un izSkiroSais kritérijs, kam dienesta pakapes
pieskirSanas gaitd var€tu but izskiroSa nozime I€muma piepemsSana un galiga

noregul&juma rakstura pazimes.
[13] Tiesas sédé pieteic€js uzturgja kasacijas siidzibu, pamatojoties uz taja

mingtajiem argumentiem. Neatzina atbildétajas pretsudzibu. Ludza atcelt apgabaltiesas

spriedumu dala, kura pieteikums noraidits.
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Atbildétajas parstave uzturja pretsiidzibu, pamatojoties uz taja minétajiem
argumentiem. Neatzina pieteicEja kasacijas stdzibu. Ludza atcelt apgabaltiesas
spriedumu dala, kura atcelts Aizsardzibas ministrijas valsts sekretara 2004.gada
16.augusta 1émums Nr.01/2799 un atzits par spéka neesoSu Aizsardzibas ministrijas

Komisijas macibam arvalstis 2003.gada 15.decembra lémums Nr.67.

Motivu dala

[14] Lai izvértétu abu kasacijas stdzibu argumentus, Senats atzist par
nepiecieSamu aplikot pulkveza dienesta pakapes pieSkirSanas kartibas tiesisko
regul&jumu, kas ietverts Militara dienesta likuma V nodala. Saja gadijuma aplikojama
speka esosa tiesibu normu redakcija, jo pieteikuma ietverts prasijums uzlikt pienakumu
izdot administrativo aktu. Gadijuma, ja pieteikums ir par labveliga administrativa akta
izdoSanu, tiesa nem véra lietas izskatiSanas bridi spéka esosSo tiesisko regul&jumu, jo, ja
tiesa izlemj par administrativa akta izdoSanu, $im administrativajam aktam jaatbilst
sprieduma taisiSanas bridi speka eso$ajam tiesibu normam, tas ir, tam jabut tiesiskam.
Izn@mumi pielaujami tikai atseviskos gadijumos, ka, pieme&ram, jautajumos par socialo
palidzibu, nodokliem vai eksamenu novertgjumiem. Konkrétaja lieta Sads iznémuma

gadijums nav konstat€jams.

[15] Karaviru dienesta pakapes reguleé Militara dienesta likuma 31.pants, kura
otras dalas 4.punkta ,,c” apakSpunkts spéka esosaja redakcija noteic, ka pulkvedis ir
vecakais virsnieks. Saskapa ar $a likuma 32.panta otras dalas 1.punktu virsnieku
pakapes pieskir Valsts prezidents péc aizsardzibas ministra ieteikuma, ja karavira
atbilstibu likuma noteiktajam prasibam ir izvertéjusi Augstaka atestacijas komisija.
Valsts prezidenta kompetencé ir arl lemt par virsnieka dienesta pakapes atnemsSanu
(34.pants). Atbilstosi Satversmes 42.pantam Valsts prezidents ir valsts brunota speka
augstakais vadonis.

Senats ir atzinis, ka, ta ka pulkveza pakapes pieskirSana maina personas tiesisko
statusu, bet I€mums par personas tiesiska statusa mainu atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 1.panta treSaja dala dotajai administrativa akta definicijai uzskatams par
administrativo aktu, tad 1émums par pakapes pieskirSanu uzskatams par administrativo
aktu (sk. 2005.gada 17.augusta lémuma lieta Nr.SKA-396 8.punktu). Nemot véra
iepriekS miné€tas Satversmes un Militara dienesta likuma tiesibu normas, secinams, ka

galigo administrativo aktu pulkveza pakapes pieskirSanai izdod (t.i., lemj par personas
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tiesiska statusa mainu) Valsts prezidents ka valsts brunota speka vadonis. Tomeér,
ieveérojot Valsts prezidenta 1pasSo nozimi brupotajos spekos un to, ka vadoSa valsts
parvaldes iestade valsts aizsardzibas nozaré ir Aizsardzibas ministrija, likums Saja
administrativaja procesa paredzgjis vairakas stadijas.

Vispirms, ka izriet no Militara dienesta likuma 32.panta otras dalas 1.punkta,
apstaklu novertéSanu veic Ipasa institiicija — Augstaka atestacijas komisija. P&c tam
savu atzinumu sniedz par nozari atbildigais ministrs — aizsardzibas ministrs. Visbeidzot
galigo lémumu pienem Valsts prezidents. Lai persona iegiitu pulkveza pakapi, tai visas
procesa stadijas jasanem pozitivs novert€jums par atbilstibu Sai dienesta pakapei.

Saja lieta bitiski ir mingt tiesibu normas attieciba uz gadijumu, kad persona ir
ieguvusi militaro izglitibu arvalstis. Sada gadijuma tas ir viens no vért&jamiem
apstakliem nakamas dienesta pakapes pieskirSanai. Saskana ar Militara dienesta likuma
33.panta ceturto dalu péc arvalstu militaras izglitibas iestades (kursu) beigSanas karavira
atbilstibu attiecigas dienesta pakapes pieskirSanai apstiprina Ipasa komisija aizsardzibas

ministra noteiktaja kartiba.

[16] Administrativa procesa likuma izpratné Augstakas atestacijas komisijas
atzinums, aizsardzibas ministra atzinums un citas institiicijas 1€émums, kas pienemts
administrativaja procesa par pulkveza pakapes pieskirSanu, ja tas ir pozitivs, uzskatams
par starplémumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas 3.punktu
starplémums nav administrativais akts. Tomér min&ta tiesibu norma paredz izn€muma
gadfjumu, kad starplemums uzskatams par administrativo aktu. Sads gadijums ir, kad
starplémums pats par sevi skar bitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai
bitiski apgriitina to 1stenoSanu. Ja starplémums ir negativs, un tapéc tas attiecigaja
procesa ir galigais 1€émums, tas uzskatams par administrativo aktu — labvéliga 1émuma

izdoSanas atteikumu.

[17] Ieverojot ieprieks teikto, Senats atzist, ka gadijuma, ja persona, kura pretendé
uz pulkveza dienesta pakapi, kada no administrativa procesa stadijam sanem
nelabveligu atzinumu, un process talak netiek virzits, tai ir tiesibas versties tiesa ar
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Pretéja gadijuma personai
nepamatoti tiktu liegtas tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, lai noskaidrotu, vai

nelabvéligais [émums ir bijis pamatots.
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[18] Konkrétaja gadijuma Aizsardzibas ministrijas Komisija macibam arvalstis
2003.gada 16.oktobrT pienéma l@mumu Nr.50, ar kuru noléma, ka pieteicgja arvalstis
ieguta militara izglitiba atbilst pulkveza pakapei noteiktajam prasibam. Tika sagatavots
Valsts prezidentes pavéles projekts par attiecigas virsnieka pakapes pieskirSanu
pieteicgjam un V&l trim personam. 2003.gada 25.novembr1 aizsardzibas ministrs uz
pavéles projekta pavadvestules uzrakstija rezoliiciju, ar kuru nodeva attieciga jautajuma
izskatiSanu Aizsardzibas ministrijas un Nacionalo brunoto spéku augstako amatpersonu
séde.

2003.gada 15.decembri aizsardzibas ministrs ar pavéli Nr.420 apstiprindja un
ieviesa ar parakstiSanas dienu Aizsardzibas ministrijas reglamentu AMR 12-1 , Karaviru
un militaro vienibu civilpersonu macibas arvalstis”. Reglaments, citastarp, noteica ar1
karaviru atlasi un nosiitiSanu uz macibam arvalstis un arvalstis iegiitas militaras
izglitibas individualas pielidzinasanas kartibu. Lai ieviestu jauno reglamentu, pavéle
tika arT noteikts, ka Nacionalo brunoto spéku komandierim janodro$ina arvalstu militaro
iestazu kursu pielidzinaSanas standartu sist€mas izstradasana, jaapstiprina nacionalo
brunoto speku Izglitibas pielidzinaSanas komisijas nolikums. Tika ari atcelta
Aizsardzibas ministrijas 2001.gada 10.maija pavéle Nr.190 ,Par arvalstis iegiitas
militaras izglitibas pielidzinasanas kartibu”.

Taja pasa diena, t.i., 2003.gada 15.decembri, Aizsardzibas ministrijas Komisija
macibam arvalstis pienéma lémumu Nr.67, ar kura 1.punktu, citastarp, atcéla ieprieks
mingto 1@émumu Nr.50. Pamatojums $adam l@mumam ietverts protokola Nr.14, kura
noradits, ka 1@mums Nr.50 ir balstits uz nekvalitativiem un sp&ka eso$o normativo aktu
(Dienesta gaitas reglaments MR1-11, Dienesta gaitas rokasgramata MR1-11.1)
prasibam neatbilstoSiem Nacionalas aizsardzibas akadémijas atzinumiem un ir pretruna
ar citiem spéka esoSiem Komisijas lémumiem. Lémuma 2.punkta MarSala centra 15
nedélu kurss atzits par piemérotu kvalifikacijas kursu brigades komandiera limenim,
tomer, atseviski vert§jot, nepietickamu pulkveza dienesta pakapes sanemsSanai
noteiktajam izglitibas prasibam.

Nemot véra tikko ka speka stajusos reglamentu AMR 12-1, l1@émuma Nr.67
3.punkta tika uzdots Nacionalo brupoto spéku Macibu vadibas Stabam organizét
pieteic€ja militaras izglitibas pielidzinaSanu minétaja reglamenta noteiktaja kartiba.
Savukart 4.punkta tika uzdots Nacionalo brunoto spéku Macibu vadibas Stabam
normativajos aktos noteiktaja kartiba iesniegt apstiprinaSanai Komisija macibam
arvalstis Nacionalo brunoto speku Izglitibas pielidzinasanas komisijas I[€mumu par

pieteicgju.
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Turpmak jautajums par pieteic€ja izglitibas atbilstibu pulkveza dienesta pakapei
tika skatits atbilstosi reglamentam AMR 12-1. Tas ir, 2004.gada 11.februari Nacionalo
brunoto spéku Izglitibas pielidzinasanas komisija pienéma l€émumu Nr.9, nolemjot, ka
noteiktam militaras izglitibas prasibam. 2004.gada 24.februari Aizsardzibas ministrijas
Komisija macibam arvalstis ar 1@mumu Nr.14 apstiprindja min€to Nacionalo brunoto

speku Izglitibas pielidzinasanas komisijas Iémumu Nr.9.

[19] Ka pretsudziba pamatoti noradijusi atbildétaja, ne parsudzétais Aizsardzibas
ministrijas Komisijas macibam arvalstts l@mums Nr.67 (kuru apgabaltiesa atzina par
speka neesoSu), ne Aizsardzibas ministrijas valsts sekretara pienakumu izpilditaja
2004.gada 16.augusta [emums Nr.01/2799 (ar kuru tika izskatits pieteic€ja apstrideSanas
iesniegums par l@mumu Nr.67 un kuru apgabaltiesa atc€la) nav atseviSki parsiidzams
tiesa. Sie ir procesa ietvaros pienemti starplémumi, kuri ir vért&jami, izskatot prasijumu
par administrativa akta izdoSanu. Proti, vai pieteicgjam atbilstosi speka esosajam tiesibu

normam ir tiesibas uz pulkveza dienesta pakapes pieskirSanu.

[20] Izlemjot pieteic€ja prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ir
batiski noskaidrot, vai pieteicgjs jau 2003.gada oktobrT bija ieguvis tiesibas tapt virzitam
pulkveZza pakapes pieskirSanai, kad Aizsardzibas ministrijas Komisija macibam arvalstis
lémuma Nr.50 ietvéra atzinumu, ka pieteic€ja izglitiba ir atbilstoSa pulkveza dienesta
pakapes pieskirSanai. Ja atzitu, ka pieteic€js Sadas tiesibas bija ieguvis, tad S§is lietas
ietvaros biitu janem vera iestades sakotn€jais konstat€jums.

Ka uzskata Senats, pieteicgjs ar Aizsardzibas ministrijas Komisijas macibam
arvalstis 1émumu Nr.50 nebija ieguvis $adas tiesibas. lestade savu iepriek§ pienemto
lémumu atcela, ka iemeslu noradot ta nekvalitativitati, neatbilstibu iek$gjiem
normativajiem aktiem, citos gadijumos pienemtajiem lémumiem. Protokola Nr.14 (kas
atspogulo 1émuma Nr.67 pamatojumu) noradits, ka Nacionalo brunoto spéku Macibu
vadibas S$tabam nepiecieSams iesp&ami atri pabeigt darbu pie arvalstu kursu
pielidzinasanas standartu sistémas izveides instruktoru/virsnieku limeniem, lai biitu
iespejams noteikt macibu kursu atbilstibu konkrétam militaras izglitibas limenim un
kodificet tos vél pirms konkrétu personu nosiitiSanas uz attiecigo kursu. Tatad iestade
administrativa procesa gaita, kad tika lemts par pieteicgja izglitibas atbilstibu pulkveza

dienesta pakapei, noléma mainit savu praksi, to pilnveidojot.
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Viens no valsts parvaldes principiem ir organiz€t valsts parvaldi péc iespé€jas
efektivi, ja nepiecieSams, to pilnveidojot. Ja valsts parvalde konstaté, ka attieciba uz
kada jautajuma izlemSanu nepiecieSams pilnveidot kritérijus, procesualo kartibu, tai ir
ne tikai tiesibas, bet pat pienakums novérst konstatétas nepilnibas un radit efektivaku
regulgjumu. Ja iestade konstat€, ka administrativa procesa ietvaros attieciba uz personu
pienemtais starplémums neatbilst jaunajai iestades praksei, iestade var atcelt So

starplémumu un ta vieta pienemt citu, jaunajai praksei atbilstosu.

[21] Administrativa apgabaltiesa ir noradijusi, ka pieteicEja atbilstibu pulkveza
dienesta pakapei nav izvert§jusi Augstaka atestacijas komisija, ka to paredz Militara
dienesta likuma 32.panta otras dalas 1.punkts. Tiesa uzskatija, ka ta nevar parpemt
komisijas funkcijas, tapéc So prasijumu motivu dala neizverteja, bet rezolutivaja dala
noraidija, neuzliekot arT pienakumu iestadei So jautajumu izvertét.

Senats Sadu apgabaltiesas secinajumu atzist par kliidainu. Pirmkart, tiesas
kontrolei ka personas tiesibu aizsardzibas mehanismam ir jabit efektivai. Tas nozimé
ari to, ka tiesai péc iesp&jas jadod savs noveértéjums konkrétajam publiski tiesiskajam
attiecibam, kuras personu neapmierina un kuru dél ta vérsusies tiesa. Otrkart, apstaklis,
ka administrativaja procesa vél kada institiicija nav pienémusi starplémumu, viens pats
bez dzilaka izverte¢juma vel nenozime, ka tiesa nevar izlemt prasijumu par
administrativa akta izdoSanu.

Konkrétaja gadijuma no likuma neizriet Atestacijas komisijas kompetence
novertet pieteic€ja zinasanas, tas ir, veikt darbibas, kuras tiesa iestades vieta p&c biitibas
nevar veikt. Ka noteikts Militara dienesta likuma 31.panta otras dalas 1.punkta,
Atestacijas komisija izverte karavira atbilstibu likuma noteiktajam prasibam. Ka Senata
tiesas sédeé noradija atbildétajas parstave, arvalstis iegiitas izglitibas atbilstibas
jautajums ir vienigais $kérslis, lai pieteicgjs ieglitu pulkveZa dienesta pakapi. Saja
gadijuma ir nevis javerte pieteicgja zinasanas, bet gan jakonstaté vina arvalstis iegiitas
militaras izglitibas atbilstiba nacionalo tiestbu normu prasibam. Sados apstaklos Senats

nesaskata iemeslu, kapéc tiesa So jautajumu nevarétu vertét.

[22] Ieverojot ieprieks teikto, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams

neatkarigi no pieteicgja kasacijas siidzibas argumentiem.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 14.marta spriedumu un nosutit
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des pricks$sédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
senatore (paraksts) J. Briede
senatore (paraksts) D.Mita
senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) I.Skultane
tiesnese (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senatore D.Mita
Riga 2007.gada 19.decembr1
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