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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rioa
'ed 2016. gada 29. septembr1
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K. Krastina,
tiesneses S. Gintere un S. Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums
A/” pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2012. gada 13. augusta [emuma Nr. 10.6.4/859-V; 914-V/2-15/980 atcelSanu
dala un labvehga administrativa akta izdo$anu, sakara ar zemnicku saimniecibas ,/Nosaukums A/” apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2015. gada 29. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008. gada Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) Lielrfigas regionalaja lauksaimniecibas parvaldé (turpmak —
Parvalde) sanemts zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” atbalsta iesniegums ,,Plattbu maksajumu iesniegums
2008. gada” un ta pielikums ,,Atbalsta iesniegums Agrovides apakSpasakumiem 2008. gada” (turpmak — 2008. gada
iesniegums), ar kuru uz pasakuma ,,Agrovides maksajumi’ apak$pasakuma ,,Rugaju lauks ziemas periodd” (turpmak —
RLZP) atbalstu pieteikti 35,48 ha lauksaimniectba izmantojamas zemes.

2009. gada Parvaldé sanemts zemnicku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” atbalsta iesniegums ,,Plattbu maksajumu
iesniegums 2009. gada” un ta pielikums ,,Atbalsta iesniegums Agrovides apakSpasakumiem 2009. gada” (turpmak —
2009. gada iesniegums), ar kuru uz RLZP atbalstu pieteikti 37,50 ha lauksaimniec1ba izmantojamas zemes.

2010. gada Parvaldé sanemts zemnicku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” atbalsta iesniegums ,,Plattbu maksajumu
iesniegums 2010. gada” un ta pielikums ,,Atbalsta iesniegums Agrovides apak$pasakumiem 2010. gada” (turpmak —
2010. gada iesniegums), ar kuru uz RLZP atbalstu pieteikti 39,49 ha lauksaimniec1ba izmantojamas zemes.

Savukart 2011. gada Parvalde sanemts zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” atbalsta iesniegums ,,Plattbu
maksajumu iesniegums 2011. gada” un ta piclikums ,Atbalsta iesniegums pasakuma ,,Agrovides maksajumi’
apakspasakumiem 2011. gada” (turpmak — 2011. gada iesniegums), ar kuru uz Vienoto platibas maksajumu (turpmak —
VPM) pieteikti 84,68 ha, uz pasakuma ,,Maksajumi lauksaimniekiem par nelabveligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav
kalnu teritorijas” (turpmak — MLA) atbalstu pieteikti 40,03 ha, uz RLZP atbalstu pieteikti 45,06 ha lauksaimnieciba
izmantojamas zemes un uz pasakuma ,,Agrovides maksajumi” apakSpasakuma ,,Buferjoslu ierikoSana” (turpmak — BI)
atbalstu pieteikti 714 m novadgravju buferjoslas un 5068 m tiruma buferjoslas.

[2] Pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 3. panta septito un astoto dalu un Ministru kabineta
2010. gada 13. jilija noteikumiem Nr. 635 , Kartiba, kada apseko un nosaka lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu
un sniedz informaciju par to” (turpmak — Noteikumi Nr. 635), 2011. gada 9. septembri LAD veica zemnieku saimniecibas
»/Nosaukums A/” lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekoSanu. ApsekoSanas laika konstatts, ka kadastri
(Nr. /numurs/; Nr. /numurs/, Nr. /numurs/un  Nr. /numurs/), kuros atrodas zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums A/”
2011. gada iesnieguma deklaretie lauki Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22, nav kopti. Turklat kadastrs Nr. /numurs/tika izvertets ka
nekopts art 2010. gada.

2011. gada 15. decembri LAD veica 2011. gada iesnieguma deklaréto platibu daleju parbaudi uz vietas, vizuali
apsekojot laukus. Parbaudes uz vietas laika konstatéts, ka lauki Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22 nav kopti ilgak par gadu, par ko
liecina liela nezalainiba un kilas slanis, lidz ar to konstatéta kultiira ,,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav
atbalsttiestga” (kultiras kods 620), nevis deklaréta kultira ,,Vasaras miezi” (kulttiras kods 131). Par konstatétajam
neatbilstibam veiktas foto fiksacijas.

Par parbaudé konstatéto Parvalde zemnieku saimniecibu ,,/Nosaukums A/” inform&ja ar 2011. gada 20. decembra
vestuli Nr. 3/2-2-7/3910, kam pielikuma pievienotas 2011. gada 15. decembra protokola par veikto parbaudi uz vietas un
Platibu maksajumu parbaudes uz vietas zinojuma Nr. 04110372402 (turpmak — Kontroles zinojums) kopijas.

2012. gada 3. un 26. janvari LAD sapemti zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” iesniegumi ar ligumu veikt
atkartotu parbaudi.

A 12012, gada 8. jinija lBmumu Nr. 04.010-01/125895, izvertgjot 2011. gada iesniegumu, Parvalde zemnieku



saimniecibai ,,/Nosaukums A/’ aprékinaja Atdalito parejas posma valsts atbalstu par laukaugu platibam 764,18 latu apméra,
Atdalito parejas posma valsts atbalstu par platibam 32,04 latu apmera, MLA 228,56 latu apméra un atteica pieskirt VPM un
BI atbalstu un noteica jaunas trisgadigas sankcijas — VPM atbalstam 1557,27 latu apméra un BI atbalstam 424,61 latu
apmera.

Parvaldes 2012. gada 21. junija lemuma Nr. 04.4/2-11/1303 (turpmak — Parvaldes lemums) noradits, ka ar 2008. gada
iesniegumu zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums A/” apnémas ieverot RLZP atbalsta sanemsanas nosacijumus piecus
gadus péc saistibu uznemsanas (no 2008. dz 2012. gadam), bet, administréjot 2011. gada iesniegumu, konstatgtas
nekoptas un pardeklarétas platibas, kas nav atbalsttiestgas. Nemot véra 2011. gada parbaude uz vietas konstateto, ka RLZP
atbalstam pieteikta lauksaimniecibas zeme, kas nav atbalsttiesiga, dalgji partrauktas zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums
A/’ 2008. gada uznemtas saistibas par platibu 15,26 ha un zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums A/” uzlikts pienakums
atmaksat saisttbu perioda (no 2008. gada) sanemto RLZP atbalstu 2823,84 latu apmera par mingto pardeklargto platibu.

Ar Parvaldes 2012. gada 25. jinija léemumu Nr. 04.010-01/126490, izvertgjot 2011. gada iesniegumu, zemnieku
saimniecibai ,,/Nosaukums A/” parrékinaja attieciba uz VPM noteikto trisgadigo sankciju un to noteica 1460,82 latu
apmera.

Ar Parvaldes 2012. gada 29. junija [emumu Nr. 04.010-01/126583, izvértgjot 2011. gada iesniegumu attieciba uz RLZP,
zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums A/” atteikts pieskirt RLZP atbalstu un saistiba ar to noteica jaunu trisgadigu sankciju
1267,64 latu apmera.

2012.gada 6.augusta tika veikta 2011. gada iesnieguma deklaréto lauku Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 18,
Nr. 19, Nr. 20, Nr. 21, Nr. 22 atkartota apsekoSana daba un konstatéts, ka 2011. gada 15. decembrT veikta parbaude uz
vietas ir veikta korekti un taja konstatetie fakti un neatbilstibas ir pamatotas.

Saskana ar Ministru kabineta 2011. gada 1. marta noteikumu Nr. 173 , Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tie§a atbalsta shemu ietvaros” (turpmak — Noteikumi Nr. 173) 15. pielikumu ,,Kulttru
kodi” un Ministru kabineta 2010. gada 23. marta noteikumu Nr. 295 , Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas lauku
attistibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai” (turpmak — Noteikumi
Nr. 295) 2. pielikumu ,,Lauksaimniecibas kultlirai piemérojamie atbalsta maksajumi” par kulttiru ,,Lauksaimnieciba
izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga” (kultiiras kods 620) 2011. gada nav tiesibu sagemt atbalstu, lidz ar to lauka
Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22 uz atbalstu tiesigas platiba tika noteiktas 0,00 ha apméra.

[3] Ar LAD 2012. gada 13. augusta lemumu Nr. 10.6.4/859-V;914-V/2-15/980 (turpmak — Leémums) atcelts 2012. gada
21. junija Parvaldes lemums dala, samazinot atmaksajamas summas par partrauktajam RLZP saisttbam apmeru no 2823,84
latiem uz 2453,94 latiem un nolemts:

atteikt VPM par 2011. gadu un noteikt trisgadigo sankciju 1460,82 latu apmera;

atteikt atbalstu RLZP par 2011. gadu un noteikt trisgadigo sankciju 1267,64 latu apmera;

atteikt atbalstu BI par 2011. gadu un noteikt trisgadigo sankciju 424,61 latu apmera;

uzlikt par pienakumu zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums A/” atmaksat nepamatoti izmaksato atbalstu par
samazinato pasakuma RLZP saistibu platibu 2453,94 latu apméra.

Lémums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[3.1] Attiectba uz 2011. gada iesnieguma konstatgtajam pardeklaracijam noradits turpmak mingtais.

[3.1.1] Parvalde 2012. gada 25. junija pien€ma lemumu Nr. 04.010-01/126490, ar kuru attieciba uz VPM
parrekinata aprekinata trisgadiga sankcija, ta ka konstatets, ka lauki Nr. 12, Nr. 14 un Nr. 21 atbilst VPM sanemsanas
nosacTjumiem. Nemot vera parbaudé uz vietas konstat€to, uz VPM tiesiga platiba 2011. gada ir 55,90 ha (deklareta
platiba — 84,68 ha). Lidz ar to pardeklaracija ir 28,78 ha jeb 51,49% no kopg€jas uz atbalstu tiestgas platibas.

Nemot vera konstat€to platibu pardeklaraciju un saskapa ar Firopas Savienibas Komisijas 2009. gada
30. novembra Regulu (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai stenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpgju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistemu
saskana ar mingtaja regula paredzetajam tiesa atbalsta shemam lauksaimniekiem, ka ar, lai stenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpgju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzeto atbalsta shému (turpmak —
Regula Nr. 1122/2009) 58. panta treSo dalu, zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums A/” nav tiesiga sanemt VPM par
2011. gadu, un tieck noteikta trisgadiga sankcija 1460,82 latu apméra, t.i., 28,78 ha x 53,502499 Ilati (atbalsta likme) x
0,94871 (Eiropas Padomes 2009. gada 19. janvara regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kop@jus noteikumus tiesa
atbalsta shemam saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta sheémas lauksaimniekiem, ka ari
groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003
(turpmak — Regula Nr. 73/2009) 123. panta 2. punkts) (samazinajuma koeficients)).

[3.1.2] Uz RLZP atbalstu tiesiga platiba 2011. gada ir 24,23 ha. Lidz ar to pardeklaracija ir 20,83 ha (deklareta
platiba — 45,06 ha) jeb 85,97 % no kopgjas uz atbalstu tiesigas platibas.

Nemot véra konstateto platibu pardeklaraciju un saskana ar Eiropas Savienibas Komisijas 2011. gada 27. janvara
Regulas Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005
attiectba uz parbaudes kartibu, ka ar1 savstarp&jo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem, (turpmak
— Regula Nr. 65/2011) 16. panta 5. punkta treSo dalu, zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums A/” nav tiesiga sanemt
RLZP atbalstu par 2011. gadu, un tieck noteikta trisgadiga sankcija 1267,64 latu apmera.

[3.1.3] Attieciba uz BI atbalstu atbalsttiestgais daudzums 2011. gada ir 878 m. Lidz ar to pardeklaracija ir 4904 m



jeb 100 % no kopgjas uz atbalstu tiestgas platibas.

Nemot véra konstatéto platibu pardeklaraciju un pamatojoties uz Regulas Nr. 65/2011 16. panta 5. punktu,
zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums A/” nav tiesiga sanemt BI atbalstu par 2011. gadu, un tiek noteikta triisgadiga
sankcija 424,61 latu apmera, t.i., (714 m x 0,069251 lati (BI (novadgravju) atbalsta likme)) + (4190 m x 0,089536 lati
(BI (novadgravju) atbalsta likme)).

[3.1.4] Ieverojot iepriek§ mingto, ar LEmumu atcelts Parvaldes 2012. gada 8. junija [emums Nr. 04.010-01/12589
dala par VPM atbalsta tiesigas platibas, pardeklaracijas un trisgadigas sankcijas apmeéru un atstati negroziti Parvaldes
2012. gada 25. junija lémums Nr. 04.010-01/126490 un 29. jiinija l&mums Nr. 04.010-01/126583.

[3.2] Saskana ar Ministru kabineta 2008. gada 15. aprila noteikumu Nr. 282 ,Kartiba, kada pieSkir valsts un
Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai — vides un lauku ainavas uzlaboSanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 282)
16. punktu, piesakoties RLZP atbalstam un parakstot 2008.gada iesniegumu, zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums A/”
apnémas pildit RLZP saistibas attiecigaja platiba piecus gadus (saistibu periods no 2008. — 2012. gadam), t.sk.
pirmaja maksajuma apstiprinasanas gada. So noteikumu 37.2. apak$punkts paredz, ka atbalsta pretendents turpmakos
piecus gadus no pirma maksajuma apstiprinaSanas gada uznpemas nesamazinat atbalstam deklaréto platibu, saimniekot
taja atbilstoSi RLZP atbalsta sanemsanas nosacijumiem un katru gadu iesniegt aizpilditu platibu maksajumu
iesniegumu.

Atkartoti izvertgjot RLZP lEmumu, konstatets, ka salidzingjuma ar 2009. gadu zemnieku saimnieciba
,,»/Nosaukums A/” ir partraukusi saistibas par 13,27 ha, nevis 15,26 ha, ka noradijusi Parvalde; savukart salidzinajuma
ar 2008. gadu zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums A/” ir partraukusi saistibas par 11,25 ha, nevis 15,26 ha, ka
noradijusi Parvalde.

Nemot veéra Noteikumu Nr. 295 24. punktu un $o noteikumu 9. pielikuma 4. sadalas ,,Pasakums ,,Agrovides
maksajumi’”™” 6. punktu, viss saistibu perioda sanemtais atbalsts par partrauktajam saisttbam zemnieku saimniecibai
,,/Nosaukums A/” ir jaatmaksa LAD.

Nemot véra noradito, LAD nav tiesiska pamata atbrivot zemnieku saimniecibu ,,/Nosaukums A/” no pienakuma
atmaksat iepriek§ nepamatoti izmaksato atbalstu par samazinato RLZP saistibu platibu 2453,94 latu apméra, t.i. 11,25
ha (samazinata platiba, ha) x 61,6221 lati (2008. gada atbalsta likme, latos) + 13,27 ha (samazinata platiba, ha) x
61,7091 lati (2009. gada atbalsta likme, latos) + 15,26 ha (samazinata platiba, ha) x 61,7178 lati (2010. gada atbalsta
likme, latos).

Ievérojot mingto, 2012. gada 21. jinija Parvaldes lEmums atcelts dala par atmaksajamo RLZP atbalsta apmeru,
nosakot, ka atmaksajama summa par partrauktajam RLZP saistibam ir 2453,94 lati, nevis 2823 lati.

[4] 2012. gada 17. septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts zemnicku saimniecibas ,,/Nosaukums A/”
pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzlieckot LAD pienakumu izmaksat zemnieku saimniectbai
»/Nosaukums A/” par 2011. gadu VPM, RLZP un BI, un LAD L@muma atcelSanu dala, ar kuru zemnieku
saimniecibai ,,/Nosaukums A/” uzlikts papildus pienakums atmaksat nepamatoti izmaksato pabalstu 2453,94 latu
apmera un piemerotas trisgadigas sankcijas.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Pieteic€ja no savas puses nav partraukusi un ir izpildijusi visas uzpemtas saistibas attieciba uz RLZP.
Tomér nav sapemts saisttbam atbilstoSs maksajums par 2011. gadu, ka art LAD pieprasa atmaksat jau sapemto
atbalstu 2453,94 latu apmera.

[4.2] Saistiba ar VPM neizmaksasanu par 2011. gadu, pieteic&ja vairakkartigi ir meginajusi panakt atkartotas
fiziskas kontroles veikSanu ar tas parstavju klatbttni, tacu ir sanemusi noraidijumu; pieteic€jai nav zinams, vai un ka
parbaude notikusi un vai daba nav sajaukti lauki.

[4.3] Lauki 2011. gada tika apstradati, izmantojot atbilstos§u agrotehniku (iznemot apstradi ar kimikalijam) un tika
apséti ar deklaréto kulttiru. Tapat tie tika arT dalgji nokulti, kas atbilst nosacTjumiem, ka kultiraugus jaatstaj vai nu
nenoplautus/ nenokultus Iidz 2012. gada 1. martam, vai nu p&c to razas novakSanas jaatstaj uz lauka Iidz 2012. gada
1. martam neiestradatas kultiiraugu pécplaujas atliekas — rugajus.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 29. maijja spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] No lietas faktiskajiem apstakliem, par ko strids nepastav, konstat€jams turpmak mingtais.

[5.1.1] 2011. gada 15. maija Parvaldé sanemts pieteic&jas 2011. gada iesniegums Nr. 041103724, ar ko uz VPM
tika pieteikti 84,68 ha, uz pasakuma MLA atbalstu tika pieteikti 40,03 ha, uz pasakuma RLZP tika pieteikti 45,06 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes un uz pasakuma BI atbalstu tika pieteikti 714 m novadgravju buferjoslas un 5068
m tiruma buferjoslas (lietas 25.-28. lapa).

[5.1.2] 2011. gada 15. decembri LAD veica pieteic€jas atbalstam pieteikto platibu apsekoSanu (parbaudes laika
veikta fotografésana, lietas 32.-34., 79. lapa), kuras laika tika konstatéts, ka lauki Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22 nav
atbilstosi kopti ilgak par vienu gadu, par ko liecina lield nezalainiba un kiilas slanis. LAD secinaja, ka noradito lauku
platibas faktiski atbilst kulttrai ,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga” (kods 620), nevis
deklaréta kultira ,,Vasaras miezi” (kultiras kods 131). Par minéto parbaudi tika sastadits Protokols par veikto
parbaudi uz vietas (lietas 36. lapa) un sastadits Kontroles zinojums (lietas 37.-40. lapa).



[5.1.3] Parbaudes rezultata tika pienemts Parvaldes [émums par platibu maksajumiem 2011. gada iesniegumam un
par agrovides saistibu partraukSanu ar atmaksu.

[5.1.4] 2012. gada 6. augusta tika veikta atkartota pieteicgjas 2011. gada iesnieguma deklaréto lauku apsekoSana
daba, kuras laika lauki Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22 tika izverteti ka kultiira ,,L.auksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav
atbalsttiestga” (kods 620). Par mingto parbaudi tika sastadits Platibu apsekoSanas akts (lietas 59. lapa), ka ari
minétas parbaudes laika tika veikta lauku fotografesana (lietas 61.-63., 79. lapa).

[5.1.5] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, LAD pienéma Lemumu, ar kuru dalgji atcéla Parvaldes
lemumu par agrovides saistibu partraukSanu ar atmaksu, samazinot pasakuma RLZP atmaksajama atbalsta apméru no
2823,84 latiem uz 2453,94 latiem, un atteica VPM par 2011. gadu, nosakot trisgadigo sankciju 1460,82 latu apméra,
atteica atbalstu RLZP par 2011. gadu, nosakot trisgadigo sankciju 1267,64 latu apmera, atteica atbalstu pasakumam
BI par 2011. gadu, nosakot trisgadigo sankciju 424,61 latu apméra.

[5.2] Izvertgjusi lietas materialus, tiesa konstatgja, ka pieteikuma priek§mets ir administrativa akta — Lémuma, ar
kuru izraisttas tiesiskas sekas — RLZP atbalsta atmaksa 2453,94 latu apméra un piemérota trisgadiga sankcija 3153,07
latu apméra — atcelSana. Tapat pieteikuma prieckSmets ir labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu pieskirti VPM,
RLZP un BI maksajumi par 2011. gadu, izdoSana.
kas noteica platibu maksajumu sagemsanu 2011. gada un vai ir pamats izdot pieteic&jai labveligu administrativo aktu
VPM, RLZP un BI maksajumu sanemsanai 2011. gada.

[5.3] Noteikumu Nr. 173 3. punkta noteikts, ka atbalstu var sanemt lauksaimnieks, kas atbilst Regulas Nr. 73/2009
2. panta ,,a” apakS§punkta prasibam (lauksaimnieks ir fiziska persona, kuras saimnieciba atrodas Kopienas teritorija, ka
ta definéta Liguma 299. panta, un kura veic lauksaimniecisku darbibu) un veic lauksaimniecisko darbibu saskana ar
minétas regulas 2. panta ,,c” apakSpunkta prasibam (lauksaimnieciska darbiba ir lauksaimniecibas produktu razosana
vail audzé$ana, ieskaitot razas novakSanu, slauk$anu, dzivnieku audzeé$anu un turé$anu lauksaimniecibas noliikiem, vai
zemes uzturéSanu laba lauksaimniecibas un vides stavokli, ka noteikts 6. panta). Atbilsto§i minétas regulas 6. panta
noteiktajam prasibam Noteikumu Nr. 173 14. punkta ir ietverti nosacTjumi, kadi jaievero lauksaimnieciba izmantojamas
zemes laba lauksaimniecibas un vides stavokli uzturéSanai.

Savukart kartiba, kada notiek parbaudes uz vietas, ir noteikta gan Regula Nr. 73/2009 un Regula Nr. 1122/2009,
gan nacionalaja normativaja akta — Noteikumos Nr. 173.

Regulas Nr. 73/2009 22. panta 1. punkts noteic, ka dalibvalstis veic parbaudes uz vietas, lai parliecinatos, ka
lauksaimnieks pilda 1. nodala minétas prasibas. Regulas Nr. 1122/2009 27. panta pirmaja dala noteikts, ja netick
apdraudéts parbaudes merkis, tad par parbaudeém uz vietas var sniegt iepriekSgju pazinojumu. Pazinojumus nesniedz
drizak ka noteikti nepiecieSams, un tos nedrikst sniegt vairak ka 14 dienas ieprieks.

Noteikumu Nr. 173 105. punkts noteic, ka lauksaimnieku, kas pretendé uz VPM, var izraudzit parbaudei uz vietas
saimnieciba Regulas Nr. 1122/2009 31. panta noteiktaja karttba (pamatojoties uz riska analizi). Parbaudi veic LAD
amatpersona.

Tiesa konstat&ja, ka LAD amatpersona 2011. gada 15. decembr pieteicjas 2011. gada iesnieguma deklar€tajiem
laukiem veica parbaudi uz vietas: sastadija protokolu un Platibu maksajumu parbaudes uz vietas zinpojumu. Mingtas
parbaudes laika tika veikta ar lauku fotografeésana.

[5.4] Novertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesas sed€ pieteic€jas parstavja sniegtos paskaidrojumus un
liecinieces liecibu, tiesa atzina par pamatotu LAD secinajumu, ka pieteic€jas 2011. gada atbalsta iesnieguma deklaréta
lauku Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22 platiba nav atbilstosi kopta ilgak par gadu.

[5.4.1] No 2011. gada 15. decembra parbaudes laika sastadita Kontroles zinojuma (lietas 37.-40. lapa) izriet, ka
lauki Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22 nav atbilstosi kopti ilgak par vienu gadu, par ko liecina liela nezalainiba un kiilas slanis.

2012. gada 6. augusta Platibu apsekoSanas akta (lietas 59. lapa) konstatéts, ka laukos Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22
aug vibotnes, dadzi, kumelite tiruma, usnes, suna burkski, perkone parasta, varpata, turklat lauka konstatetas ar1
atvases, nelieli berzini, avenaji. Tapat konstatéti skudru ptizni, kas apaugusi ar velenu, kas neapSaubami apliecina, ka
lauki nav apsaimniekoti ilgstosi. Zem kiilas slana jau izveidojusies stinas karta, kas raksturiga ilgsto$i neapstradatam
platibam. Lauks Nr. 22 p&c botaniska sastava izvert€jams ka zalajs, kas nav apbilstosi kopts. Lauka konstatéti tadi
augi ka timotin$ un kamolzale, kas p&c butibas liecina, ka $aja platiba ir patstaviga plava un ganiba, un iepriek$gja
sezona nevar biit bijusi augsnes apstrade, lai taja audz&tu graudaugus. Lauka konstateta arT iepriek$&ja gada kula. Tika
secinats, ka lauku lielaka dala jau ilgstosaku laiku nav paklauta saimnieciskajai darbibai.

Tiesa noradija, ka Sos faktiskos apstaklus ir konstat€jusas LAD amatpersonas, tatad attiecigas jomas specialisti,
kuru pienakums ir veikt efektivu Eiropas Savienibas atbalsta pasakumu parraudzibu. Lai gan LAD amatpersonu
sastaditie dokumenti nav pa$i par sevi uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomér $adu amatpersonu
sastaditajiem dokumentiem par apstakliem, kas konstateti, tiem pildot savus amata pienakumus, ir pieskirama augsta
ticamibas pakape. Lai apSaubitu LAD darbinieku konstatetos faktiskos apstaklus, kas nostiprinati uzraudzibas
parbaudes zinojumos, ir japastav apstakliem, kas sp&j $adas Saubas izraisit, bet izskatamaja lieta tiesa nekonstatSja
Sadus apstaklus. LAD amatpersonu secinato apstiprina arT lieta esoSie 2011. gada 15. decembra un 2012. gada
6. augusta fotouznemumi (lietas 32.-34., 61.-63., 79. lapa), kuros redzams, ka2011. gada 15. decembrl
fotografetajos laukos atrodas bieza slani sagilusi stiebrzale, uz zemes veidojas cini, kas neparprotami liecina, ka lauki
nav pienacigi kopti, savukart 2012. gada 6. augusta fotografetajos laukos aug gan dadzi, vibotnes un usnes, gan



avenaji un nelieli berzini, ka art zem kilas slana izveidojusies stinas karta.

Tapat tiesas s@édé LAD Kontroles departamenta Platibu kontroles metodikas un uzraudzibas dalas vaditajas
vietniece /pers.Z/ kura piedalijas 2012. gada 6. augusta apsekos§ana, liecingja, ka lauka Nr.18 tika konstatéti tadi augi,
kas nevar€tu biit, ja 2011. gada bitu séta labiba. Piemeram, tika konstateta Kanadas zeltslotina, kas ir invaziva nezale,
kas aug ilgstosi nekoptajas platibas. Aramzeme, kura regulari tick kopta, nekad neaug Kanadas zeltslotina. Bija
redzami loti lieli skudru ptzni, kas jau bija apaugusi ar siinam un zali — tas liecina, ka Sis lauks ilgstosi nav mehaniski
apstradats. Uz §1 lauka bija redzamas arT krimaju un koku divgadigas atvasites, kas liecina, ka vismaz divus gadus
lauki nav kopti. Lauka bija arm vanagzimi un raspodins, kas vairak aug plavas, nevis aramzemé. Parsvara bija
daudzgadigie un divgadigie augi. Ja 2011. gada lauks biitu atbilsto$i apsé&ts ar mieziem, tad $aja lauka vairak vajadzetu
but aramzemes nezalem — varpatai, vibotnei, balandai, nevis augiem, kas aug ilgstosi nekoptajas platibas. Lauka
Nr. 18 maza dalina, maza joslina bija labaks sastavs, kas liecinaja, ka, iesp&ams, tur kaut kas ir darits, idziga situacija
bija lauka Nr. 19. Lauka Nr. 19 bija pat meza avenes, kas nebija meza mala, bet jau pasa lauka, turklat Sie avenu stadini
nebija pirma gada. Saja lauka bija arf meZa zemenes, kas nevar izaugt viena gada laika. Ja zemé ir icaugu$as meZa
zemenes, tas norada uz to, ka vairak ka 4-5 gadus lauks nav ticis apséts ar graudaugiem, jo meza zemenes icaug 4-5
gadu laika. Meza zemene ir raditajs, ka lauks nav atbilsto$i kopts, ka ta nav aramzeme. Ja lauks butu arts, tad, veicot
atkartotu viziti péc gada vai pusotra gada, uz augsnes neveidotos $ada siina. ST zeme bija apsiinojusi, izteikta stina
liecinaja, ka lauks nav bijis mehaniski apstradats. Neliela strémele lauka Nr. 19 liecinaja, ka, iesp&jams, tur kaut kas ir
darits. Lauka Nr. 22 bija redzama loti skaista plava, kas nav atbilsto$i kopta, kas iepriek§€ja gada pat nav plauta, jo
§aja lauka bija loti izteikts plavas botaniskais sastavs — bija margrietina, kamolzale, titenis, pelaski, airene. Nekas
neliecinaja, ka $is lauks ir bijis apséts ar labibu.

[5.4.2] Pieteicgjas parstavis gan iestade, gan tiesd apgalvoja, ka lauki 2011. gada tika apstradati, izmantojot
atbilstosu agrotehniku (iznemot apstradi ar kimikalijam), un apséti ar deklaréto kulttru, ka ari dalgji nokulti. Ka
pieradijumus tam, ka atbalstam pieteiktas platibas apstradatas, pieteic€jas parstavis lieta iesniedzis astonas fotografijas
(lietas 65. un 83. lapa), kuras, p&c vina teikta, tika uznemtas 2011. gada septembri, ka arT 2010. gada 15. oktobra
Platibu maksajumu parbaudes uz vietas zipojumu Nr. 04100424501 un Savstarpg&jas atbilstibas prasibu parbaudes
protokolu ar pielikumiem (turpmak — 2010. gada Zinojums un Protokols, lietas 110.-118. lapa).

Tiesa konstatgja, ka pieteicgjas parstavija lieta iesniegtas fotografijas nav atbilsto$i datétas, idz ar to nav konkréti
zinams, kad tas tika uznemtas. Tiesas s€de tika noskaidrots, ka tajas nofotograféts lauks Nr. 18 (viena bilde) un lauks
Nr. 19 (piecas bildes), ka arT lauks Nr. 20 (divas bildes), par kuru lieta strids nepastav, savukart lauks Nr. 22 nav
fotografets. No 2010.gada Zipojuma un Protokola izriet, ka 2010. gada 9. septembri parbaud€ uz vietas atzits, ka
papuves lauki Nr. 3 un Nr. 4 ir uzarti $aja sezona, lauks Nr. 1 (papuve) ir bijis uzarts ieprick$gja gada, bet $aja sezona
nav apstradats, aizaudzis ar nezalém, tam piemérots LLVN3 nosacijuma parkapums. Tiesas s€d€ tika noskaidrots, ka
2010. gada lauks Nr. 1 attiecinams uz 2011. gada lauku Nr. 18, lauks Nr. 3 un lauku Nr. 19 un lauks Nr. 4 uz lauku
Nr. 22.

Pieteicgjas parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka lauki tika uzarti 2010. gada rudeni, 2011. gada pavasari tika
apséti — ar frézi un s§jmasinu kombinacija iets pari. MieZi vasara bija labi sadigusi, bet lielaka problema ir varpata, kas
noéda visu. Lauka Nr. 18 ir bijusi koda klida — tur bija nevis miezi, bet auzas. Sis fotografijas ir uznemtas Tsi pirms
lauku novaksanas, jo tas tika raditas kombainierim, lai uzzinatu, vai tur vispar ir jéga braukt. Tika nolemts, ka tomer
labakas vietas nokuls. Nokult izdevas aptuveni 20 % no laukiem. Savukart lauka Nr. 22 vispar nekas netika kults, jo
Saja lauka sakas problémas, uzradas bebru dambis, lauks saka applist un tur nevargja iebraukt.

Tiesa, izvert€jot pieteicEjas parstavja paskaidrojumus, iesniegtas fotografijas un 2010. gada Zinojumu ar
Protokolu, neguva parliecibu par to, ka stridus lauki 2011. gada ir bijusi atbilstosi kopti. Kaut arT pieteic€jas parstavis
apgalvo, ka lauki tika uzarti 2010. gada rudeni un 2011. gada pavasari, tika apséti kombinacija ar frézi un s&masinu,
no 2010. gada Zinojuma redzams, ka lauks Nr. 18 (iepriek§ Nr. 1) bijis uzarts 2009. gada, bet 2010. gada nav
apstradats. Pieteic€jas parstavis norada, ka labiba vasara bija labi sadigusi, bet liclaka probléma ir varpata, nokult
izdevas tikai aptuveni 20 % no laukiem, bet lauks Nr. 22 vispar netika kults. No min&ta izriet, ka aptuveni 80 % no
sasétas un izdigusas labibas palika uz lauka, tatu no LAD iesniegtajam 2011. gada fotografijam nekadi nav redzams,
ka uz lauka ir palicis tik daudz labibas. Pieteicgjas parstavja iesniegtajas fotografijas, kuras attiecas uz lauku Nr. 18 un
Nr. 19, ir redzama labiba, kas ieaugusi nezalg, tacu fotografijas atspogulo tikai nelielu daju no lauku platibas, kas
saskan ar liecinieces /pers.Z/ liecinato, ka lauka Nr. 18 maza joslina liecinaja, ka, iesp&jams, tur kaut kas ir darits, $ada
neliela strémelite bija arT lauka Nr. 19. Tiesa atzina, ka platibu nevar uzskatit par koptu, ja tikai tas neliela dala notiek
kaut kada saimnieciska darbiba, bet pargja dala lauks netiek atbilstosi apstradats.

[5.5] Nemt véra iepriek§ minéto, tiesa secinaja, ka pieteic€jas gadijuma neizpildas viens no obligatajiem VPM,
RLZP un BI atbalstu sanem$anas prick§noteikumiem — zemes atbilsto$a apstradasana (uzturé$ana) un lauki Nr. 18,
Nr. 19 un Nr. 22 atbilst kultiirai ,,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga” (kulttiras kods 620),
nevis deklaretajai kulttirai ,,Vasaras miezi” (kultiiras kods 131). Lidz ar to pieteicgjai par lauka Nr. 18, Nr. 19 un Nr. 22
platibu nav tiestbu sanemt mingtos atbalstus un tiem uz atbalstu ties1ga platiba ir nosakama 0,00 ha.

[5.6] Uz VPM atbalstu tiesiga platiba 2011. gada ir 55,90 ha. Lidz ar to pardeklaracija ir 28,78 ha jeb 51,49 % no
kopgjas uz atbalstu tiesigas platibas, t.i., ((84,68 ha (deklaréta platiba) — 55,90 ha (uz atbalstu tiesiga platiba)) / 55,90
ha (uz atbalstu tiesiga platiba)).

Atbilstosi Regulas Nr. 1122/2009 58. panta tresajai dalai, ja platibu pardeklaracija 2011. gada parsniedz 50 %, tad



pretendents attiecigo atbalstu nav tiesigs sapemt, un papildus pretendents atkartoti tick izslégts no atbalsta
sanemsanas apjoma, kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma deklaréto un noteikto platibu.

Nemot véra konstateto platibu pardeklaraciju, pieteicgja nav tiesiga sanemt VPM par 2011. gadu, un tai pamatoti
noteikta trisgadigad sankcija 1460,82 latu apmera, t.i, 28,78 ha x 53,502499 lati (atbalsta likme) x 0,94871
(samazinajuma koeficients).

Attiectba uz RLZP atbalstu tiesiga platiba 2011. gada ir 24,23 ha. Lidz ar to pardeklaracija ir 20,83 ha jeb 85,97
% no kopgjas uz atbalstu tiesigas platibas, t.i., (45,06 ha (deklaréta platiba) — 24,23 ha (uz atbalstu tiesiga platiba)) /
24,23 ha (uz atbalstu ties1ga platiba).

Atbilsto$i Regulas Nr. 65/2011 16. panta 5. punkta treSajai dalai, ja platibu pardeklaracija 2011. gada parsniedz 50
%, tad pretendents attiecigo atbalstu nav tiesigs sanemt, un papildus pretendents atkartoti tiek izslegts no atbalsta
sanemsanas apjoma, kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma deklargto un noteikto platibu.

Nemot véra konstateto platibu pardeklaraciju, pieteic€ja nav tiesiga sanemt RLZP atbalstu par 2011. gadu, un tai
tika pamatoti noteikta trisgadiga sankcija 1267,64 latu apméra, t.i., 20,83 ha x 60,8565 lati (atbalsta likme).

Attieciba uz BI atbalstu atbalsttiesigais daudzums 2011. gada ir 878 m. Lidz ar to pardeklaracija ir 4904 m jeb
100 % no kopgjas uz atbalstu tiesigas platibas.

Atbilstosi Regulas Nr. 65/2011 16. panta 5. punkta tre$ajai dalai, ja pardeklaracija 2011. gada parsniedz 50 %, tad
pretendents attiecigo atbalstu nav tiesigs sapemt, un papildus pretendents atkartoti tiek izslegts no atbalsta
sanems$anas apjoma, kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma deklaréto un noteikto apjomu.

Nemot vera konstateto platibu pardeklaraciju, pieteic€ja nav tiesiga sanemt BI atbalstu par 2011. gadu, un tai tika
pamatoti noteikta trisgadiga sankcija 424,61 latu apméra, t.i., (714 m x 0,069251 lati (BI (novadgravju) atbalsta likme))
+ (4190 m x 0,089536 lati (BI (novadgravju) atbalsta likme).

[5.7] Ievérojot visu iepriek§ mingto, tiesa atzina L€mumu par pamatotu un tiestbu normam atbilstoSu, ka art
nekonstatgja priekSnoteikumus pieteicgjai labveliga administrativa akta, ar kuru tai pieskirtu VPM, RLZP un BI
atbalstu par 2011. gadu, izdoSanai. Tadgjadi pieteicgjas pieteikumu piniba noraida.

[5.8] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
tiesai ir pienakums argumentgt spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu.
TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.
Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu bitisku vai izSkiro§u argumentu, ir konstat€jams parkapums. Tas, cik daudz
spriedums ir jaargumentg, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2006. gada 12. septembra sprieduma Nr. SKA-280/2006 8. punktu, 2011. gada 22. septembra sprieduma
Nr. SKA-311/2011 20. punktu).

Tadgjadi tiesa izskatamaja lieta atseviski izvertgja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskata ir nozimigi no tiesibu
viedokla un kas var ietekmét tiesas spriedumu péc biitibas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 29. maija spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noradits, ka pirmas instances tiesa nav objektivi izvertjusi lieta esoSos pieradijumus; tiesa sprieduma galvenokart
pamatojas uz vienigas liecinieces /pers.Z/ liecibam, kuras sniegta nepatiesa informacija, kas pieradits arT tiesa. Lai ar1
pieteic€jas iesniegtas fotografijas nav datétas, pieteic€jas parstavis noradija, ka tas uznemtas 2011. gada septembri.
Tiesa ir balstijusies tikai uz ieinteres€tas puses pierddijumiem un liecibam, kam nav veikts nekads neatkarigs
izvert€jums, piemeram, papildus pieaicinot vai interes€joties pie nozares praktikiem un profesionaliem. Spriedums nav
logisks, jo apstradatus laukus nevar atzit par neapstradatiem.

Pieteicgja izteikusi ligumu pieaicinat lieta praktizgjoSu nozares specialistu atzinuma par pieradijumiem sniegSanai
un nemt vera o praktiku sniegto viedokli.

[7] LAD paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidziba ir noraidama, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka LAD kontrolieres /pers.Z/ liecibu apstiprina parbaudé uznemtas fotografijas, ka ari
paSas pieteicgjas atzitie fakti par platibu faktisko stavokli. Ta ka /pers.Z/lieciba vertéta kopsakara ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem, ka ar1 lieciba mingto apliecina citi pieradijumi — fotografijas un Kontroles zipojums un
protokols par veikto parbaudi uz vietas, nerodas Saubas par liecibas patiesumu un liecinieces neitralitati.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 245. un 304. panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lieta kopsakara ar apelacijas stidzibas
un procesa dalibnicku argumentiem, atzist, ka picteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.



[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums saistiba ar prasijumu par Lémuma
atcelsanu dala un labveliga administrativa akta par atbalsta par 2011. gadu izmaksu par stridus platibam izdoSanu ir
pareizs un pilniba pietickams, idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to
neatkartojot.

[11] Pieteic€jas apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem un papildus pirmas
instances tiesas spriecduma motivacijai norada turpmako.

[11.1] Parbaudot lietas materialus un izvertgjot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto motivaciju,
Administrativa apgabaltiesa par nepamatotu atzist pieteic€jas noradito, ka tiesa sava motivacija balstas tikai uz
liecinieces /pers.Z/ sniegto liectbu.

Pirmas instances tiesa ne tikai novertgja ka ticamu liecinieces lieciba noradito, bet arT atzina, ka liecinieces teiktais
apstiprina jau administrativaja procesa iestade iegltas zipas. Apgabaltiesa nesaskata liecinieces /pers.Z/ liecibas
nepatiesi sniegtu informaciju, turklat §1 informacija ir véra nemama ar1 tadel, ka /pers.Z/ bija viena no LAD attiecigas
jomas specialistém, kura piedalijas atkartota 2012. gada 6. augusta lauku apsekosana, [idz ar to konkréto situaciju
parzina labak ka kads cits specialists. Tapat no lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€jas uz atbalstu pieteikto
lauku apsekosSana notika vismaz tris reizes — 2011. gada 9. septembri, 2011. gada 15. decembri un 2012. gada
6.augusta, visas reizes konstat€jot nekoptus laukus. Tadgjadi neatbilstibas apstridétajos laukos ir konstatgjusi ar1 citi
LAD specialisti, tostarp, 2011. gada 15. decembri — /pers.P/ kur§ 2014. gada 15. novembrT ir miris, un 2011. gada 6.
augusta — LAD darbiniece /pers.M./, veicot parbaudi kopa ar liecinieci /pers.Z/. Lidz ar to pieteic€jas ierosinajums
piesaistit papildu kadu nozares specialistu konkrétas situacijas izverte$anai ir noraidams.

[11.2] Lietas materialos atrodas gan sakotngja 2011. gada 15. decembri parbaude uz vietas veiktas lauku Nr. 18,
Nr. 19. un Nr. 22 fotofiksacijas (lietas 32.-34. lapa), gan atkartotaja 2012. gada 6. augusta parbaud€ veiktas min&to
lauku fotofiksacijas (lietas 61.-63. lapa), kuras, vertgjot tas kopsakara ar parbaudes sastaditiem dokumentiem —
2011. gada 15. decembra protokolu par veikto parbaudi uz vietas, Kontroles zinojumu, ka art 2012. gada 6. augusta
Platibu apsekos$anas aktu, redzams, ka lauki nav atbilsto$i kopti.

Pieteicgja ka pieradijumu, ka lauki 2011. gada ir kopti, iesniedza fotografijas (lietas 65. lapa un CD lietas
83. lapa), kas nav dat@tas un p&c pieteicgjas parstavja teikta uznemtas 2011. gada septembri.

Salidzinot 2011. gada 15. decembri LAD specialistu uznemtas fotografijjas un pieteic€jas iesniegtas it ka
2011. gada septembrT uznemtas fotografijas, apgabaltiesai rodas Saubas, vai pieteic€jas uzraditajas fotografijas laukos
Nr. 18 un Nr. 19, kuras redzami ar labibu apséti lauki, jau 2011. gada decembri vargja izveidoties biezs kiilas slanis un
izaugt nezales, nemot vera, ka no pieteicga parstavja pirmas instances tiesas s€dé sniegta paskaidrojuma izriet, ka
vismaz 80 % no sasé&tas un izdigusas labibas palika uz lauka. Savukart par lauku Nr. 22 pieteic€ja pati noradija, ka uz
ta “uzradas” bebru dambis, lauks saka applust un tur nevargja iebraukt — minétie paskaidrojumi arT norada uz to, ka
lauks netika kopts un lauksaimnieciski apstradats. Turklat pieteic€jas iesniegtie neidentificgjama laika fotouznémumi ir
pretruna citiem lieta esoSajiem pieradijumiem — LAD darbinicku veikto kontroles pasakumu uz vietas rezultatiem un
stridus lauku stavokla fotofiksacijam, kas tika atbilstoSi nostiprinatas un daritas zinamas pieteicjai uzreiz péc
2011. gada 15. decembra parbaudes, un kuros atspogulotas zinas apgabaltiesa atzist par ticamam.

[11.3] Ka jau noradits pirmas instances tiesas sprieduma, saskana ar Noteikumu Nr. 173 regulgjumu
lauksaimnieks ir tiesigs sanemt Eiropas Savienibas atbalstu, ja ir izpildijis virkni konkrétus nosacijumus, no kuriem
svarigakais ir uzturét atbalstam pieteikto lauksaimnieciba izmantojamo zemi laba lauksaimniecibas un vides stavokli
(ko detalizeti reglamenté Noteikumu Nr. 173 14. punkts), un ir ieverojis nosactjumus konkrétu laika posmu. No lieta
esoSiem pieradijumiem apgabaltiesa secina, ka LAD pamatoti konstatgja, ka pieteic€ja stridus laukus (Nr. 18, Nr. 19
un Nr. 22) nav uztur&jusi laba lauksaimniecibas stavokli, lidz ar to nav ieverojusi atbalsta pieSkir§anas nosactjumus.

[11.4] Tapat pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka LAD, nemot véra ka pieteicgjas platibu pardeklaracija
attieciba uz VPM, RLZP un BI atbalstu 2011. gada konstateta vairak neka 50 %, pamatoti, piemerojot trisgadigas
sankcijas un nosakot to apmerus, atsaucies uz Regulas Nr. 1122/2009 58. panta treSo dalu (attieciba uz VPM) un
Regulas Nr. 65/2011 16. panta treSo dalu (attieciba uz RZLP un BI).

ArT Noteikumu Nr. 295 pielikuma Nr. 9 I dalas ,,Visparigas neatbilstibas un piemérojamas sankcijas attieciba uz
visiem pasakumiem” 7. punkta noteikts, ka gadijuma, ja kopgja atbalsta veidam pardeklaréta platiba ir lielaka par 50
%, atbalsta pretendenta atbalsts konkretaja gada netiek pieskirts, tiek noteikta sankcija, kas neparsniedz summu, kura
atbilst deklarétas un apstiprinatas platibas starpibai (Regulas Nr. 1975/2006 16. panta 2. punkta tre$a dala). Sankcijas
summu ietur no atbalsta pasakumiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1698/2005 vai Regulu (EK) Nr. 73/2009 tada
apmera, ko atbalsta pretendents vargtu bit tiesigs sanemt turpmako triju kalendara gadu laika.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa



nosprieda

Noraidit zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2012. gada 13. augusta
lemuma Nr. 10.6.4/859-V; 914-V/2-15/980 atcelSanu dala un labveliga administrativa akta izdo§anu.
Spriedumu var parsuidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) K. Krastina
Tiesneses (personiskais paraksts) S. Gintere
S. Linipa

(personiskais paraksts)



