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SPRIEDUMS
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Ludza 2018.gada 25 janvart

Rézeknes tiesas tiesnese Inta Marnauza izskatija rakstveida procesa civillietu biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”,
registracijas Nr.40008084453, maza apnira prasiba pret zemmnicku saimniecibu NOSAUKUMSregistracijas Nr./registracijas numurs/, par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2017.gada 1.marta biedribas , Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” (turpmik — prasitaja, ka arf LTAB) parstave apdrosinaSanas
akciju sabiedriba (turpmak —AAS) “BTA Baltic Insurance Company” (turpméik — prasitajas parstave, ka ari BTA) iesniedza tiesa maza apnéra prasibu
pret zemnieku saimniecibu (turpmak—ZS) “NOSAUKUMS” (turpmak —atbildétaja) par naudas piedzigu 832.54 euro apmera.

Prastbas pieteikuma noradits, ka2015.gada 10.jonja /adrese/, notikka celu satiksmes negadjums (trpmak teksta - CSNg), proti,
transportlidzeklis /TL marka/ T161C, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/LM, uzbrauca elektribas stabam, bojajot to. Par So CSNg faktu tika uzsakta
administrativa lietvediba un pienents Enmums Administrativa parkapuma lieta Nr. PC Nr, kura noradts, ka CSNg  izraisSana vainigs transporthidzekla
/TL marka/ T161C, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/LM, vaditajs /pers. D/, kura darba vieta ir ZS “NOSAUKUMS”.

Uz CSNg datumu iepriek§ minéta transportlidzekla /TL marka/ T161C, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/LM, pasnieka civiltiesiska atbildiba
nebija apdro§inata.

Pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak - OCTA likuns) 3.panta
otro daju, pasnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksme lietoto transportlidzekli apdro$ina ikviens transportiidzekla pasnieks, nosledzot attiecigu
apdro$inasanas figumu. Ja Tpasnieks nodevis lietoSana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslegts apdroSinasanas figums vai transporthidzekla
lictoSanas lakka i beidzies apdroS$inasanas liguma terminS, apdro§inaSanas figunu Tpasnicka varda slédz transportlidzekla tiesigais lietotajs.
Apdrosinasanas pienakuma nav tiesigajam lietotajam, kas ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas. Saskana ar OCTA likuma 51.panta pirmas dalas
1.punktu LTAB administre Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodrosinat apdrosinasanas atlidzbas izmaksu to zaudgjunu segSanai, kurus
nodarijis transportlidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz zaudgjumu atlidzbas pieprasjumu un izskatot atlidzbu lietas materialus par elektribas staba bojajumiem CSNg rezultata, LTAB
2015.gada 22.septembri pienema lemumu par izmaksu Nr.0787/E-27/2015R atlidzinat BTA izmaksato apdrosinasanas atlidzbas summu 557.08 euro
par elektribas staba bojajumiem saskana ar OCTA likuma noteikumiem, ka art parskaitja BTA 137.73 euro par LTAB atlidzibu lietas administréSanu,
51.65 euro par LTAB regresa lietas administréSanu pirms tiesas stadija un 86.08 euro par LTAB regresa lietas administréSanu tiesvedibas stadija, kas
kopa sastada 832.54 euro. LTAB parskaifja naudas summu 832.54 euro BTA pamatojoties uz OCTA likuma 18., 29.pantu, 31.panta pirmo dalu,
44 panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu un pamatojoties uz 2005.gada 28.februara Ligumu Nr.TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo
sadarbibu atlidzbu lietu administréSana” un pamatojoties uz 2009.gada 15.decembra Ligumu Nr.07-SAD-2009/9 “Par savstarpgjo sadarbibu regresa
lietu administrésana”.

2015.gada 30.jinija Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma lieta Nr. SKC- 0093/2015 noradija, ka, iz8kirot stridu par LTAB papildu
izdevumu piedzinu, kas radusies, nodrosinot apdro§inasanas atlidzibas izmaksu tresajai personai, OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkts par LTAB
tiestbam iesniegt regresa prasibu ir javerte kopsakara ar §a likuma 44.panta otras dalas 2.punktu (LTAB izmaksa no garantijas fonda apdro§inasanas
atlidzibu), 8.punktu (LTAB cel regresa prasibu), 51.panta pirmas dalas 1.punktu un tre$as dalas 1.punktu (no Garantijas fonda tick nodroSinata
apdrosinasanas atlidzibas izmaksa un izdevumi par ekspertizi un citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ka art sedz izdevunus, kas
radusies, atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inaSanas atlidzibas regresa kartiba).

Zaudejumu apmera noteikSana i objektivi saistita ar papildu izdevumiem, kas atbilstosi OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punktam tiek
maksata no Garantjjas fonda lidzekliem No iepriekS noradia redzamns, ka, pildot ar likumu noteikto pienakumu nodrosinat celu satksmes negadjuma
cietuSo treSo personu intereSu aizsardzibu (OCTA likuma 44.panta pirma dala), LTAB Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdroSinasanas atlidzibas
izmaksai, bet arf ar to saistitu pasakumu finanséanai, tai skaita fidzeklu atgiiSanai regresa kartiba. Sie izdevumi tapat ka treajai personai izmaksata
apdro$inasanas atlidzba, prastajai rada mantiski novertgjamu pametumu vai zaud&jumu, kuri atbilst visiem trim tiesibu doktrinad par nepiecieSamiem
atzitajiem atlidzibas pienakumu priek$noteikumiem (2016.gada 1.jtlija Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduns lieta Nr.SKC-170/2016).

Saskana ar 2015.gada 1.oktobr1izdoto Pilnvaru Nr. 02-15/22 LTAB ir pilnvarojusi BTA atgit no Garantjas fonda izmaksatos naudas hidzeklus,
pamatojoties uz OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu.

BTA nosufija atbildétajai pretenziju un bridinajumu par zaud&jumu athidzinasanu. Atbildétaja uz aicinajumiem labpratigi atlidzinat zaud€jumus nav
atsaukusies.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzekiu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 3.panta otro dalu, 41.panta
otrds dalas 1.punktu, Civillkuma 1759., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 250.2%pantu, 195.pantu.

Prasttaja [idza piedzit no atbildétajas zaudgjumus 832.54 euro apmera, taja skaita apdroSinasanas atlidzibu 557.08 euro, zdevumus: par lietas
administreSanu 137.73 euro, par regresa lietas administréSanu pirnstiesas stadija 51.65 euro, par regresa lietas admmistréSanu tiesvedibas stadija 86.08
euro, piedzt tiesas izdevumus: samaksato valsts nodevu 124.88 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4.70 euro, ka arinoteikt prasitajai tiesibas
sapent likumiskos 6% gada lidz sprieduma izpildei.

Bez tam, prasitaja noradija, ka nepiekit mediacijas darbibam péc prasibas pieteikuma iesniegsanas tiesa, ka arT mediacija pirms versanas tiesa nav
izmantota. Prasitaja neveélgjas, lai notiktu uzklausBana tiesas sedg.

[2] 2017.gada 3.marta atbildétajai atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta sestajai dalai vz tas juridisko adresi tika nosiifits prasibas pieteikuma
noraksts, uzliekot par pienakumu iesniegt tiesa paskaidrojumu 30 dienu laika no pazmojuma nosiitiSanas dienas (lietas 84.lapa), sttjums atgriezas tiesa
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ka nepieprasts, jo beidzies ta glabasanas termigs pasta iestadg (lietas 86.1apa).

Vienlaikus ar dokumentu nosiit&anu pusem atbilstosi Civilprocesa lkuma 250.%2panta pirmajai dajai tika izskaidrotas procesualds tiesibas,
2017.gada 3.marta puses informetas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesei (lietas 81.1apa).

Ar tiesnese s 2017.gada  21.aprila Bnunu lietas izskatiSana nozimeta rakstveida procesa 2018.gada 25.janvar], par ko pusém saskapa ar
Civilprocesa likuma 250.%5 panta pirmo dalu saviaicigi pazinots (fietas 87.lapa).

[3] 2018.gada 22 janvart tiesa sanents atbildetajas paskaidrojums par prasibu, ka to neatzist. Norada sekojosus iebildunmus pret prasibu.

2016.gada janvart zemnieku sainnieciba “Jaunapsttes L “ tika sagemts bridinajuns lieta Nr.ITAB-27525/01-15/3 par zaud€juma atlidzinasanu
EUR 746.46 biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”. 2015.gada 3.novenbri bridinajums lieta Nr.ITAB-27525/01-15/1 tika nostitits
/pers. D/ ar analogisko pieprasjumu. 2015.gada 30.novembrT pretenzija lieta Nr.ITAB-27525/01-15/2 tika nostitita zemnieku saimniecibai “Jaunapsites
L ar analogisko pieprastjumu. Iepriek$§ min€tais bridinajums jau ar tre$o numuru tika nostits SIA “Jaunapsttes L.

Sakara ar to javer§ uzmaniba, ka prasttaja ir uzsakusi vairakas lietas ar vairakiem nunmuriem Mingto iemeslu dé] netiek atziti administréSanas
izdevumi EUR 189.38 apmnera, t.i. EUR 137.73 par lietas administréSanu, jo atbildetajas skaffjuma tas attiecas uz visam uzsaktam lietam, un EUR 51.65
par regresa lietas administréSanu pirnstiesas stadija, jo tas ar1 attiecas uz visam uzsaktam lietam

Administrésanas izdevumi EUR 86.08 netiek atziti zemak noradito iemeshu dél.

Chvillietas materialos atrodas ET Zaudgjumu tame /2015.gada 11.jinja ET bojajumu akts nr.5/15/ par summu EUR 557.08, kura ietilpst
darbaspeka izmaksas EUR 88.36; transporta, mehanisnu izmaksas EUR 34.22; ekspluatacijas izmaksas EUR 14.71; RCF atjaunoSanas tame EUR
419.79.

Atbilstosi RCF izmaksu tamei-aprekinam objektam TP-8198 balsta atjaunosanai aprékinats EUR 273.67 ZS starpbalsta montazai un EUR 56.41
78 dzelzsbetona balsta demontazai.

Ieprieks noraditie dokumenti - 2 tames - ir pieradfjumi tam, ka nakotn€ $adas summas varétu tikt zmantotas bojajuma noveérSanai, kas saskana ar
Chvillikuma 1771.panta noteikumiem var&tu dot tiesibas uz nodrosindjumu. Ton€r, lieta nav pieradjunm, ka tiesi $adas summas tieSam tika izmantotas
bojajuma noverSanai. Apstaklis, ka prastaja samaksajusi atlidzbu pieprasitaja apmera, neparbaudot to, nedod tiesibas automatiski piedzt samaksato
atlidzibu no atbildetajas.

Lietas materialos atrodas arT pakalpojuma piegensanas-nodosanas akts Nr.310622770/DOK-430242 vz sumnu EUR 89.71, kas ir vienigais
tieSs pieradjuns izpildta darba apjomam (lietas 89.-92. lapa).

Paskaidrojuni atbildetaja arTnoradjja, ka [odz uzklausBanu tiesas s€dg, jo uzskata, ka civillietas materialos nav pieradits zaudjuma apners.

Tiesa atzist, ka i atsakams atbildétajas igums iztiesat lietu tiesas sédg, jo $ads ligums pieteikts, neievérojot Civilprocesa likuma 250.22 panta
otraja dala paredzeto terminu procesualo tiesbu izmantoSanai — ne velak ka septinas dienas pirms pazigota lietas izskatSanas laka; ka arT liguma
pamatojuns ir visparigs un formals, no ta neizriet, ka tiesai bitu pamats parvertet sakotngji pienemto lemum par lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera prasiba
par naudas piedzinu pret ZS “Jaunapsttes L” ir pamatota un apmierinama.

Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis. Juridiskaja doktrina
ir atztti $adi zaudgjumu atfidzinaSanas prasjuma un piedzigas pamati: 1) tiesbu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos
gadijumos ietver arT novert&jumu no vainojanibas viedokla, 2) zaudgjumu esaniba, 3) c€loniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk.
Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. 165. Ipp.).

Konstatéts, ka 2015.gada 10.jinija plkst. 17:40 notika celu satiksmes negadijums, kura tika iesaistits atbildétajas transportlidzeklis Valtra T161C,
valsts reg. Nr. /registracijas numurs/LM, ka rezultata iepriek§ mingta transportlidzekla vaditajs /pers. D/, personas kods /personas kods/, kuru ar
atbildétaju saista darba tiesiskas attiecibas, uzbrauca elektribas stabam, bojajot to, par ko vins tika saukts pie administrativas atbildibas un administrativi
sodits par Celu satiksmes noteikumu neievérosanu (lietas 12., 13.lapa).

Lieta nav strida par to, ka CSNg bridi, proti, 2015.gada 10.jinja, starp atbildétaju un transportlidzekla Valtra T161C, valsts reg, Nr. /registracijas
numurs/LM, vaditaju /pers. D/ pastaveja darba tiesiskas attiecibas, jo So faktu apstiprina VSAA03.11.2015. izzina Nr. Nr, ka atbildetaja laika perioda
no 04.2015.-09.2015. veica /pers. D/, personas kods /personas kods/, apdroSinaSanas iemaksas valsts fond€to pensiju sistema (lietas 75.lapa)

No Valsts policijas Latgales regiona parvaldes lemuma administrativa parkapuma lieta Nr. PC nr izriet, ka uz CSNg bridi atbildétajai piederosajam
transportlidzeklim, kuru vadija /pers. D/, nebija veikta ta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana (lietas 11.lapa).

OCTA likuma 3.panta otra dala nosaka, ka fpasnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksme lietoto transporthidzekli apdrosina ikviens
transportlidzekla pasnieks, nosledzot attiecigu apdro§inasanas figumu. Ja Tpasnieks nodevis lietoSand citai personai transportlidzekli, par kuru nav
noslegts apdrosinasanas figums vai transportlidzekla lietosanas laka i beidzies apdroSinasanas figuma terminS, apdroSinaSanas figumu jpasnieka varda
sledz transportlidzekla tiesigais lietotajs. Apdrosinasanas pienakuma nav tiesigajam lietotajam, kas ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu, Latvijas teritorija cefu satksme atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru
konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piem€rojamo standartu un normativu prasibam, attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana un kuriem ir dota atlauja piedalities celu satiksme.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 20.panta ceturto daju transportlidzekla pasnickam (valditajam, twretajam) ir javeic mehaniska transportlidzekla
Tpasnieka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana likumos un citos normativajos aktos noteiktaja

kartiba.

Saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu
Biedriba “Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” administre Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodrosinat apdrosinasanas atlidzibas izmaksu to
zaud&jumu segsanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Tadgjadi, ieverojot apstakli, ka atbildetajas vadita transportlidzekla Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana nebija veikta, tad
zaud&jumi, kurus nodarijis atbildetajas vaditais transportlidzeklis, ir sedzami no Transportlidzeklu apdro$inataju biroja Garantjjas fonda lidzekliem

Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala noteic, ka par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaud€junu atbild transportlidzekla
pasnicks vai valditdjs, ja vins nepierada, ka zaud@juns radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas dé] vai ar
citu iemeslu dél, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaud&juma atlidzibu [..].

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkts paredz
Transportlidzeklu apdro$inataju biroja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumi zaudéjumu nodarfjusa transportlidzekla pasnicku,
ja tas nmav apdro$indjis ipasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju. Nav strida, ka atbildétaja atzistama par
transportlidzekla Ppasnieci, jo nav pieradjumu par pretgjo.



Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta desmito dalu, ja nodarttos
zaud&jumus saskana ar brivpratigas apdro§inasanas ligumu ir atlidzinajusi cita apdro$inasanas sabiedriba, apdrosinatajs, kur§ apdrosingjis celu satiksmes
negadijumi zaud&junu nodarijusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs (ja apdrosinasanas atlidziba
izmaksajama no Garantijas fonda) atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba aprekmatas un izmaksatas atlidzibas summu.

CSNg rezultatd tika nodartti zaud€jumi akciju sabiedribas “Sadales tikls” TpasSumam, proti, elektribas stabam jeb elektrolnijas balstam, un
pamatojoties uz28.08.2015. zaud&jumu pieteikunmu Nr.01VDO00-17/4563 (lietas 13.lapa), 2015.gada 11 jinija elektrotikla bojajuma aktu Nr.5/15
(lietas 14.lapa), elektrotikla zaud&jumu tami (lietas 15.lapa), RFC (AS Sadales tikls, Remontu un celtniecibas fimkcija) izmaksu tami-aprékinu objektam
TP-8198 balsta atjaunosanai, pakalpojuma piegensanas — nodosanas aktu (lietas 16., 17.lapa), zaud&jumu atlidzibas pieprasjunu lieta Nr.ITAB-
27525/01-15 (lietas 19.lapa) LTAB 2015.gada 22.septembri pienéma [emunmu par izmaksu Nr.0787/E-27/2015R (lietas 20.1apa) athidzinat AAS “BTA
Baltic Insurance Company” izmaksato akciju sabiedribai “Sadales fikls” apdro§inaSanas atlidzibas summu 557.08 euro (lietas 18., 21.lapa) par AS
“Sadales tikls” nodarttiem zaud&jumiem, proti, par bojato elektribas stabu, saskana ar OCTA likuma noteikumiem, ka ar1 parskaitja AAS “BTA Baltic
Insurance Company” 137.73 euro par LTAB atlidzbu lietas administréSanu (lietas 22.lapa), kas tiek maksati no Garantijas fonda.

Tadgjadi, konstatejot, ka prastaja athidzinajusi AAS “BTA Baltic Insurance Company” CSNg AS “Sadales fikls” par bojato elektrisko stabu
izmaksato atlidzibu, Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta
paredzetaja kartiba, tiesa secina, ka prasitaja ieguvusi atprasijuma (regresa) tiesibu pret personu, kas atbildiga par zaud€junu rasanos un nav
apdrosinajusi savu civiltiesisko atbildibu.

Likumdevgjs, veloties ar tiesiskiem panemieniem risinat jautajunmu par tadu mantisko seku noverSanu, kuras var rasties paaugstinatas bistanibas
avota ekspluatacijas gaita, Civillikuma 2347.panta ieklavis otro dalu, kurd paredzgjis 1pasus noteikunus attieciba uz zaudgjunu atlidzbu, ko izraisgis
paaugstinatas bistandbas avots. Sie fpasie noteikumi attiecas uz atbildibu neatkarigi no vainas (K. Torgans. Saistibu tiesibas. II dala. Macbu gramata. -
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 280.1pp.).

Tas nozime, ka neatkarigi no a, kura persona ir vainojama celu satiksmes negadijuma izraisian, ja kaitejuns radies, ekspluat€jot paaugstinatas
bistanibas avotu, tostarp transportlidzekli, civiltiesiskas atbildibas subjekts ir §1 paaugstinata bistanibas avota tiesiskais valditajs. Paaugstinatas
bistanibas avota Tpasnieks (valdiajs, glabatajs vai lietotajs) atbilstosi Civillikuma 2347.panta otrajai dalai var tikt atbrivots no zaudgjumu athidzinasanas,
ja tas pierada, ka zaud&jumi raduSies neparvaramas varas apstaklu, pasa cietusa nodoma vai rupjas neuzmanibas dél, vai gadijuma, ja paaugstinatas
bistanibas avots, ar kuru nodartti zaud&umi, ir izgdjis no Ipasnieka (glabataja, lietotaja) valdjuma prettiesigi (Augstakas tiesas 2015.gada
29.decembra spriedums lietd Nr. SKC-274/2015).

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatSjami visi civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi — notikusais celu satiksmes negadijums, zaudgjumu esaniba un
celoniskais sakars starp izraisito celu satiksmes negadijumu un konstatétajiem zaud€jumiem

Saskana ar OCTA likuma 25.panta pirmas dalas 3.punktu, celu satiksmes negadijuné tre$as personas mantai nodarttais zaud&jums i zaudejuns,
kas radies sakara ar [..] cita personai piederosa ipasuma, iznemot §3 panta pirnmés dalas 1. un 2.punkta minéto Tpasumu, bojajumu vai bojaeju. Saskana
ar OCTA likuma 29.panta pirmo dalu, zaudejumi sakara ar cela, cela biives, €kas, buves un citas mantas bojajumu i izdevumi, kas nepiecieSan, lai
atjaunotu attiecigd objekta stavokli, kads tas bija pirms celu satiksmes negadjuma.

CSNg rezultata bojata balsta jeb staba atjaunoSanas izmaksas 557.08 euro apmera apliecina lietd esosa zaud&jumu tame, ka arf RCF izmaksu
tame-aprekins un pakalpojuma piegensanas nodoSanas akts. Balsta atjaunoSanas izmaksas art ir zaudejumi augstakminéta OCTA likuma 29.panta
pirmas dalas izpratn€. Nav pamatots atbildetajas iebildunms, ka nav pieradjumu, ka tieSi tadas tames noradras summas tika izmantotas bojajuma
noversanai un ka tie i tikai nakotné paredzami izdevumi. Saskapa ar Civillkuma 1770.apntu, ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertejams
pametuns.

Imemot kopa ar apdroSinasanas atlidzibu izmaksatajiem 137.73 euro par LTAB atlidzibu lietas administréSanu, vél LTAB parskaitja BTA
51.65 euro par LTAB regresa lictas administréSanu pirmstiesas stadija un 86.08 euro par LTAB regresa lietas administréSanu tiesvedibas stadija
(lietas 23.-26., 27.-29., 30.lapa), tadgjadi prastajai radusies papildus izdevumi par lietas admmnistréSanu.

Par lietas admmnistréSanu AAS “BTA Baltic Insurance Company” parskaittos 137.73 euro apstiprina 21.09.2015. zaud&jumu atlidzibas
pieprasjuns, 30.09.2015. rékins Nr. LTAB000042 kopa ar parskatu, ADM maksas aprekins atlidzibu lieta Nr. E-27/2015 un 01.06.2016.
maksajuma uzdevuns Nr.147 (lietas 19., 23., 24., 31.lapa), 86.08 euro apmera - 30.09.2016. rekins Nr. LTAB000014, komisijas maksas aprekins
par regresa lietu administréSanu tiesvedibas procesa Nr.05/2016 un 16.10.2015. maksajuma uzdevums Nr.108 (lietas 25., 26., 27., lapa), 51.65 euro -
30.09.2015. rekins Nr. LTAB000013, komisijas maksas aprekins par regresa lietu administréSanu tiesvedibas procesa Nr.09/2015 un 20.10.2015.
maksajuma uzdevams Nr. 1300 (lietas 28., 29., 30.1apa).

Lietas administréSanas izdevumi izmaksati arT pamatojoties uz starp LTAB un BTA noslegtiem ligumiem par sadarbibu lietu administréSana -
2005.gada 28.februara Ligumu Nr.TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administréSana” un pamatojoties uz 2009.gada 15.decembra
Ligunmu Nr.07-SAD-2009/9 “Par savstarpgjo sadarbibu regresa lietu administréSana” (lietas 45.-57., 58.-74.lapa).

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmés dalas  1.punkta noteikts, ka
apdrosinataji izveido un Transportlidzek]u apdrosinataju birojs administre Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodroSinat apdrosinasanas
atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarfjis transportlidzeklis, kura fpasnicks savu civiltiesisko atbildibu nav apdros$ingjis. Minéta panta
tresas dalas 1.punkta ir noteikts, ka no Garantjjas fonda fidzekliem sedz: izdevumus par ekspertiz vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam
darbibam, ja saskana ar $o likumu Transportlidzeklu apdro§inataju birojs pienem lemumu par apdro$inasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies,
atglistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pienérojot tiesbu normas, tiesa gem

vera judikattiru.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma lieta SKC-0093/2015 ir atzwts, ka Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 41.pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdroSinatajs vai LTAB ir tiesigi celt regresa prasibu,
neparedz ierobezojumus attieciba uz regresa prasibas tiesibas istenosanu tikai treSajam personam izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas summas apmera.

Iz8kirot stridu par LTAB papildu izdevumu piedzinu, kas radusies, nodroSinot apdroSinasanas atlidzibas izmaksu treSajai personai, OCTA likuma
41.panta otras dalas 1.punkts par LTAB tiesibam iesniegt regresa prasibu ir javerte kopsakara ar §a likuma 44.panta otras dalas 2.punktu (LTAB
izmaksa no Garantijas fonda apdro§inasanas atlidzibu), 8.punktu (LTAB cel regresa prasibas), 51.panta pirmas dalas 1.punktu un tresas dalas 1.punktu
(no Garantjjas fonda tiek nodros$inata apdro§inasanas atlidzibas izmaksa un izdevumi par ekspertizi un citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam
darbibam).

Pildot ar likumu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadijuma cietuso treSo personu intereSu aizsardzibu (OCTA likuma 44.panta
pirmé dala), LTAB Garantijas fonda lidzeklus ilieto ne tikai apdrosinasanas atlidzibas izmaksai, bet arf ar to saistitu pasakumu finanséSanai. Sie izdevumi
tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba rada prasttajai mantiski novertgjamu pametumu jeb zaud€junws. Lidz ar to nav juridiskas



nozimes apstaklim ka celu satiksmes negadijuma bojata transportlidzekla jpasnickam izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibas apmers ir mazaks neka
prasibas pieteikuma noradita summa, kurd ietverti ari citi izdevumi, jo strids risinams, ievérojot OCTA likuma paredzetas regresa prasibas mérki un
piencrojot Civillikuma Saistbu tiesbu dalas 8.nodala ieklautas tiesbu normas, kas regulé katra mantiski novertSjama pametuma jeb zaudgjunu
atlidzinaSanas kartbu (skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada  30.jinija spriedums lieta SKC-
0093/2015).

Atbildetaja savus iebildumus dala par administréSanas izdevumiem sasaista ar apstakli, ka prasitaja par vienu un to pasu apdro§inasanas gadijumu
ierosinajusi vairakas lietas ar vairakiem numuriem, nosttot bridinajunmus trim dazadam personam. To, ka §ads atbildétajas viedoklis ir maldigs un lietas
administréSanas izdevumi attiecigi 137.73 euro, 51.65 euro un 86.08 euro izmaksati par vienu un to pasu lietu jeb vienu un to pasu apdro§inasanas
gadijumu, liecina maksajumu merki noradttais visur vienotais lietas nunmurs ITAB-27525/01-15.

Tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami sekojosi papildus izdevumi: apdro§inasanas atlidziba lietas administréSanas izdevunu
segSanai 137.73 euro, atlidziba par regresa lietas administréSanu tiesvedibas procesa 86.08 euro un pirnstiesas procesa 51.65 euro.

Atbildetajai tika nosiifttas pretenzija un bridinajums par zaud&jumu atmaksu (lietas 76., 77.lapa). No 2016.gada 28 janvara atbildétajas atbildes uz
bridingjumu lieta Nr. ITAB-27525/01-15/3 redzans, ka ta nepiekiit zaudgjuma atlidzina$anai, jo iepriek§ minétais bridinajums ar analogisku prasijumu
tika nosiifits gan atbildetajai, gan /pers. D/, idz ar ko nav saprotans, kas ir vainigs zaudejumu nodarSana (lietas 78.1apa).

Celu satiksmes likuma 44.panta aplikojama norma “pieskir izveles tiesibas regresa prasibas celSanai pret celu satiksmes negadijumu izraisjusa
transportlidzekla pasnicku, kur§ nav apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu, vai $a transportlidzekla tiesigo lietotaju” (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2007.gada 7.novembra spriedums lieta Nr. SKC-754/2007 (C10063102).

Mingta norma pieskirtd izvéles iespeja ir saisfta ar transportlidzekla apdrosinasanas pienakunu. Ta ka $o pienakumu nav uznémies tiesigais
lietotajs, kuram starp citu, ka norada atbildetaja, art bija nosiitita pretenzija par zaudejumu atlidzinaSanu, prasiba pret transportlidzekla pasnicku ir
pamatota (skat. Zemgales apgabaltiesas 2008.gada 23.aprija spriedums lieta Nr. CA-9/07 ( C10063102).

Atbildetaja lidz prasibas celSanas tiesa zaud€junus nav atlidznajusi.

Chvillikuma 1811.pants noteic, ka naudas saistibu izpilda ar samaksu. Uz lietas izskatSanas dienu tiesa nav iesniegfi pieradfjum, kas liecinatu par
prasibas summas samaksu, vai liktu apSaubtt zaudgjumu aprekina pamatotibu un likunibu. Nemot veéra mingto, ir pamats piedzt no atbildetajas
zaud&jumus kopgja summa 832.54 euro.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesai ir janorada prasitdja tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no paradnicka procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi $ai likuma normai un saskana ar
Chvillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikto, likumisko procentu apners ir 6% (sesi procenti no simta) gada. Procenti Civilprocesa likuma 195.panta
izpratng ir atlidziba par svesas (jau piespriestas prasitaja laba) naudas lietoSanu. Nemot vera augstak mingto, tiesa uzskata, ka ir likundgs pamats noteikt
prasitdjas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanent no atbildétajas likumiskos procentus no parada summas. Procentu
pieauguma aprobezojums paredzets Civillikuma 1763.panta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Prasttaja iesniedzot prasibu samaksaja valsts nodevu 124.88 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 4.70 euro, lidz ar ko Sie izdevumi
piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [...] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka atbildetajai nosakans piecu dienu termins sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 250.2, 250.%7 pantu, tiesa
n 0 S p r i e d a

biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, maza apméra prasibu pret zemnieku saimniecibu
“NOSAUKUMS?”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par naudas piedzigu apmierinat.

Piedzt no zemmnieku saimniecibas “NOSAUKUMS”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labubiedribai ,Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, zaudgjumus 832.54 euro, valsts nodevu 124.88 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus
4.70 euro, kopa 962.12 euro (devini simti seSdesmit divi euro 12 centi). Piedzito summu ieskaitit Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju
birojs” norekinu konta LVASHABA0551027524940, AS “Swedbank”, noradot maksajuma meérki Nr.

Noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas seSus procentus gada no pamatsummas 832.54 euro lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Noteikt atbildétajai terminu piecas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika no ta sastadSanas dienas - 2018.gada 25.janvara var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Latgales apgabaltiesd, apelacijas siidzibu iesniedzot
Re&zeknes tiesa Ludza.

Tiesnese I.Marnauza



