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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 19.junija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Inta Jekabsone,

tiesnese Sarnite Vanva,

tiesnesis Uldis Danga

ar tiesas sézu sekretari Ullu Abolu,

piedaloties zvérinatam advokatam Ugim Gribem

atklata tiesas sede izskatgja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par Tres un apaksires iguma atziSanu par speka
neesoSiem, par izlikSanu un zaud&jumu athidzbas piedzipu un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecbu atzanu, Tes maksas
noteikSanu un ievietoSanu telpas sakara ar /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 30.majja
spriedumu.

Aprakstosa dala
2014.gada 6.augusta /pers. A/ ( turpmak prasttajs) celis prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ (turpmak atbildetaji) par wes un apaksires
figuma atzSanu par speka neesoSiem, par izlikSanu un zaud&jumu athidzibas piedzinu.

Prasttajs noradyis, ka zverinata tiesu izpilditaja rikotaja izsoleé nosoljjis /pers. C/ pieder€juso nekustamo TpasSumu/adrese A/. Ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 2. augusta lemumu izsoles akts apstiprinats, nekustamais TpaSums nostiprinats uz prasitaja varda,
dzeSot zemesgramata visas uz $o nekustamo TpasSumu ierakstitas paradu saistibas, un prasiajs ievests nekustama pasuma valdjuma. Pec stavokla uz
2013.gada 18.septembri, kad tika dzestas /pers. C/ ipasSuma tiesibas, ierakstu par Tres saistbam attieciba uz noradito nekustamo Tpasunu vai jebkuru ta
dalu zemesgramatas nebija.

2013.gada 17.junjja izsoles laika zverinats tiesu izpilditajs informja izsoles dalibniekus, ka vina riciba esot nonakusi ar 2005.gada 5.maiju dateta
Tres liguma kopija, ar kuru /pers. C/ iZigjis uz 25 gadiem dalu no ipaSuma /adrese/ /pers. BY.

Ar 2013.gada 29.oktobri datetu apaksires Iigunu nosledzs /pers. B/, nododot /pers. D/ apaksire dzvokli Nr. /adrese/.

Prasttaja ieskata 2005.gada 5.majja fres ligums un 2013.gada 29. oktobra apaksires Iiguns i Skietami vai fiktvi darfjumi - bez pusu velesanas sev
radt tiesiskas sekas, bet, ja vispar radtt kadas sekas, tad - vienigi maldinat kadas tre$as personas.

2005.gada 5.maija Tres liguma Tres maksa vispar nav pieligta, bet figuma 3.1.punkta ka par maksajunu tres attiecibu konteksta iet vieriigi runa par
kadu citu, arpus pasa liguma jau pastavosu saistibu (it ka pastavosa parada 7000 latu apmera) dzesanu 25 gadu laika. /pers. B/ nekad nav dzvojis, un
vipam it ka iZirétas telpas atbilstosi Civillikuma 2112.panta un likuma “Par dzivojamo telpu ii” 2.panta pirmas dalas pirma teikuma izpratnei nekad
faktiski nav lietojis.

Ari/pers. D/ ka apaksimiece stridus telpas kops 2013.gada rudens, kad pasumu parmpéma prasitajs, nav dzivojusi. Tacu eka lit.2, kas figunma
apziméta ka garaza - saimniecibas €ka zem viena jumta, bet 1999.gada 29.oktobrT (tatad vairak neka 5 gadus pims Tres figuma datuma) izgatavotaja
tehniskds inventarizicijas lieta ka Skinis ar kopgjo platibu 53,4 n?, dzivo /pers. B/, savukart figumd minétais dzvoklis Nr.2 tiek izmantots ka mantu
noliktava.

Atbilstosi Civillikuma 1438.pantam 2005.gada 5.maija res figums nerada tiesiskas sekas, jo tas noslegts tikai izskata péc. Lidz ar to tiesiskas
sekas nerada ar1 2013.gada 29.oktobra apaksires higuns.

/pers. C/ kops 2002.gada 13.novembra nekustamo Tpasumu/adrese/ iekilajis par labu AS “Swedbank™, turklat hipotekas higumi vairakkart
parjaunoti, tacu2005.gada S5.majja res higuma slegSanas laka vinS hipotekara kreditora piekriSanu tres figuma slégsanai nav [odzs un banka $adu
piekriSanu nav devusi.

Pamatojoties uz Zemesgramatu likuma Lpantu, Civillikuma 1415., 1438., 1772., 1775., 1779. pantu, prasitajs lodz tiesu:

- atzit par speka neesoSu no noslggsanas briza ar 2005.gada 5.maiju dateto starp /pers. B/ un /pers. C/ noslégto tres ligunm fidz ar visiem apaksires
un apaksnomas figumiem attieciba par nekustama jpasuma /adrese A/, dalas — dzivokla Nr.2 un saimniecibas €kas - i un apaksiri (apaksnonmu), taja
skaita - atzt par speka neesosu kop$ noslegsanas briza ar 2013.gada 29.oktobri datéto starp /pers. B/ un /pers.D/noslegto apaksires Iigunu par
dzvokla Nr. /adrese/, apaksiri;

- ikt /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ kopa ar visam no vigiem atkarigajam personam un visam vigiem piedero$ajam mantam no nekustama
Tpasuma /adrese A/;

- piedztt no /pers. B/ par labu /pers. A/ zaudgjumu atlidzibu par laiku no 2013.gada 18.septembra Iidz2015.gada 18.majjam 6700 EUR;

- atzit /pers. A/ tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no piedzitas zaudgjumu atlidzbas summas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai);

- piedztt no /pers. B/, /pers.C/ solidari par labu /pers. A/ samaksatos valsts nodevas izdevumus, ar lietas izskafSanu saisfitos izdevunmus, izdevamus
par zverinata advokata palidzbu 1000 EUR.

2015.gada 17.augusta atbildétajs /pers. B/ iesniedzs pretprasibu pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu atziSanu.

Pretprasiba un tas precizgjumos (papildinajumos) noradis, ka saskana ar likuma “Par dZivojamo telpu i’ 8. un 13.pantu prasitajam ir saistosi
ieprieksja ipasnicka (valditaja) noslegtie res ligumi. Prasitajs nav arpus tiesas kartiba risindjis jautajumus par dzivojamas telpas Tres liguma grozianu,
nav versies pie Tmicka rakstveida, lidz ar to res maksa ir janosaka tiesai. Pasreizgja ires maksa ir 33,15 EUR menesi. Papildus Tres maksai /pers. B/
maksa par elektribu bez iZirétaja starpniecibas. Nemot véra dzvokla labiekartojuma limeni ( nav silta tdens, i krasns apkure), ka art faktu, ka mieks i



veicis pasuma dazadus labiekartojuma un uzlabosanas darbus un ir akti par darbu izpildi, vina ieskatd minéta res maksa ir atbilstosa un taisniga.

Kops 2016.gada 15.aprila prastajs aizsledzs ieejas durvis, nomaingjis atslégu, partraucis elektribas padevi saimniecibas €ka. Tadgjadi prasitajs
ar patvarigam un patvaligam darbibam ir liedzis Tniekam lietot vinam iZirétas telpas.

Pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8., 11., 13. pantu, Civillikuma 2122., 2123.pantu, atbildétajs /pers.B/lidz tiesu:

- pamatojoties uz2005.gada 5.maija Tres fgumu, atzkt vinam, Tres tiesibas uz dzvokli Nr. 2, /adrese/, kas sastav no dzivojamis istabas 15,1 n?,
virtuves 9,98 e, paligceltnes (garaza-sainmiecibas €ka zem viena jumta, lit. 2) un celtniecibas materialu nojumes, ar Tres maksu 33,15 EUR menest vai
citu res maksu pec tiesas ieskata;

- ievietot /pers. B/ mingtajas telpas;

- piedZtt no prasitaja tiesasanas izdevamus.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 30.maijja spriedumu prasiba apmierinata dalgji, pretprasiba noraidita.

Tiesa nospriedusi:

- atzt par speka neesosu no noslegsanas briza Tres figumu, kas datets ar 2005.gada S.maiju, kas noslegts starp /pers. B/ un /pers. C/;

- atzt par speka neesosu no noslegsanas briza apaksires figumu, kas datéts ar 2013.gada 29.oktobri, kas noslegts starp /pers. B/ un /pers. D/;

- ikt /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, ar visam vigiem piederosajam mantam bez
citas dzivojans platibas ieradianas.

- piedztt par labu /pers. A/ tiesasanas izdevunus 554,98 EUR apméra no katra atbildétaja;

-piedztt no /pers. B/ par labu prastajam zaud&jumu atlidzibu 5000;

-noteikt /pers. A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemnt no /pers. B/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas un
nesamaksatas zaudejumu atlidzibas summas 5000 EUR.

Pargja dala tiesa nospriedusi /pers. A/ prasibu noraidi.

Valsts ienakumos tiesa piedzinusi no katra atbildétaja ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 16,65 EUR.

Tiesa nodibinajusi, ka prasitaja paSuma tiesibas uz nekustamo pasSunu /adrese/ nostiprinatas 2013.gada 18.septembri, pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 2.augusta lemun, kas stajies likuniiga speka 2013.gada 13.augusta. Lidz tam nekustamais ipasuma
pasnieks bija atbildetajs /pers. C/. Vienlaicigi dz8stas arT visas uz nekustamo pasumu gulosas paradsaistibas.

No tres Iiguma, kas datets ar 2005.gada 5.maiju, redzamns, ka tas noslegts starp /pers. C/ ka izietaju un/pers. B/ ka imieku, pedgjam iziets
dzwoklis Nr. 2, kas sastav no dzwojamas istabas 15,1 2, virtuves 9,98 e (dzvoklis ir apgadats ar auksto Gdeni, labiericibas ir koplietosanas koridora
(sausa tualete)), paligeeltne (garaza-saimniecibas €ka zem viena jumta, lit. Nr. 2) un celtniecibas materialu nojume pagalma. Ires ligums noslegts uz laku
lidz 2030.gada 5.majam.

/pers. B/ ar 2013.gada 29.oktobri datetu apaksires igumu ~ dzivokliNr.2 ar kopgjo platibu 25,08 n? /adrese/ lidz2018.gada 29.oktobrim
nodevis apaksir€ /pers. D/.

Tiesa nodibingjusi, ka nekustamais pasuns /adrese/, pamatojoties uz 2002.gada 29.oktobra hipotekas ligumu bijis iekilats AS ,Hansabanka” (p&c
nosaukuma mainas AS “Swedbank”). Hipotékas liguma 6.7.punkta noteikts aizliegums iekilatajam /pers. C/ bez kilas némeja rakstveida pickriSanas (..)
neiznonit (..) kilas priekSmetu, (..) nerikoties ar Kilas priekSmetu, zmantojot to pretgji kilas nén€ja interesem, ka arT neveikt nekadas darbibas, kas
varétu mazinat kilas prickSmeta veértibu vai pasliktinat ta stavokli (..).

Tiesa atzinusi, ka apstaklim, ka liguméa nav atseviskas norades par aizliegumu pasumu izirét, nav izSkirosas nozimes, jo Civillikuma 2112. panta
izpratn€ nomas un Tres figumii to tiesisko seku zma bitiski neatSkiras.

Starp AS “Swedbank” ka kilas pémgju un /pers.C/ ka iekilataju 2006.gada 26.janvariun 6.marta, 2008.gada 9.janvari noslegti jauni hipotekas
ligumi, kas registréti zemesgramata. Sajos figumos ieklauti ieprieksgjie nosacjumi par aizliegumu iekilatajam bez kilas néméja rakstveida pickrisanas
imomat, iziret Kilas priekSmetu, savukart kilas devejs apliecingjis, ka nekustamais paSums nav iZirets.

Saistiba ar Civillikuma 2113.pantu tiesa secindjusi, ka PpasSuma nodoSana lietoSana treSajam personam saskana ar noslegta hipotekas higuma
noteikumiem bez bankas piekriSanas nav tiesiska. Tas izriet arT no Civillikuma 1317.panta.

Tiesa atzinusi, ka /pers. C/, nosledzot Tres igumu un pieskirot otram atbildetajam tiesibu lietot iekiata nekustama Ppasuma daly, ir samazinajis §1
nekustama Jpasuma vertiby, jo nodibinata saistiba ierobezo pasnieka tiesibas uz nekustamo TpasSumu. /pers. C/ nav sapémis no bankas piekrisanu
nekustama Ppasuma nodosanai €, lai gan 2005.gada 5. majja Tres figuma slegSanas lakka vipa ka nekustama pasuma pasnieka griba un ricibas briviba
bija aprobezota ar hipoteku ligumu par labu bankai.

Tiesa atzinusi, ka /pers. C/ bankai nav prasiis piekriSanu slegt res ligunu uz 25 gadiem ar /pers. B/, tacu ir saskanojis ar kilas némeju 2007.gada
27 novembrinoslegtu Tres figunu ar /pers. B/ par dzvokla Nr. /adrese/ ZiréSamu uz 2 gadiem Tiesas ieskatd minctie apstakli apliecina, ka /pers. C/,
nosledzot hipotekas ligumus, ir apzinajies savu pienakunmu nekustama pasuma iZiréSanai sagemt bankas ka hipotekara kreditora piekriSanu.

Neieverojot savas hipotekas liguma ar banku pieligtas saistibas, /pers.C/ ir rikojies pretgji Civillikuma 1317. panta regulgjumam

Tiesa noradijusi, ka /pers. C/ un/pers. B/ darbibas, sagatavojot ar 2005.gada 5.maiju datetu ligunu nolika ®i kaitét nakamajam nekustama
Tpasnicka interesem, likuns neaizsarga.

Nemot vera konstatetos faktiskos apstaklus, proti, ka /pers. C/ banku nekad nav informgjis par Tres Iigun, kas noslegts vz 25 gadiem, ar banku
noslegtajos Iigumos vairakkart apliecindjis, res ligumi nav noslegti, tacu vienlaicigi inforngjis banku par 2007.gada 27.novembri noslégto tres ligumu uz 2
gadiem, tiesa atzinusi, ka apstridétais Tres figurs ir pretgjs likumam, tade] atzistans par speka neesosu uz Civillikuma 1415. panta noradita pamata.

Pamatojoties uz Civillikuma 1438., 1403., 1469., 1470., 2112., 2124., 2120., 2116.,2117.pantuun  izvert€jot apstrideta ires un apaksires ligumu
satury, tiesa atzinusi, ka $o darfjumu dalibnieku griba nodibinat tiesiskas attiecibas izteikta tikai izskata p&c un nolika apiet likumu un pievilt treSo
persony, proti, saglabat bijusa pasnicka /pers. C/ lictoSana nekustama pasuma dalu.

Tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2008.gada tiesu prakses apkopojuma ,Par Civillikuma 1415.panta pieméroSanu” pausto atzina, ka prasit
darfjuma atzZ8anu par speka neesosu, pamatojoties Uz minétaja panta noraditajiem apstakliem, ir tiesigas ari tre$as personas, kuru tiesibas vai likuniigas
intereses skar §is darfjums, noraidijusi atbildétaja iebildunus, ka prasitajam nav nebija tiesibu apstridét minctos ligumus.

Tiesa konstat€jusi, ka pusu starpa nav nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas likuma “Par dzivojamo telpu i 8. panta izpratn€, kas noteic, ja
dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas fpasuma, jaunajam Tpasniekam i saistosi iepricks€ja pasnieka noslegtie
dzivojamas telpas Tres figumi.

Ar $o spriedumu Tres figumu, kas dat€ts ar 2005.gada 5.maiju, un apaksires figumu, kas dat€ts ar 2013.gada 29.oktobri, atzistot par speka
neesoSiem no noslegsanas briza, tie atzstami par tadiem, kuri nekad nav bijusi un tapec nav radijusi nekadas tiesiskas sekas. [idz ar to atbildetaji ir
izliekami no stridus nekustanma Jpasuma ar visam vigam piederosam mantam saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2.panta otro dalu.

Saskana ar likuma ,Par dzvojamo telpu 1i” 44. pantu persona, kas patvarigi, bez dzivojamas telpas Tres liguma nosleégSanas — aizpémusas



dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas platibas ieradanas, piedzenot visus zaudgjumus, kas saistiti ar telpu nelikuniigu aizgemanu un
izlikSanu no tam.

Par bezprick$metisku tiesa atzinusi prasitaja prasjumu par no atbildétajiem atkarigo personu izlikSanu.

Tiesa atzinusi, ka prasibas apmierindSana, atzistot par speka neesosu 2005.gada S.maijja ires un 2013.gada 29.oktobra apaksires ligumu, izsledz
atbildetaja /pers. B/ pretprasibas par Tres tiesisko attiecibu atziSanu un Tres maksas noteikSanu, ievietojot stridus telpas, apmierinaSanu, jo vierigi tiesigi
noslegts Iiguns atbilstosi Civillikuma 1587.pantam uzliek idzgjam pienakumu izpildt apsolito.

Attiecba uz prasibu dala par zaud&jumu piedzinu tiesa vadijusies no Civillikuma 1771.,1772.panta, ka arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 30.novemnbra sprieduma lieta Nr. SKC — 2482/2015, Senata Civila kasacijas departamenta 1940. gada 22. februara spriedumu lieta Nr.156:
(XVI) Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila kasacijas departamenta priekSsédetajs, senators O.Ozolins un
senators P.Leitans. Spriedumu biroja materiali. Tieslietu ministrijas VestneSa pielikums. No.1, 1940., 176.Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014. gada 15. janvara spriedumu lieta Nr. SKC- 12/2014).

Attiecba par atrautas pelpas piedzinu tiesa vadijusies no Civillikuma 1787.panta un judikatira paustajam atzinam.

Pamatojoties uz Civillikuma 994., 1036. un 1039.pantu, tiesa atzinusi, ka prasiajs 2013.gada 18.septembr nostiprindjis savas pasSuma tiesibas
zemesgramatas, ar 2013.gada 4.novembra aktu vins ievests nekustama fpasuma valdijuma, fidz ar to Saja laika posma prasitajam bija visas Tpasnicka
vargjis izmantot.

Izvertgjot prastaja argumentu, ka par visu 2005.gada 5.maija Tres Iiguma noradtto tres objektu vigs, to iZirgjot treSajam personam, varetu ik menesi
giit wes maksu 335 EUR, tiesa konstat€jusi, ka sarakste par $ada liguma noslegsanu ar konkretu pretendentu nav bijusi. Lidz ar to prasttaja iesniegtie
pieradijumi par neiegiito Tres maksu 335 EUR n€nest nav atzistami par tadiem, kuru ticanibas pakape varétu izslegt jebkadu Saubu esanibu, jo tiem
pienit tikai teortisks raksturs. Tiesas ieskata prasitajs So prasjumu nav pieradiis lidz tadai paticanibas pakapei, lai atzitu par pieraditu neghtas pelnas
atravuma esanibu.

Nemot vera, ka prasitajs no atbildétajiem nekad nav sagemis fres maksu, tiesa atzinusi, ka atbildétaji ar savu ricibu nodara prasitajam zaudgjumus.

Izvertgjot pretprasiba mincto Tres maksu 33,15 EUR menest un atbildétaja /pers. B/ parstaves iebildumu, ka Tres maksa 335 EUR menesT neatbilst
redlajai situacijai un nekustama Jpasuma stavoklim, tiesa atzinusi, ka atbildétaja /pers.B/moradita tres maksa ir parak zema, nav pieradita ne ar kadiem
pamatojumiem, lidz ar to tas apners nav ticams. Vertgjot un nosakot fres maksas apneru, tiesa noradijusi, ka vadas péc dzvé glitiem noverojumiem,
nem véra, ka dzvoklis ir ar nelielu platibu, krasns apkuri un daléjam ertibam, un to, ka tualete atrodas arpus dzivokla, to, ka tiek zir€ts ne tikai dzvokls,
bet ar paligeeltne un celtniecibas materialu nojume, ar tiesibam novietot pagalma automasinu, ka arf stridus nekustanmé pasuma atrasanas vietu. Pie
Sadiem apstakliem no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajam piedzenami zaudgjumi 5000 EUR apmera, kas aprékinati ka res maksa 250 EUR ménesT
par visu prasiba minéto laka posmu no 2013.gada 18.septembra lidz2015. gada 18.maijam. Tiesa uzskafijusi, ka $ads fres maksas apmers sedz
prasitaja zaudgjumus vismaz minimala apnera.

Par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 30.majja spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba un noraidita pretprasiba, /pers.
C/ un /pers. B/ pilnvarota parstave iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesa nepareizi  pienerojusi un tulkojusi Civillikuma
normas, Iidz ar to nonakusi pie nepareiziem secindjumiem

Tiesa nepareizi nospriedusi izlikt atbildétajus no nekustama pasuma /adrese/, jo atbildetaji neaiznem visu nekustamo Tpasumu

Atbildetaji nepiekr tiesas secingjumiem, ka apstridétais Tres figums i atzistans par speka neesoSu ta iemesla del, ka Sim darjumam nav sanemta
hipotekara kreditora piekriSana. Hipotekarais kreditors nekadas pretenzijas pret /pers. C/ nav izvirzgis. Savukart prasitajs nekad nav bijis hipotekas
figuma dalibnieks. Zemesgramata nav tadu ierakstu, no kuriem /pers. B/ var€ja parliecinaties par aiziegumu /pers. C/ rikoties ar savu pasumu. Tadgjadi
tiesai nebija pamata paplasinati tulkot igumisko aizliegumu un no ta izrietosas sekas. Tiesa prasibu nav vertgjusi Civillikuma 1315., 1316., 1317. un
928.panta aspekta.

Atbildetaji nepiekrit tiesas secinajumam, ka es figums atzistams par speka neesoSu saskapd ar Civilikuma 1415.pantu. PretSji tiesas
secinajumiem, apstridétais iguns satur visas bitiskas figuma sastavdalas.

Tiesa nav nosaukusi nevienu likuma pantu, uz kura pamata izr€tajs un mieks nevarétu vienoties par es maksu un noteikt to atbilstosi telpu
tehniskajam stavoklim un labiekartojuma limenim, ka arT citiem apstakliem, kurus puses uzskata par svarigiem.

Tiesa nav vertgjusi izeto telpu tehnisko stavokli un pretprasiba mingto wes maksu, aprobeZojoties ar atzmumu, ka prasibas apmierinasana izsledz
pretprasibas apmierinasanu.

Nav tiesiski iesp&jamns atztt par speka neesosu Tres ligumu no 2005.gad 5.maija, jo prasitajam $aja laika nebija pasuma tiesibu uz stridus pasumu.

Piedzenot no atbildétaja /pers. B/ 5000 EUR Tres maksu par dzivojamo telpu bez &rtibam, tiesa faktiski atzinusi, ka tomer pastav tres tiesiskas
attiecibas. Bez tam tiesa piedzinusi ari i par autostavvietu, lai gan/pers. B/ automasinu stridus ipasumi nav tur€jis un autostavvieta nav 2005.gada
S.maija Tres figuma mingta.

Prastjumi par zaudéjumu piedzinu prasitajam faktiski javers pasam pret sevi, jo pec pasuma tiesibu ieghiSanas uz nekustamo pasunu /adrese/ vins
nav izmantojis tiesibas noslégt res ligumu ar /pers. B/ un sagemt no viga fres maksu. Zaud@jumus prasitajs ar savu bezdarbibu radijis pats, nevis
atbildetaji.

Nav saprotams, kapec zaudgjumi piedzti no /pers. B/, jo prasttajs noradyis, ka atbildetajs stridus telpas nekad nav lietojis.

Tiesa nav izskaidrojusi atbildétajiem Civilprocesa likuma 93.pantu, ka vigiem ir jaiesniedz pieradijumi, ka apstiprinatu faktu, ka atbildétaji lieto
stridus telpas. Tad&jadi tiesa nav noskaidrojusi, vai atbildétaji telpas lieto vai nelieto, tiesas secinajumi ir pretrunigi.

Attieciba uz to, /pers. C/ lieto /pers. D/ uz apaksires liguma pamata nodotas telpas, atbildétaji paskaidro, ka /pers. C/ tajas ir tiesiga uzturéties
tapec, ka draudzgjas ar /pers. D/.

Atbildetajs/pers. B/ uzskata, ka vina pretprasiba i pamatota, jo vigam ir tiesibas palauties vz likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 8.panta noteikumu,
ka prasttajam ir saisto$s iepriek$gja pasnieka noslegtais tres figums. Tacu maksat res maksu 250 EUR menest vins nepiekrt.

/pers. D/ atbildetaju apelacijas stidzbai pievienojusies.

Par atbildétaju apelacijas stidzbu prasitaja pinvarotais parstavis iesniedzs paskaidrojumus. Apelacijas stidzibas argumenti, ka tiesa i nepareizi
tulkojusi Zemesgramatu likuma 1.pantu un klidaini piemerojusi Civillkuma normas, i nepamatoti. Zaud&jumu summas aprékinu pierdda prasibas
pieteikumam pievienotas izdrukas no attiecigas interneta vietnes, saskana ar kuru res maksa par stridus telpam ir lielaka par prasitaja prastto. Zaud&jumu
apmers noteikts par visutres objektu un tas atbilst realajai tirgus situacijai.

Nepareizs ir apgalvojums apelacijas stidziba, ka tiesai nebija pamata piemerot Civillikuma 1415.pantu.
Nepelna ieveribu norade apelacijas stidzba uz Civillkuma 1776.pantu, jo, nepastavot jebkadam hgumiskam attiecibam ar /pers. B/, naudas
pienemsana no viga nevarétu tikt kvalificéta ka pienaciga riipiba minéta panta izpratng.

Apelacijas stidzba neparprotami atzs, ka atbildetajs /pers. C/ atrodas vierigi ka /pers. D/ draugs. Nemot vera, ka 2013.gada 29.oktobra



apaksires figuns atzits par speka neesosu, /pers. D/ no stridus telpam izlikta bez citas dzivojamas telpas ieradBanas un pirmas instances tiesas spriedunu
vina nav parstdzgjusi, /pers. C/ uzturéSanas prasitajam piederosaja ipaSuma nav tiesiski pamatota, vigs no turienes ir izliekamns.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétaju pilnvarota parstave uzturgja apelacijas stidzbu. Savukart prasitaja pilnvarotais parstavis noradija, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota.

Atbildetaja/pers. D/ uz lietas izskatiSanu atkartoti nav ieradusies, lai gan vinai par tiesas sédes vietu un laiku likuma noteikta kartiba i pazinots.
Nemot vera, ka minéta atbildetaja bez attaisnojoSiem iemesliem nav piedaljusies lietas izskafiSana arT pirmas instances tiesas séde, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka lietu var izskatit bez atbildétajas /pers. D/ klatbitnes.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolegjja, noklausijusies puSu paskaidrojurmus, izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos
pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinamg, bet pretprasiba noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta esoSajiem pieradjumiem, Civillietu tiesu kolégjja atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns prasibas dalejai apmierinasanai ir pareizs un pilniba pietickans, tapec pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, idz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas nstances tiesas sprieduma nav
noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsverumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas siidzbu tada apjoma, ka lugts
$aja stdzba.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba atbildétaju parstaves mingtie argumenti nav pamatoti.

Nav strida par faktu, ka atbildetaji /pers. C/ un /pers. B/ noslegusi darjumu, kuru datgjusi ar 2005.gada 5.maiju un nosaukusi par tres figun.

Tiesbu doktrina atzits, ka darjuma bitiskas sastavdalas ir obligati nepiecieSamas, jo bez tam nav pasa darjuma. Ta profesors K.Balodis (Ievads
civiltiesibas. Zvaigme ABC”, 2007.164.-165.Ipp.) noradyis: “Tiesiska darjuma sastavdalas CL 1404.panta izpratné ir darfjuma saturd ietvertie
noteikumi. Ka noradits CL 1469.panta, tiesiska darfjuma sastavdalas ir vai nu bittiskas, vai dabiskas, vai nejauSas. Bitiskas sastavdalas (essentialia
negoti-lafiu val) ir tas viss, kas nepiecieSsans konkréta tiesiska darfjuma jeédzienam un bez ka pats darfjums nav iespgjams (CL 1470.p.). Bitiskas
sastavdalas ir attiecigajam tiesiskd darfjluma veidam rakstuigds neatpemanis pazimes, kas paredzétas likumd. Sis pazimes parasti ir noteiktas
imperaftivajas likuma normas, kas ietver attieciga darfjuma legalo defiriiciju”.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka res figuma raksturigas neatnemamis pazimes ir ietvertas likumé “Par dzivojamo telpu 71, proti, likuma 2.pants
nosaka, ka ire ir dZivojamas telpas nodosana citai personai par maksu. Savukart ires maksas definicija un pozicijas, kas $o maksu veido, ietvertas minéta
likuma 11.panta.

Izvértgjot ar 2005.gada 5.maiju datéto darfjumu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tas likuma “Par dzivojamo telpu iri” izpratné nesatur res figuma
nepiecieSamas sastavdalas. Art Civillikuma 2120. un 2124.pants noteic, ka Tres maksa ir iguma bitiska sastavdala, tai jabiit patiesai atlidzibai par lietas
lietoSanu un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata p&c. Darjjums, kas noslegts pret&ji Sim noteikumam, ar noliku apiet likunmu vai pievilt treSo personu, nav
speka. Faktiski ar So darfjumu abas higunsledzgjas puses vienojusas par arpus pasa liguma jau pastavosu saisfibu dz&Sanu 25.gadu laka, kas nav
atzistama par Tres maksu.

Faktu, ka ar2005.gada 5.majjudatetais darfjums nav tres figums likuma “Par dzivojamo telpu o1 izpratné pierada /pers. C/ riciba, par to
nepazinojot hipotekarajam kreditoram ne 2006.gada 26.janvart un 6.marta, ne 2008.gada 9.janvari, lai gan $adu pienakumu vips bija pielidzis mingtajos
datumos noslegtajos hipotekas figumos (1.sgj.184.,187.,190.1pp.) un to arT ieverojis attieciba uz 2007.gada 27.novembra tres figumu (par ko izskatamas
lietas ietvaros strids nepastav).

Atzinumu, ka ar 2005.gada 5.maiju datetais darfjums nav atzistams par Tres figumu un tadejadi nevar radt tiesiskas sekas prastajam, Civillietu
tiesas kolegjja balsta arT uz likuma ‘Par dzivojamo telpu @i’ 8.pantu, kas nosaka, ka dzivojamas telpas Tres ligums paliek speka pilna apjoma attieciba uz
dzivojamas majas jauno Ppasnicku. Mingtas normas izpratné prasitajam biitu saistoss atbildetaju noslegtais darfjums, proti, vipam bitu pienakuns Iidz
2030.gadam bez atlidzibas nodot lietoSana /pers. B/ darjuma minéto nekustama pasuma dalu, kas ir pretrund ar likuma “Par dzwojamo telpu i’
2.pantu.

Lieta nav arT nekadu pieradjunu tam, ka ar 2005.gada 5.maiju datetaja darjuma par trnieku nosauktais /pers. B/ stridus nekustamaja jpasuma
jebkad butu dzvojis. Norade apelacijas stidziba, ka tiesa nav izskaidrojusi Civilprocesa likuma 93.pantu un nav noskaidrojusi, vai atbildétaji lieto telpas
vai nelieto, Civillietu tiesas ieskata ir nepamatota. Ta ka atbildétaju pilnvarota parstave atsaukusies uz minéto procesualo normu, nav pamata apSaubit,
ka vinai tas saturs ir zinans. No ka, savukart, izriet secinajums, ka vigas parstavétajai pusei nebija nekadu skerslu pieradijumus tam, ka atbildetajs /pers.
B/ patiesam laika no 2005. lidz 2013.gadam lietojis telpas /adrese/, par saviem lidzekliem veicis nekustama pasuma uzlabojunuis un maksajis par
elektribas lietoSanu iesniegt apelacijas instances tiesai.  Proti, ne tikai abu atbildétaju, kas neapSaubami ir ieinteresétas personas, parakstitus aktus, bet
ari $o izdevunmu apliecinoSus maksajumu dokumentus.

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ar 2005.gada 5.maiju datétais figums, visticamak, i noslégts laika, kad /pers. C/
hipotekarais kreditors uzsaka parada piedznas procesu un bankai iekilatais nekustamais Tpasums tika izlikts izsole. Tadgjadi ir pietiekans pamats
uzskafit, ka apstridétais darfjums noslégts nolika saglabat /pers. C/ tiesibas lietot vipam pieder&juso, bet izsolé pardoto fpasumu. So secinjumu
apelacijas instances tiesa balsta uz apelacijas stidzba noradito, ka /pers. C/ draudzgjas ar /pers. D/ un uzturas vigai uz apaksires liguma pamata
nodotajas telpas. Tadgjadi ir pamats uzskatt, ka, sledzot apstridétos darfjumus, atbildétaju patiesa griba nav bijusi nodibinat Tres tiesiskas attiecibas, bet
nodroginat /pers. C/ tiesbas lictot nekustamo fpasumu arf péc fpasuma tiesbu zaudeSanas. So atzinumu netie§i pierada ari/pers. C/ uzsaktais
administrativais process saistiba ar vina dzives vietas deklaréSanu /adrese/ ( 1.s€j.53.-56.1pp.).

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ar 2005.gada 5.maiju datétais darfjums atZistams par spéka neesoSu ari atbilstosi Civillikuma
1415.pantam.

Nepamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka tiesas noteikta res maksa 250 EUR menest par darfjuma mingto Tres objektu ir nesanmériga un
neatbilst telpu tehniskajam stavoklim

No lietas materialiem redzans, ka /pers. B/ taja pasa dzivojamaja eka 2007.gada 27.novembri iziréts dzvoklis Nr.7 par 185 EUR menesT (
1.58j.194.-197.Ipp.). Nemot vera, ka minéta dzivokla platiba ir lielaka par dzvokla Nr.2 platibu, prasttaja arguments, ka vips stridus platibu butu vargjis
iziret par 80 EUR nenesi, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata ir pamatots. To, ka dzivokla Nr.7 tehniskais stavoklis biitu ieverojami labaks par dzivokla
Nr.2 stavokli, atbildetajs nav iesniedzs.

Nav strida par faktu, ka nekustamaja pasuma /adrese/ ir vairaki dzivokli, kas iziwéti citam personam. Tatad iZietajs idz nekustama fpasSuma
pardosanai izsolg bija /pers. C/, un vina riciba bija jabit Tres igumiem, no kuriem bitu redzama vina noteikta res maksa, kas varétu biit par pamatu
pirmas instances tiesas piedzto zaudejumu apmera parskatSanai. No prasitdja parstavja paskaidrojumiem tiesas sed€ izriet, ka prasttajs ar pargjiem



dzvoklu imiekiem vienojies par citu risinajumu, Tres figumus nav slédzis, jo pasumu vins pircis gimenes vajadzibam.

Ta ka apstridétaja liguma ir ieklauta ar1 paligeeltne un celtniecibas materialu nojume pagalma, tiesibas novietot pagalima automasinu, ka arf lietot
darza teritoriju, pirmas instances tiesas atzinums, ka maksa par fres objektu  varétu biit 250 EUR menesi, ir pamatots un faktiskajiem apstakliem
atbilstoss.

Mingtais Tres objekta apjoms ir pamats tam, lai atbildétajus izliktu no nekustama paSuma /adrese/. Tadgjadi nepamatots ir apelacijas stidzibas
arguments, ka sprieduns ir juridiski nepareizs tapec, ka atbildetaji neaiznem visu nekustamo pasunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 419.pantu gadijuns, ja lietas dalibnieks pievienojas apelacijas stidzibai, sprieduns attieciba uz vigu nestajas speka.

/pers. C/ un /pers. B/ apelacijas stidzibai pievienojusies /pers. D/, tacu savus iebildumus par pirmas instances tiesas spriedumu nav iesniegusi.
Atbildetaja nav iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, nav piedaljusies lietas izskat§ana ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa, savus iebildumus
attieciba uz apaksires figuma izbeigsanu un vinas izlikSanu no nekustama Ppasuma /adrese/ tiesai nav darfjusi zinamus. No §adas atbildetajas attieksmes
pret izskatamo lietu ir pietickams pamats secinat, ka vina 2013.gada 29.oktobra apaksires ligumu parakstijusi formali, bez patiesas gribas nodibinat wres
tiesiskas attiecibas.

Abu pargjo atbildetaju iesniegtaja apelacijas stidzba saistba ar 2013.gada 29.oktobra apaksires ligumu ir tikai viens arguments, proti, /pers. D/
apakste nodotajas telpas uz draudzibas pamata mitinas /pers. C/ un atbildétajai i tiesibas uz privato dzivi un telpu neaizskaranibu saskana ar
Satversmes 96.pantu.

Ta ka ar 2005.gada 5.maiju datetais darjuns Civillietu tiesas ieskata nav atzistams par tiesiski noslegtu Tres Iigunm, ari2013.gada 29.oktobra
apaksires figuns atbildetajai nevar rad tiesiskas sekas. Art §1 darjuma sledzgju patiesa griba versta uz to, lai saglabatu lietosana /pers. C/ vigam lidz
izsolei piedergjusa pasuma daju.

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pargjiem apelacijas stidzbas argumentiem izskatamas lietas ietvaros nav izkirosas
nozimes, tapec tie netiek verteti.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies vz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 44.pantu, jo /pers. B/ un
/pers. D/ richa patvariba mingtas normas izpratné nav saskatama.

Pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus novertgjusi vispusigi un objektivi. Tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar
to spriedums ir pamatots un likurigs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 42.pantu un par labu prasitajam piedzenami visi samaksatie tiesas izdevumi, par labu
valstjj — ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426., 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda:

atzit par spcka neesoSu no noslegsanas briza starp /pers. C/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/,
noslegto ar 2005.gada 5.maiju datéto tres figumu.

Atztt par speka neesosu no noslegsanas briza starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. D/, personas kods /personas kods/,
noslegto ar 2013.gada 29.oktobri dateto apaksires figum.

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, un/pers. D/, personas kods /personas kods/, no
nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, ar visam viniem piederoSajam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

/pers. B/ pretprasibu pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu atz8anu, Tres maksas noteikSanu un ievietoSanu telpas noraidi.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&jumu atlidzibu 5 000 EUR (pieci
tukstosi euro).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 229,27 (divi simti
divdesmit devinus euro, 27 centus) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 342,81 EUR (tris simti Cetrdesmit divus euro, 81 centu), kopa 572,08 (pieci
simti septipdesmit divus euro, 08 centus).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 229,27 (divi simti
divdesmit devinus euro, 27 centus) un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 342,81 EUR (trs sinti Cetrdesmit divus euro, 81 centu), kopa 572,08 (pieci
sintti septindesmit divus euro, 08 centus).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 229,27 (divi simti
divdesmit devigus euro, 27 centus) un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 342,81 EUR (trs simti Cetrdesmit divus euro, 81 centu), kopa 572,08 (pieci
simti septindesmit divus euro, 08 centus).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 18,02 EUR (astoppadsmit euro, 02
centus).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saisttos izdevunus 18,02 EUR (astonpadsmit exro, 02
centus).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 18,02 EUR (astonpadsmit euro, 02
centus).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas un nesamaksatas zaudejumu atlidzbas summas (5 000 EUR).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka maksajuma dokuments par ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksu par labu valstij sprieduma labpratigas izpildes gadfjuma
nekavgjoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedunmu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma teksta sagatavosanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2017.gada 29.jimnija.

Tiesas sédes prieksseédetaja tiesnese I.Jekabsone
Tiesnese S.Vanva
Tiesnesis U.Danga



