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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Valmiera 2015.gada 3.julja

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Juridiskas palidzibas administracijas parstavei /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavim /pers. C/,

2015.gada 15.jinja atklata tiesas séde izskatja administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Tieslietu ministrijas 2015.gada
26.janvara lemuma Nr.1-4.1/9 atz8anu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu Juridiskas palidzibas admmnistracijai izdot labveligu admmistrativo aktu, ar
kuru pieskirtu valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ka art morala kaitgjuma 50 000 euro athidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2015.gada 2.marta sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) pieteikums. Ar Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2015.gada 6.marta lemumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatgjams.

[2.1]2014.gada 24.novembri Juridiskas palidzbas administracija sagemts pieteicgja 2014.gada 19.novembra lesnieguns valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas pieprasfjumam, kura pieteicgjs lidz pieskirt valsts nodro§inato juridisko palidzbu: juridiska konsultacija, procesuala dokumenta
sastadiSana, parstaviba tiesa, norikojot zverinatu advokatu Radu Matjusinu (k. lietas 15.-16.lapu).

[2.2] Juridiskas palidzibas administracija ar 2014.gada 11.decembra lenmumu Nr.3-3.4.14/125 atteikusi pieteic€jam pieskirt valsts nodrosinato
juridisko palidzibu (sk.lietas 14.lapu).

[2.3] Pieteicgjs Juridiskas palidzibas admimistracijas 2014.gada 11.decembra lemumu Nr.3-3.4.14/125 apstridgjis un ar Tieslietu ministrijas
2015.gada 26.janvara lemumu Nr.1-4.1/9 (turpmék — Parstidzetais lemums) apstridétais lemums atstats negrozits un noraidits pieteicgja lgums atlidzinat
moralo kaitSjumu (sk. lietas 8.-9.lapu).

[3] Nepiekrttot Parstidzetajam lemumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atzit Parstidzeto lemunmu par prettiesisku un izdot
vinam labveligu administrativo aktu, ar kuru pieskirtu valsts nodro$inato juridisko palidzbu administrativaja lieta Nr.A420279814.

Pieteicgjs uzskata, ka Parstidzetais [emums ir nepamatots un Juridiskas palidzibas administracija, atsakot sniegt valsts apmaksatu juridisko
palidzibu, ir bitiski ierobezojusi pieteicEja Latvijas Republikas Satversmes 89.,91. un 92.panta, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
1.,3.,6.,13.,14.,17. un 18.pantd un Vispargjas cilvéktiesbu deklaracijas 8. un 10. pantd garantétds personas pamattiesibas, ka ari parkapusi
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 1.pantu un 13.panta pirmas dalas 7.punktu.

Pieteikuma pieteic€js norada, ka vipam nav specialo juridisko zinaSanu un iemanu, lai nodroSinatu juridiski pareizu prasibas sastadiSanu un
sagatavoSanu aizstavibai. Atrodoties apcietinajuma, pieteicgjam nav nodrosinata pieeja sagent juridisko konsultaciju un nepiecieSamo juridisko literatiru
bez maksas. Savukart valsts pienakuns ir organizeét Satversmes paredzeto pamattiesibu realizeSanu tada veida, kas ir praktiski izmantojams un efektivs.
Pieteicgjs atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumui un vers uzmaribu uz personu tiesibu ierobezojumu, kas ir saistits nevis ar tiesisko merki, bet
ar valsts budzeta idzeklu ekonomiju. Valsts sava pienakuma — nodro§inat cilvéka pamattiesibu ievéroSanu — nepildiSsand nevar atsaukties uz praktiskajam
grutibam un ieks$&jam nesaskanam, ka piemeram, budzeta Iidzeklu trikunmu.

Pieteicgjs arT uzskata, ka vienlidzibas princips pielayj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka art
pielayj atSkirieu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objek{ivs un sapratigs pamats.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Administrativa procesa likuma 92.pantu pieteic€jam ir nodarts
moralais kaitgjums 50 000 euro.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 30.marta sagenti Juridiskas palidzbas administracijas rakstveida paskaidrojumi, kuros Juridiskas
palidzbas administracija, neatzistot pieteikumu par pamatotu, atsaucas uz Parsiidzetaja lemuma konstateto un norada $adus argumentus.

[4.1] Satversne nav paredzeti gadjumi, kur tiesibas vz taisnigu tiesu varétu tikt ierobezotas, ka ari, ka ta ir vienots veselums un taja ietvertas
normas ir tulkojamas sistematiski. Tapat arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatgjusi, ka tiesiba vz taisnigu tiesu nav absoliita, un ta var tikt ierobezota
tiktal, ciktal ta netiek atpemta péc bifibas. Tas nozing, ka tada gadijuma, ja ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam i legitims mérkis un $ads
ierobeZojuns i samerigs, I pielavjams ierobezot Satversmes 92.panta ietvertas tiesbas uz taisnigu tiesu, no ka izriet valsts pienakums noteiktos
gadijumos nodrosinat juridisko palidzibu bez atlidzibas personam, kuras pasas to nevar atlauties. So valsts pienakumu noteic Valsts nodroginatas
juridiskas palidzibas likuns, saskana ar kuru valsts nodrosina juridisko palidzbu juridiska rakstura jautajuma risinasanai arpus tiesas un tiesa aizskarto vai
apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzbai Saja likuma paredzetajos gadfjumos, veidos un apjoma. Savukart saskana ar
Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 10. un 15.panta noteikto valsts nodrosina juridisko palidzibu civillietds un administrativajas lietas tikai



apelacijas procediiras patvéruma pieskirSanas procesa ietvaros un lémuma par apstridéto izbrauks$anas rikojumu vai lémuma par apstridéto IEmumu par
piespiedu izraidanu parsiidzeSanas ietvaros, un persona to var pieprast lidz galiga tiesas nolemuma speka stasanas bridim

[4.2] Pieteicgjs ltdza pieskirt valsts nodro$inato juridisko palidzibu administrativaja lieta, kas nav saistita ar valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas
nodro§inasanu apelacijas procediiras patvéruma pieskirSanas procesa ietvaros vailemuma par apstridéto izbraukSanas rikojumu vailemuma par
apstrideto lemumu par piespiedu izraidiSanu parstidzeSanas ietvaros. Lidz ar to Juridiskas palidzibas administracija atteica pieskirt valsts nodroSinato
juridisko palidzibu pamatojoties uz Valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas likuma 6.panta 2.punktu.

Parstudzetais lEmums izdots, ieverojot procesualos un materialos prieksnoteikumus, atbilst Admmistrativa procesa likuma noteikumiem un Valsts
nodro$§inatas juridiskas palidzibas likuma normam

[5] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 9.aprili sapemti Tieslietu ministrijas rakstveida paskaidrojumi, kuros Tieslietu ministrija, neatzistot
pieteikumu par pamatotu, atsaucas uz Parstidzgtaja lemuma konstatéto un norada $adus argumentus.

[5.1] Lai gan pieteicgjs uzskata, ka valsts nodrosinata juridiska palidzba (juridiska konsultacija, procesuala dokumenta sastadiSana un parstaviba
tiesa) vinpam nepiecieSama civiltiesiska rakstura strida, kas izriet no saistibu tiesibam sakara ar Latvijas valsts ministrijas un Ieslodzjuma vietu parvaldes
persona neatlautu darbibu pret pieteicgju. Ka jau tika noradits ministrijas 2015.gada 26.janvara lemuma Nr.1-4.1/9, Juridiskas palidzbas administracija
sava 2014.gada 11.decembra lemuma Nr.3-3.4.14/125 i pamatoti paskaidrojusi pieteicgjam, ka pieteicgja 2014.gada 19.novembra iesnieguma
aprakstitais strids i risinans nevis civilprocesualaja, bet gan administrativi procesualaja kartiba.

[5.2] Konkretaja lieta ir strids par to, vailatvijas valsts Juridiskas palidzibas administracijas persona bija tiesiga, pamatojoties uz Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta 2.punktu, proti, sakara ar to, ka $is likuns neparedz attiecigu juridiskas palidzbas nodroSinasanas
gadijum, atteikt pieteicgjam pieskirt juridisko palidzibu, lai tadgjadi vins vargtu pienacigi aizsargat savas tiesibas attiecigaja strida par ieturgjumu veikSanu
no pieteicgja sakara ar medikamentu iegadi.

Atbilstosi publisko un privato tiesibu norobezoSanas teorijam attiecigs tiesiskais regulejuns, kas nosaka apcietinatajam sniedzamo veselibas
apripes pakalpojumu apjomu un kartibu, kada ieslodzjuma vietas tiek sniegti Sie pakalpojumi, ir publiski tiesisks. Tapec ministrijas ieskata arf tiesiskas
attiecibas, kas rodas, piemerojot So publiski tiesisko regulgjumu, ir vertéjamas ka publiski tiesiskas, proti, konkrétaja gadijuma ka administrativi tiesiskas
attiecibas.

[5.3] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu valsts parvalde darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences
letvaros.

Atbilstosi Valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas likuma S.panta pirmajai dalai Latvijas valsts Juridiskas palidzbas administracijas persona
nodrosina juridisko palidzbu juridiska rakstura jautajunmu risinaSanai arpus tiesas un tiesa aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizsardzibai, bet vienigi tados gadijumos, veidos un apjons, kas paredzeti $aja likuma.

Likumdevgjs Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuné ir noteicis konkrétus gadijumus, kados valsts nodrosina personam juridisko palidzibu
administrativajas lietas, ka art juridiskas palidzibas veidus Sajas lietas.

Ta ka pieteicgjs juridisko palidzbu nav pieprasijis par apelacijas procediras patveruma pieskirSanas procesa ietvaros piepemtu Emumu, Emuma
par apstridéto izbravkSanas rikojumu vai lEmuma par apstridéto lemumu par piespiedu izraidiSanu parstidzgsSanas ietvaros pienemtu lemumu, Juridiskas
palidzibas administracija ministrijas ieskata pareizi piemeroja materialo tiesbu normu un tiesiski atteica pieskirt juridisko palidzibu pieteicgja 2014.gada
19.novembra iesnieguma izskatSanas stadija.

[5.4] Ministrija nepiekrt pieteicgja viedoklim, ka ar atteikumu pieskirt pieteicjam valsts nodroSinato juridisko palidzibu konkrétaja gadjuma tiek
parkapts vienlidzibas princips un viga Satversmes 92.panta noteikta tiesiba aizstavet tiesibas un likuniigas intereses taisnigd tiesa, jo administrativaja
procesa darbojas objekfvas izmekleSanas princips, kad saskana ar Administrafiva procesa likuma 103.panta otro dau tiesa administrativaja procesa pati
(ex officio) objektvi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vertgjumu, ka art Sis process kopuma ir veidots tadgjadi, ka privatpersonai tick
nodro$inats atbalsts savu procesualo tiesibu realizéSana. Savukart pieteicSja speja parstavet savas intereses $aja tiesas procesa norada uz pietiekamam
ZindSanam un prasmem savu interesu aizsardzbai administrativaja procesa.

[5.5] Attiecba par pieteic€jam nodarito moralo kait€junm ministrija verS uzmaribu, ka no pieteikuma izriet, ka moralais kait€juns pieteic€jam no
Latvijas valsts puses tika nodarts ar Juridiskas palidzbas administracijas un nunistrijas attekkunu pieskirt pieteic€jam valsts nodroSinato juridisko
palidzbu. Ta ka mntais Juridiskas palidzbas administracijas un ministrijas atteikums ministrijas ieskata i tiesisks, pieteic€ja prasjuns par morala
kait€juma atlidzinaSanu ministrijas ieskata biitu noraidams.

[6] Tiesas sede pieteicgjs pietekunu uzturgja, minot pieteikuma ietvertos argumentus. Tiesas s€dgs atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinato iestazu Tieslietu ministrijas un Juridiskas palidzibas administracijas parstavji pieteicgja pieteikunu neatzina, minot Parsiidzetaja lemuma
ietvertos argumentus.

Motivu dala

[7] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts nodrosina juridisko palidzbu juridiska rakstura
Jjautajuma risinasanai arpus tiesas un tiesa aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai Saja likuma paredzgtajos
gadijumos, veidos un apjoma.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 5.panta treSaja dald noteikts, ka valsts nodrosina juridisko palidzibu personai, izvértjot tas
atbilstibu juridiskas palidzibas pieskirSanai, ka arf personas iesnieguméa par juridisko palidzibu un tam pievienotajos dokumentos noradito informaciju,
izmemot likuma noteiktos gadijumus.

Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanas kartibai tiesibu nozares i atsevisks regulgjuns,
kas saskanots ar attiecigas tiesibu sferas tiesvedibas procesualajam tiesibam (Civilprocesa likumu, Administrativa procesa likumu un Krimnalprocesa
likuu).

Valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka Juridiskas palidzbas administracija 21 dienas laika, bet lietas,
kas skar bérnu tiesibas, 14 dienu laika no dienas, kad sanemts iesniegums par juridisko palidzibu vai iesnieguns par turpmako juridisko palidzibu, izverte
juridiskas palidzibas sniegsanas nepiecieSanibu un apjomu un piegem Emumu par juridiskas palidzibas pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt.

No minéta izriet, ka Juridiskas palidzibas administracijai, sanemot personas iesniegumu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieprasjumam, cita
starpa ir jaizverte, kada tiesbu jautajuma ir nepiecieSama juridiska palidzba.

[8] No pieteicgja 2014.gada 19.novembra iesnieguma (sk.lietas 23.lapu) konstatejams, ka pieteicgjs valsts nodroSinato juridisko palidzbu ir
ladzs civiltiesiska rakstura strida par atprasjunu sakara ar atbildetajas neatlautu darbibu pret pieteicgju, kas izpaudusies ka pieteicgja veselibas stavokla



saglabasanai un invaliditates neprognozesanai atbilstosas veselibas apriipes nenodrosinasana, ka rezultata pieteicgjs veselibas saglabasanai ir bijis spiests
iegadaties medikamentus par saviem lidzekliem, tadgjadi pieteicgjam nodarot kaitjumu un zaudgjumus.

2014.gada 19.novembra Iesnieguma valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas pieprasijuma pieteicgjs ka pret&jo pusi (atbildétaju) noradijis Latvijas
valsti Tieslietu mmnistrijas persona ar treSo pusi— leslodzjuma vietu parvaldi

lesniegumam pievienota Valmieras cietuma vestule Nr.15-11/M12716 (atbilde vz pieteicgja iesniegunmu), kurd ietverta Valmieras cietuma
Medicias dalas sniegta nformacija par ieturetajiem naudas hidzekliem no pieteicgja persoriiga konta par medikamentu iegadi 2013.gada 1.oktobrT par
summu 0,73 Ls, 2013.gada 20.decembri par summu 3,61 Ls, 2014.gada 27.marta par summu 8,58 euro, 2014.gada 2.jinija par summu 1,25 euro,
2014.gada 1.julja par summu 7,55 euro, 2014.gada 2.oktobr1 par summu 3,96 euro (sk.lietas 24.lapu).

No pieteicgja sniegta stridus jautdjuma apraksta secinams, ka pieteic€jam, ka 1pasi paklautai personai, atrodoties brivibas atpensanas vieta nav bez
maksas nodroSinati pieteicgja veselibai nepiecieSamie medikamenti. Pieteicgjs, saskanojot ar Valmieras cietuma Medicinas daju, medikamentus i
iegadajies par saviem lidzekliem. Stridus butiba tadgjadi medikamentu iegadei izteréto naudas fidzeklu atgiSana no valsts, ka arl pieteic€jam radito
kaitgjumu, bez maksas nenodro$inot mediciisko apriipi (medikamentus) atlidzinasana.

[9] Nemot vera, ka pieteicgjs atrodas brivibas atnenmsanas vieta un ir pasi paklautd persona, iestades Iemums, kas biitiski ierobezo $adas personas
cilvéktiesibas, saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo daju ir administrativais akts, kura tiesiskums ir vert€jams administrativa procesa
kartiba. Saskana ar Administrativa procesa likuma 3.panta treSo dalu mintais vienlidz attiecinans vz iestades faktisko ricibu. Saskana ar Latvijas
Republikas Satversmes 111.pantu valsts aizsarga cilveku veselibu un garant€ ikvienam mediciiskas palidzibas minimunu. Tadejadi pieteicgja minctie
stridus apstakli par bezmaksas medicinas palidzibas (medikamentu) nenodro§inasanu, pieteicgjam atrodoties brivibas atpensanas iestade (ipasi paklautas
personas tiesiska statusd), ir vertejans minéta Latvijas Republikas Satversmes 11.panta tveruma, ka cilvektiesibu aizskarums. Bet, nemot vera ieprieks
minéto, §ads strids ir risinans administrativa procesa kartiba. Attiecigi ar1 atlidzinajuns par zaudgjumiem, kas izriet no iestades izdota administrativa akta
vai faktiskas ricibas, saskana ar Administrativa procesa likuma 92 pantu ir prasams administrativa procesa kartiba.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Juridiskas palidzibas administracija, izvertgjot pieteic€ja sniegto nforméaciju par stridus bitibu, ka ar1 papildus
no iestades iegito informaciju, pamatoti ir konstatSjusi, ka juridiska palidzba pieteic€jam ir nepiecieSama administrativaja procesa. Tadgl valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanas nepiecieSaniba un apjons ir izveértejama saskana ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likuma V
nodalu , Juridiska palidziba administrativajas lietas” (15., 16.pants).

[10] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 15.panta ir izsmelosi uzskaititi gadijumi, kados sniedzama valsts nodro$inata juridiska
palidziba administrativajas lietas. Mingtaja tiesibu norma noteikts, ka valsts nodrosina juridisko palidzibu administrafivajas lietas apelacijas procediiras
patvéruma pieskirSanas procesa ietvaros un lémuma par apstridéto izbravksanas rikojumu vai lmuma par apstridéto [emumu par piespiedu izraid®anu
parstidzesanas ietvaros, un persona to var pieprastt lidz galiga tiesas nolemuma speka stasanas bridim

No lietas materialiem konstat&jams un lietd nav strida par to, ka pieteicgjs versies Juridiskas palidzbas admmistracija, lodzot valsts nodroSinatu
juridisko palidzibu administrativaja lieta tadu tiesibu (tiesisko interesu) aizsardzibai, kas nav mingtas Valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas likuma
15.panta. Proti, pieteicgjs liidzs valsts nodroSinatu juridisko palidzibu administrativaja lieta par tadu zaud&jumu atlidznasanu, kas izriet no iestades ricibas
saistba ar Latvijas Republikas Satversmes 111.panta garanteto tiestbu nodro§inasanu.

Saskana ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta 2.punktu juridisko palidzibu atsaka, ja Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
likuns neparedz attiecigu juridiskas palidzibas nodro§inasanas gadgjumu.

Nemot vera, ka pieteicgjs juridisko palidzbu ir pieprasiis administrativaja lieta, kas neietilpst Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas 15.panta
uzskaitttajas lietu kategorijas, secinams, ka izskatamaja gadijuna atbildetajai, Pamatojoties vz Valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas likuma 5.panta
pirmo dalu, 15.pantu un 6.pana 2.punktu, saskana ar Administrafiva procesa likuma 65.panta pirmo dalu bija jaizdod obligatais administrativais akts,
atsakot pieteic€jam valsts apmaksatu juridisko palidzibu.

[11] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 65.panta pirmo dalu, izdodot obligato administrativo aktu iestadei nav jaizdara lietderibas
apsverumi atbilstosi Administratva procesa likuma 66.panta noteiktajam Tacu gan Satversmes tiesas praks€, gan tiesibu teorjja atzits, ka atseviskos
gadijumos, neizdarot lietderibas apsverumus obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma, izdodamais administrafivais akts var bt nesamerigs un
neatbilstoss kuma mérkim Sada gadijuma administrafiva akta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumi izdarami tiktal, lai noskirtu netipiskus gadfjumus
(gadyjuns, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosacfjumus, tacu ar to nesaraujami ir saistiti papildus apstakli, kas butiski maina §T gadjuma
raksturu) un nepielautu samériguma principa parkapunu, kas konkrétajiem faktiskajiem apstakliem piemerojot tiesibu norma paredzetas tiesiskas sekas
raditu acimredzami nesamerigu rezultatu, kas neatbilst piemerojamas tiesibu normas jeégai un merkim

[12] Pieteicgjs paskaidrojumos norada par vina paso statusu, ka pieteicgjs ir persona ar invaliditati, kas aplikojams ka piemerojamajas tiesibu
normas tiesi neparedzets gadjuns.

Izvertejot Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma normas konstatgjams, ka likumdevejs nav izdalijis personas ar mvaliditati, ka fpasu
personu grupu tiesibu uz valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sanemSanai, jo saskapd ar Valsts socialo pabalstu likuma 20.panta pirmés dalas
1.punktu atrodas pilna valsts apgadiba (izskatamaja gadijuma — ieslodzjuma vietd) invaliditates pabalsta izmaksa tiek partraukta.

Saskana ar Socidlo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 1.panta 17.punktu sociala palidziba ir naudas vai mantisks pabalsts personam
(&imeném), kuram trikst idzeklu pamatvajadzibu apmierinaSanai.

Valsts socialo pabalstu likuma 2.pants nosaka, ka Valsts socialie pabalsti i valsts atbalsts naudas izmaksu veida, kuru sagem pie noteiktam
iedZvotaju grupam piederigas personas situacias, kad ir nepiecieSami papildu izdevumi vai kad $is personas nesp€j giit ienakunmus.

Saskana ar Augstakas tiesas praksi atraSanas pilna valsts apgadiba nozine to, ka persona atrodas no valsts pamatbudzeta finanséta iestade, kura
tiesibu normas paredzetaja kartiba nodrosina personas pamatvajadzibu apmierinaSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2011. gada 22. augusta lemuma lieta Nv. SKA-818/2011 8. punktu). Ar1 Satversmes tiesa i atzinusi, ka ieslodzttie atrodas pilna
valsts apgadiba (sk.Satversmes tiesas 2012.gada 21 jimija sprieduma lieta Nr.2011-20-01 12.1.punktu).

Invaliditates likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka Invaliditate ir ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai meérenas pakapes funkcionéSanas
ierobezojuns, kas ietekm€ personas garigas vai fiziskas spgjas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba. Saskana ar likuma ,,Par socialo
drosibu” 12.panta 2.punktu invalidiem neatkarigi no mnvaliditates c€lona cita starpa ir tiesibas uz palidzibu veselibas stavokla uzlabosana, tadu apstakiu
radiana un pasakumu veikSana, kas noverstu veselibas stavokla pasliktinasanos un veicinatu veselibas un darbsp&ju zaud&juma pakapes samazinasanos.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viena no personu ar invaliditati pamatvajadzibam ir vajadziba sangemt tadus veselibas apriipes pakalpojumus, kas
noverstu veselibas stavokla pasliktinaSanos un mazinatu invaliditates sekas. Tadgjadi personam ar invaliditati nepiecieSamo veselibas apriipes



pakalpojumu klasts i plasaks un ieslodzZjuma vieta esoSa persona ar mvaliditati atrodas pilna valsts apgadiba tikai tad, ja var sapgemt tieSi tai
nepiecieSamos veselibas apripes pakalpojumus (sk.Satversmes tiesas 2012.gada 21.jinija sprieduma lieta Nr.2011-20-01 12.3.punktu).

No minéta izriet, ka ieslodzZjuma vietd esoSas personas ar invaliditati pamatvajadzibu nodro§indjums no citam ieslodZijuma vieta esoSajam
personam atSkiras ar individuali izvért€janmu nepiecieSamia veselibas apriipes pakalpojumu apjomu, ka ari tehnisko paliglidzeklu sanenganas
nepiecieSanibu. Sadu ieslodzjuma vietd esosas personas ar invaliditati pamatvajadzibu nodrosinasanas kartba i izvértejama Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 78.panta, Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 ,Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas apripi
izmekleSanas cietumos un brivibas atnemSanas iestades’ un Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 25.panta pirmas dalas 1.punkta ietvaros.
Tadel, izcieSot sodu brivibas atpensanas iestade, personas ar invaliditati de] valsts sociala pabalsta izmaksu partraukSanas neatrodas atSkiriga
nevienlidziga stavokli salidzinajuma citam ar personam, kuram $ads statuss nav noteikts.

Nemot véra mineto secinams, ka mnvaliditates statuss, ka arT apstaklis, ka personai ar nvaliditati, atrodoties ieslodZijuma vieta, nav tiesibu sanemt
mnvaliditates pabalstu, nekada mera neietekime ieslodzjuma esoSas personas tiesibas sanent valsts nodroSinatu juridisko palidzibu.

Attiecba par tiesibam sapemt valsts nodro§inatu juridisko palidzibu likumdevgjs, pienemot Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likumu, jau ir
izvertgjis sniedzamas juridiskas palidzibas nepiecieSanibu un apjomu tam personam, kuras izcie$ brivibas atnensanas sodu ieslodzjuma vieta.

Saskana ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likuma 3.panta otro daju personu loks, kuram ir tiesibas sangemt valsts nodrosinatu juridisko
palidzibu, ir noteiktas ar tas personas, kuras atrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba. Personas, izcieSot sodu brivibas atpemSanas vieta, atrodas
pilna valsts apgadiba. Apstaklis, vai valsts $adam personam ir pilnvertigi nodrosinajusi So likumd noteikto apgadibu (nodroSinajusi personu
pamatvajadzibas) ir atseviski zvert€jams jautajums katra konkrétaja situacija, tacu tas pec bufibas neieteki€ So personu statusu minétas tiesibu normas
izpratng. Savukart valsts nodroSinana juridiska palidziba atkariba no lietu kategorijas ir noteikta Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma attiecigi
HI-VI nodala. Ka noradts ieprieks $a sprieduma 10.punkta, gadijumi, kados valsts nodrosina juridisko palidzibu administrativajas lietas, i izsmelosi
uzskaiftti likuma 15.panta.

Nemot veéra mingto, secinans, ka ieslodzjuma vieta esosai personai noteiktais invaliditates status un invaliditates pabalsta izmaksas partrauksana
(atrodoties ieslodzjuma vieta — pilnd valsta apgadiba), nav atzistami par tadiem papildus apstakliem, kas ka netipisks gadijums nebiitu paredzets
piengrojamo tiesibu normu (sk. §a sprieduma 10.punktu) sastava. Lidz ar to atzistans, ka atbildétajai, izdodot Parstidzeto lemumu nebija jaizdara
papildus apsverumi.

[13] Attieciba par pieteicEja Satversmes 92.panta garantétajam personas tiesibam uz pieeju tiesai un advokata palidzibu, noradans, ka par Valsts
juridiskas palidzibas likuma 16.panta noteiktajiem sniedzamés valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjoma ierobezojumiem administrativajas lietas,
kas likuma noteikti ar 2009.gada 12.jinjja likuma , Grozijumi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma”, Augstaka tiesa ir sniegusi savu vertjum,
nekonstatgjot minétas tiesbu normas pretrunas ar Satversmes 92.pantu vai Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

Satversmes 92.panta pirmaja teikumé noteikts, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Savukart minéta panta
ceturtaja teikuma noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzbu.

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteikts, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot
civilo tiesbu un piendkumu vai vinpam izvirZtas apsiidzibas krimnallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas saviaicigu izskatiSanu neatkarigd un
objektiva ar likumu noteikta tiesa. Saskand ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas ,c” punktu
ikvienam, kas tiek apstidzets nozieguma, ir tiesibas aizstavet sevi pasam vai sagemt pasa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trokst fidzeklu, lai segtu
izdevumus par So juridisko palidzibu, sagent to par velti, ja tas nepiecieSams taisriiguma intereses.

Augstakas tiesas ir atzinusi, ka tiesibas uz advokata palidzibu neietver valsts pienakumu ikvienai personai visos gadijumos nodrosinat juridisko
palidzibu bez atlidzibas. Satversmes 92.panta garanttas tiesibas nozire, pirmkart, tiesibu uz kvalificétu juridisko palidzibu (brivu juridiskas palidzbas
sniedzgja izveli). Otrkart, valsts pienakumu noteiktos gadijumos nodrosinat $adu palidzibu bez atlidzibas personam, kuras pasas to nevar atlauties (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 27 junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 Secinajumu dajas 5.punktu, Briede J., Viskere I, Litvins G., Bitans A.
Danovskis E. 92.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Balodis R. (Zin.
red,) Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 160.-161.Ipp.). So valsts pienakumu konkretizé jeb valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas pieskirsanas
nosacfjunus noteic Valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas likuns.

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants noteic personas tiesibas uz lietas taisnigu izskatSanu, kas citstarp ietver
personas tiesibas efektivi aizsargat savas tiesibas, sanemot no valsts bezmaksas juridisko palidzibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka no Eiropas
Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta neizriet valsts pienakums nodrosinat juridisko palidzibu visas lietas. Juridiska palidzba ir
nodro§inama gadfjumos, kad tas ir saistits ar personas tiesibu nodro$inasanu uz taisrigu tiesu, proti, kad dalibvalsts normativais reguléjuns noteic obligatu
personas parstavibu vai process personai ir sarezgts (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1979.gada 9.oktobra sprieduma lieta Airy v. Ireland,
26.punkts).

Tadgjadi ne no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta, ne Satversmes 92.panta neizriet ikvienas personas
absolitas tiesibas vz valsts nodrosinatu juridisko palidzbu juridiska rakstura jautajumu risinaSanai arpus tiesas vai tiesa.

No Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likuma anotacijas izriet, ka likumprojekts tka izstradats, ieverojot citstarp no Konvencijas 6.panta
izrietoSu valsts pienakumu finansiali atbalstit personu, lai ta vargtu stenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas analizetas Eiropas Cilvektiesbu tiesas
sprieduma lieta Airey v. Ireland (sk. http:/helios-web.saeima.v/bi8/lasa?dd=LP0993 0). Tadgjadi likumdevgjs, nosakot gadijumus, kad personai
sniedzama valsts nodroSinata juridiska palidziba, i izdarfjis lietderibas apsvérumus, tostarp, ievérojot Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pantu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatliru (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 4.jinija lemumu lieta Nr.SKA-
611/2013, 2014.gada 13.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-149/2014, 2014.gada Nr.SKA 0286/14, A420340813).

Nemot vera minéto, atzistams, ka izskatamaja gadjumd nav konstatgjams Satversmes 92.panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta noteikto pamattiesibu ierobeZojus.

[14] Attieciba par pieteicgjam sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzbu civillieta Nr.C05028512, izvert€jot Tiesu informativaja sistema
pieejamo informaciju (lieta pienemtos nolemumus) vispirns noradams, ka izskatamaja gadijuma ir atSkirigi lietas faktiskie apstakli, Iidz ar to, ievérojot
vienlidzibas principu, pastavot atskirigiem faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, iestade nepienem vienadu lemumu

Tacu attieciba par civillietu Nr.C05028512 pieteicgja prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Vidzemes slimriica” par nepamatoti ieturétas
pacientu iemaksas, zaud&jumu un atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinu, noradamns, ka $ads prasgjums ir skatams administrafiva procesa kartiba.

Saskana ar Latvijas Republikas 111.pantu veselibas apripes minimuma nodrosinasana ir valsts pozitivais pienakums. Mingta pienakuma wstenoSana
valsts cita starpa nodroSina iesp&ju normafivajos aktos noteiktd apjomd sagemt no valsts budzeta fidzekliem apmaksatus veselibas apriipes
pakalpojurus. Saskana ar Arstniecibas likuma 4.panta pirmo daju veselibas apriipes organizésanas un finanseSanas kartibu, planveida veselibas apriipes



pakalpojumu sanen®anas pretendentu rindu veidoSanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjonu, kuri tick apmaksati no valsts
pamatbudZeta un pakalpojumu sagemgju fidzekliem, ka ar1 $is samaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba”, kas bija speka lidz
2013.gada 31.decembrim, (turpmak — Noteikumi Nr.1046) 13.punkta noteikts, ka no valsts budzeta apmaksatos veselibas apriipes pakalpojunmus
sniedz tas arstniecibas iestades, kuras noslegusas figumu ar dienestu, ka ari $o noteikumu 24.pielikuma 5.punktd minétas valsts agenttiras un valsts
parvaldes iestades, kuras veselibas apriipes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu.

No minéta izriet, ka arstniecibas iestades, kuras i privato tiesbu subjekti, privatpersonas Administrafiva procesa likuma izpratn€, no valsts
budZeta apmaksatos veselibas pakalpojumus sniedz, Btenojot valsts publiskas finkcijas. Arstniecibas iestade $ada gadijuma darbojas publisko tiesibu
joma uz publisko tiesibu iguma pamata.

Noteikumu Nr.1046 7.punktu, sagemot veselibas apriipes pakalpojumus, persona veic pacienta iemaksu So noteikumu 1.pielikuma noteiktaja

apmera, ievérojot $o noteikumu 2.pielikuma nosacijumus. Noteikumu Nr.1046 147.2 punkta noteikts, ka no valsts budeta apmaksito veselibas
aprupes pakalpojumu sangensanas iespgjas, to sniegsanas pamatotibu un atbilstibu Siem noteikumiem un arstniecibas iestades figumam ar centru parbauda

Veselibas inspekeija. Noteikumu Nr.1046 147 3pants nosaka, ka Veselibas inspekcijai ir tiesibas uzlkt par piendkumu arstniecibas jestadei atrmaksat
pacientam nepamatoti ickasétu pacienta iemaksu vai samaksu par pakalpojumu. Nosledzot igumu par tadu veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu,

kas tick apmaksati no valsts budeta, saskana ar Noteikumu Nr.1046 135.8.! punktu arstniecibas iestadei ir pienakunrs atmaksat pacientam prettiesiski
vai nepamatoti iekas€tu pacienta iemaksu vai samaksu par maksas pakalpojumiem, pamatojoties uz Veselibas inspekcijas [enmum

No mingtajam tiesbu normam izriet, ka pacienta iemaksas ir maksajums, kuru pacients veic, sagemot valsts apmaksatus veselibas apripes
pakalpojunuis. Minétais maksajuns ir lidzmaksajums, pacienta lidzdalibas maksajums no valsts budzeta apmaksato veselibas apriipes pakalpojunu
sapemSanal. Ar arstniecbas iestadi noslegta publiska figuma par no valsts budzeta apmaksato veselibas apriipes pakalpojunu izpildes, tostarp attieciba
uz pacientu veiktajiem lidzmaksajumiem, pacientu iemaksam, kontroli un uzraudzibu steno valsts parvalde — Veselibas inspekcija, kura cita starpa ir
tiesiga uzdot arstniecibas iestadei atmaksat pacienta nepamatoti veiktas pacienta iemaksas. Savukart Veselibas inspekcijas [emunu tiesiskuns saskana ar
Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumu Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums™ 11.punktu un Administrativa procesa likuma 2.panta
2.punktu un 103.panta pirmo daju ir parbaudams admimistrativa procesa kartiba. Proti, aplikota veselibas apripes pakalpojumu sniegiana un to
uzraudziba tiek stenota publisko tiesibu joma un no minétajam attiecibam izrietoSo tiesibu aizsardziba ir istenojama administrativa procesa kartiba.

Augstaka tiesa 2014.gada 22.augusta lemuma  lieta Nr.907/2014, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 111.pantu, Noteikunu

Nr.1046 2. un 6.punktu, 3.1.apakSpunktu, 10., 11. un 12.punktu atzinusi, ka pacientu iemaksa nav personas maksajums arstniecibas iestadei
privattiesiska karta par sanemto veselibas apriipes pakalpojumi, bet gan piedalSanas valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu finansésana.
Tadg] jautajums par pacienta nodevas noteikSanu un atbrivojumu no tas ir publiski tiesiska rakstura un ir izskatanms administrativa procesa kartiba
(sk.Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 22.augusta lemuma lieta Nr.SKA-907/2014, Nr.6-80022314 4.punktu).

Attiecigi arT athdznajunms par zaud€jumiem, kas nodariti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, i prasams Administrafiva procesa likuma
noteiktaja kartiba.

[16] Nemot vera iepriek§ noradito, un izvertgjot Parsiidzeto lemumu kopuma, tiesa secina, ka Parstdzetais lemuns i atzistams par tiesisku un
pamatotu. Vienlaicigi tiesa atzist, ka izskatanmaja gadjuma nav konstatgjami priekSnoteikumi pieteic€ja prasta labveliga administrafiva akta izdosanai, ar
kuru pieteicgjam pieskirtu valsts nodro$inato juridisko palidzibu.

[17] Administrativa procesa likuma 92.pantd noteikts, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kaitSjumu, arTf moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricbu. No mingtas tiesibu normas izriet
privatpersonas tiesibas prast atlidzibu par zaud&jumiem, kas radti ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata, un idz ar
to §ads prasijuims ir neatraujami saistits ar prasjumu par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Nemot vera tiesas konstatto, ka Parstidzetais lemuns i atzistams par tiesisku, lieta nav konstat€jums morala kaitSjuma atlidzinasanas prasjuma
tiesiskais pamats un Iidz ar to pieteic€ju prasijuns par morala kaitejuma atlidzinaSanu ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 328., 329., 331. un 331.pantu, Valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas likuma
26.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikunu par Tieslietu ministrijas 2015.gada 26.janvara lemuma Nr.1-4.1/9 atz8anu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu
Juridiskas palidzibas administracijai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieskirtu valsts nodro§inato juridisko palidzibu, ka arf morala kait&juma
50 000 euro atlidzinaSanu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakaja tiesa, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama viena ménesa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese S.Pone



