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2021.gada 22.junija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese I.Rtke
izskatija rakstveida procesa, Riga, Abrenes iela 8, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2021.gada 16.februart tiesa sagents prasitajas /pers. A/ prasbas pieteikums pret atbildétaju /pers. B/ par zemes nomas maksas parada un
nekustama pasuma nodokla kompensacijas piedzinu par zemesgabala /adrese/, izmantoSanu, esot dzivokla pasuma Nr./adrese/, Ppasniecei.

Prastbas pietelkkunma noradts, saskana ar zemesgabala /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, zemesgramatas nodaljumu, tad laika posma no
01.12.2006-01.02.2018 Prasitajai piedergja $is zemesgabals, kura platiba $aja laika posma veidoja 9035 .

Savukart saskand ar zemesgabala /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, zemes robezn planu redzams, ka Prasttajai agrak piederosais
zemesgabals bija funkcionali piesaistits trijam dzvojamam kam un vienai skolai.

Péc plana redzams, ka zemesgabala dala “D”, ir fimkcionali piesaistita dzivojamai ekai /adrese/, kura platba ir 1048 n. Savukart no dzvokla
Tpasuma /adrese/ nodalijuma redzams, ka Atbildetajai pieder $is dzivokla pasuns no 18.04.2007.

Atsaucas uz Dzivokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punktu. Ta ka Atbildetajas dzvokla pasuns, stridus perioda, atradas uz Prasitajai
piederoso zemesgabalu, tad Atbildétajai bija pienakums maksat zemes nomas maksu un kompensét nekustana pasuma nodokli, kas nav ticis darts.
Stridus periods, par ko Prasitaja izvirza pretenzijas pret dzivojamas majas /adrese/ kopipasniekiem, ir no 2012. gada 1. janvara idz2018. gada 1.
februarim

Atsaucas uz Civillikuma 2124. pantu.

Norada, ka lai arf likums par pienakumu ir uzlicis dzivokla Tpasnieckam, un arT zemesgabala pasniekam, abpusgji rakstveida noslégt zemes piespiedu
nomas ligunus, toner stridus perioda tada nav noslégta. Tacu janorada, ka tada nepiecieSaniba, slégt rakstveida ligunu, arf nav, jo nomas prieksmets,
nomas cena, nekustama fpasuma nodokla kompens@anas pienakums, atbildibas apmérs, jau izriet no likuma. Sis saistibas ir raduias péc likuma.

Ka to nosaka un paredz likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 1. panta 16. punkts, tad nav iesp&jams nodot dzivojamo
maju privatizacijai, ja Sai privatizacijai nododamai ekai, nav noteikts funkcionali nepiecieSamais zemesgabals.

P&c §1 zemesgabala noteikSanas, visi dzivojamas mijas /adrese/ Tnieki un nomnieki, sanéma privatizicijas pazinojumus ar piedavajumu privatizet
dzvokla Tpasumu un domajamas dalas no majas.

Sajos privatizicijas pazinojumos iedzivotajiem, taja skaita tika noradis:

a) ta zemesgabala Pasnieks, uz kura zemes uzcelta privatizgjama dzvojama maja;

b) dzivokla Tmieka/nommnieka tiesibas un pienakun, ja tiks nolemts privatizét dzivokli un domajamas dalas no majas.

Visi dzivokla un majas domajamo dalu privatizétaji rakstveida piekrita visiem privatizacijas noteikumiem, un brivpratigi rakstveida uzmemas visus
likumos ieraksfitos piendkumus. Seit janorada, ka Sie pienakumi neizbeidzas lidz ar dzivokla atsavinasanu tresajai personai, bet gan pariet uz pedgjo, ka
to nosaka Civillikuma 1519. pants.

Lidz ar to nevar biit nekads strids, ka dzivojamas majas /adrese/ kopipasnieki, no kuriem viens i art Atbildetaja, no Prasitajas, jau no privatizicijas
uzsakianas dienas pienéna noma Prasitajas zemesgabala daju 1048 n, par ko &kas kopipasniekiem ir piendkums maksat likuni noteikto zemes nomas
maksu ar1 par periodu laika posma no 2012. gada 1. janvara Iidz2018. gada 1. februarim, kas nav ticis darits.

Papildus norada, ka tas apstaklis vien, ka Atbildetajai dzivojamd maja /adrese/, ir atverts atsevisks dzivokla nodaljuns, pats par sevi ir
pieradjums, ka ir notikusi dzivokla privatizacija atbilstosi likuma prasibam

Ka to nosaka Civillikuma 2123. pants, tad tiesa, pec saviem ieskatiem, var noteikt zemes piespiedu nomas maksu tikai tad, ja nav zinama nekada
zemes nomas maksas meraukla. Tacu §ada meraukla ir zinang, jo to nosaka Specidlais privatizacijas likums.

Stridus perioda no 01.01.2012-31.12.2017 likuns “Par valsts un pasvaldibu privatizaciju” 54. panta otras dalas otrais teikuns noteica, ka ja
puses nevar vienoties, tad zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbriicas Ppasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas. Ta ka nav strida par to, ka $aja stridus perioda starp pusém nebija vienoSanas par nomas maksas apmeruy, tad tiesai ar likunu ir
uzikts par pienakumu piedzt zemes nomas maksu 6 % gada no €kai piesaistta zemes kadastralas vertbas. Ka to stridus perioda no
01.01.2018-01.02.2018 noteica likuns “Par valsts un pasvaldibu privatizaciju” 54. panta otras dalas 1. punkts, tad nomas maksai $aja laika bija javeido
lidz 5% gada no zemes kadastralas vertbas. Nemot vera to, ka Satversimes tiesa ar saviem spriedumiem lietas Nr. 2008-36-01 (15.2. punkta pedgja
rindkopa), Nr. 2017-17-01 (21.2. punkta tre$as rindkopas p€dgjo teikurns) ir atzinusi, ka zemes piespiedu nomas maksa, kas pilditu atlidzbas funkciju,
nevar but mazaks vai pat vienada ar 5% gada no 8piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas, tad $aja stridus perioda tiesai ar likumu i uzlikts par
pienakumu, piedztt zemes nomas maksu 5 % gada no &kai piesaistita zemes kadastralas vertibas.

Stridus perioda no 01.01.2012-31.12.2014 likuns “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54. panta otras dalas pedgjais teikuns
noteica, ka privatizeta dzvokla un makslinieka darbricas jpasnieks kompens€ zemes Ppasniekam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu. Lidz
ar to, ja Atbildetaja i bijusi dzvokla Ppasnieks $aja perioda, tad Atbildétajai ir pienakums Prasitajai kompensgt nekustama Ppasuma nodokli, atbilstosi
savam atbildibas apmeram

Atsaucas vz Civillikuma 1071. pantu, Dzivokla pasuma likuma 13. panta pirmo daju.

Ta ka Atbildetaja bija tikai kopipaSnieks dzvojamai ekai /adrese/, tad vias atbildibas apmers ir konstatejams atbilstosi tam domajamam dafam,
kadas ir ierakstitas zemesgramata attiecigd dzvokla pasSuma nodaljuma.

Prasiba pamatota ar likuma “Par tiesu varu” 3.panta pirmo daju, Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu, Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta
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pirmas dalas 5.punktu un 13.panta pirmo dalu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16., 20.punktu, 30.panta 3. un
S.punktu, 34.panta otro dalu, 50.panta pirmés dalas 3.punktu, 54.panta pirmas dalas pirmo teikunmu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo néju
privatizaciju” (redakcija no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim) 54.panta otro dalu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” (redakcija no 2015.gada 1.janvara lidz2017.gada 31.decembrim) 54.panta otro dalu, likuma “Par valsts un pasvaldibu

dzivojamo maju privatiziciju” (redakeija no 2017.gada 27 jinija idz2019.gada 30.aprilim) 54.panta otras dalas 1.punktu, Civillikuma 1071.,
1402.pantu, 1519.panta pirmo dalu, 2120.panta pirmo teikumu, 2123., 2124.pantu.

Prasttaja Iidz tiesu piedztt no atbildetajas par labu prasitajai zemes nomas maksas paradu 1078,74 EUR, valsts nodevu 161,85 EUR, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevunus 161,81 EUR.

2021.gada 2.marta Atbildétajai saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'panta pirmo dafu vienlaikus ar prasibas pieteikuma norakstu nosiitita
paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu paskaidrojunm sniegSanai Iidz 2021.gada 1.aprilim

2021.gada 31.marta tiesa sagenti atbildetajs paskaidrojumi, kuros Atbildetaja norada, ka prasibu neatzist saskapa ar likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” 54.panta pirmo dalu, 2015.gada 8.septembra Ministru kabineta noteikunu Nr. 522 , Privatiz§jamai dzivojamai
funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas karfiba™ 13.punktu.

Atbildetaja norada, ka Prasitaja nepareizi noteikusi, ka zemes nomas maksa par periodu no 2012.gada Ljanvara Iidz 2018.gada 1februarim ir
1078,00 euro, jo aprekinot zemes nomas maksu, Prasitaja nem véra visu ekai piesaistito zemesgabala platibu 1048 n? apmera, nevis dzivojamai nijai
fimkcionali nepiecie$amo zemesgabala plafibu 925 n?* apnrd, jo Prastja dzivojamai majai finkciondli nepiecieSamaja zemesgabala plafiba nepamatoti
ieklava zemes gabalu, kas veido sarkanas finfjas. Zemes gabals sarkanaja finija gar Malpils ielu 2a apstiprindts ar dokumentiem. Lidz ar to no 1048 n?
jaatskaita zemes gabals sarkanaja linija 123 n? apméra.

Zemes nonmas maksas apreking nepamatoti ir ieklauts nekustama jpasuma nodoklis (NIN), jo par periodu no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada
31.decembrim Prasiajam NIN tika kompenséts pilna apmera.

Aprekinot zemes nomas maksas apmeru par periodu no 2018 gada 1.janvara lidz2018.gada 1.februarim, kftidaini tika gemta véra nomas maksas
likme 6%, nevis 5% .

Atbildetaja uzskata, ka kopgjais zemes nomas maksas apmers, kas pienakas Prasitajai par periodu no 01.01.2012. idz 01.02.2018., i 871,84
EUR.

Norada, ka nosakot parada apmeru, Prastaja nenéma vera tas summas, kuras Atbildétaja ir samaksajies, proti: laika no 2017. gada 1.janvara fidz
2018.gada jinijam Atbildetaja ir veikusi zemes nomas maksas ar RNP starpniecibu un Prasitajam tika samaksata summa 557,82 EUR apmera.

2019.gada 2.augusta Atbildétaja ir ieskaiffjusi Prastajas bankas konta zemes nomas maksas parada atlikuso summu 314,02 EUR apmera.

2019. gada 22.marta Atbildétaja ir sanémusi Prastajas 2019.gada 20. marta iesniegunu, kurd vina idz samaksat zemes nomas maksas parada
sumnu 467,33 EUR apméra.

Izvertgjot nomas maksas parada aprekinu, Atbildetaja ir konstatgjusi, ka parada summa tika aprékinata nepareizi, jo Prasttaja néma vera visu €kai
piesaistito zemesgabala platibu 1048 n? apmera (nevis 925 n?), ka ar parada ir ieklauts igumsods, nokavéjuma procenti un PVN .

Lidz ar to, 2019.gada 30.aprilt Atbildetaja nosiitija (ar ieraksfito veéstuli) Prastajai savu parada aprekinu.

Prastaja nav atbildgjusi uz o vestuli un Atbildetaja, nolemjot, ka vinai nav iebildumu par zemes nomas maksas parada atlikuso summu 314,02
EUR apmera, 2019.gada 2.augusta ieskaitfja So summu Prastaja bankas konta /konta numurs/, t.i., bankas konta, kas i noradits 2019.gada 20.marta
Prasttaja vestule, par ko Prasttajs tika informets 2019.gada 2.augusta ieraksttaja vestule.

Nemot vera, ka Atbildetaja pilnigi samaksaja zemes nomas maksu par periodu no 2012. gada Ljanvara idz 2018.gada jiinijam, Prastajas prasiba
nav pamatota, lidz ar to Atbildétaja ladz So prasibu noraidt.

2021.gada 15.aprli tiesa sapenti Prasitajas parstavja iebildumi uz Atbildetajas paskaidrojumiem

Iebildumos noradits, kano &kas /adrese/ kopgja zemesgramatas nodaljuma noraksta I dalas 1. iedalas 1.1. atZimes redzans, ka eka
zemesgramata tika ierakstita 1997. gada 21. oktobri. Vienlaicigi tika izdartts arT ieraksts 3aja atZimé, ka eka ir saistita ar zemesgabalu 2806 m? plafiba ar
kadastra numuru Nr. 0100 524 008, kas izveidots apvienojot bijusa zemes gabala 24. grupa, Nr. 180, Nr. 198, Nr. 274. P&c §1 zemesgramatas ieraksta
redzams, ka &kai ir piesaisfits zemesgabals pastaviga lietosana (zemes piespiedu noma) 2806 n? platiba.

leraksts, par zemesgabala pieskirsanu &kas iedzvotaju patstavigd lietoSana, tika veikts pamatojoties uz Rigas domes zemesgramata iesniegto
nostiprinajuma liguma pielikumiem.

2006. gada, kad iedzivotaji uzzingja, ka Prasitajas zemesgabala dala ir arT piesaistita €kai, un, ka par So dalu art biis jamaksa zemes noma, civillieta
Nr. C04212600 ekas iedzivotaji pret Prasitaju pieteica kopgju prasibu, lodzot atzit iedzivotajiem jpasuma tiesibas uz Klientes zemesgabala dalu, kas
piesaistits ekai. ledzivotaji prasiba noradija, ka zemesgabala platiba, kas piedergja Prasitajai, un kas bija piesaistita ekai, veidoja nevis 1051 n?, ka tas
bija noradits zemes robezu plana (vecaka méranas metode), bet gan 1048 n? plafba, ka tas ir noteikts Klientes zemesgabala robezu plana
(12.06.2012 Vidzemes apgabaltiesas sprieduma 25 Ipp.-pimspedgja rindkopa). Dzvojamas majas /adrese/ kopipasnieku prasijumi abas tiesu instances
tika noraidtti pilna apmera, un 24.10.2016, pec Augstakas tiesas ricibas sedes lemum, tas stajas speka. No §is tiesvedibas, kuras atzinas starp Prasitaju
un dzivojamas majas /adrese/ kopipasniekiem, ir ieguvusas likuma speku, kas atkartoti nav japarverte, ir sekojosas:

a) Starp Prasitaju un dzvojamas majas /adrese/ kopipasniekiem nav strida, ka privatizacijas laika €kai ir piesaistits arT zemesgabala, ar kadastra
numuru /numurs B/, dala 1048 n? platiba.

b) ST zemesgabala daja no 01.12.2006 pieder Prasttajai.

Lai ar7 likuns skaidri nosaka, ka iedzivotajiem ir pienakums maksat zemes nomas maksu, tomer iedzvotaji So pienakumu stridus perioda nav
pildijusi. Tam nav bijis nekads attaisnojums, jo abas, zemes nomas attiecibu pastavésanai, nepiecieSamas divas biitiskas sastavdalas (priekSmets un
maksa), jau i bijusas ierakstitas likuma. Turklat arT atbildibas apm€ru katrs iedzivotajs vargja viegli izr€kinat, jo to paredz likuns. Arm Klientes
zemesgabala kadastra vertibas ir viegli atrodamas www.kadastrs.lv interneta majas 4lapa. Ta ka attaisnojumu nemaksat nomas maksu iedzivotajiem
nebija, un nav ari pasreiz.

Norada, ka Prasttajas tiesa pieteikta prasjuma summa pret Atbildetaju 1374,10 EUR, summa, par kuru Prasitaja atzist Atbildétaja samaksu
842,54 EUR un atlikust Prasttajas prasibas summa 531,56 EUR.

Attieciba par sarkanajam Iinjjam norada, ka zeme ar likunu ir nodota iedzivotajiem patstaviga lietoSanas, pie kam ar visam Iinjam. Nomas maksa ir
jamaksa par visu zemi, neiziekinot ara kaut kadas Inijas. Nav tiesibu normas, vai stabilas judikatiras, uz ka Atbildetajas pozcija bitu pamatojama. Ta
pat janorada, ka pasvaldiba nekustama Tpasuma nodokla maksajunus aprékina ar visam Iinjam. Zemes pasnickiem nav nekadas tiesibas ari par nijam
nemaksat nekustama pasuma nodokli. Tadas pasas tiesibas nav arl iedzivotajiem, kuri brivprafigi, pie kam rakstveida pienéma patstaviga lietoSanas
Prasttajas zemi.



2021.gada 14.jinja tiesa sagemti Atbildetajas papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka Atbildétaja, izvertgjot Prasitajas papildus sanemtos
iebildumus, uzskata, ka tie nav pamatoti, fidz ar to neatzist jaunu prasibas summu 531,56 EUR apmera. Aprekinot jaunu kopgjo prasibas summu
(1374,10 EUR), ko péc Prasitaja domam bija jamaksa Atbildétajam par zemes nonu laika no 2012.gada Ljanvara lidz 2018.gada 1.februarim, Prasitaja
nenéma vera to faktu, ka saskand ar dzivojamai méjai Malpils 2a, Riga, piesaistamo zemesgabalu planu minéta méja atrodas uz vairakam personam
piederosiem zemesgabaliem.

Tapéc zemes nomas rékinos, pamatojoties uz kuriem Atbildétaja veica maksajumus, SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir noradfjusi ne tikai naudas
summas, kas Atbildetajai bija jamaksa Prasitajai, bet ari citam personam piederoSas summas. Savukart Atbildétaja veica zemes nomas maksajumus SIA
,»Rigas namu parvaldnieks™ starpniecibu par visiem zemesgabaliem kopa. Lidz ar to nav pamata indentificet Atbildetajas maksajumus, ka maksajumus
tikai Prasitajai, un pamatojoties uz tiem aprékinat jauno prasibas summii

Atbildetaja nekad nav atteikusies dzgst parada summas, kas pienakas Prastajai par iepriekS§ mmngto periodu un sakara ar domstarpibam parada
apmera noteikSand piedavaja Prasttajai apspriest parada apmery, izsledzot no ta summas, kuras vigam nepieder. Prasttaja atteicas no parada apmera
apspriesanas.

2019.gada 2. augusta Atbildetaja ir samaksajusi Prasttajai atlikusSo summu par zemes nomu 314,02 EUR apmera, kas aprekinats atbilstosi tiesibu
normam Kopuma Atbildetaja ir samaksajusi par zemes nomu 871,84 EUR, nevis 842,54 EUR ka noradijis Prasttaja sava vestule.

Savukart Prasitaja pastavigi maina parada summu, kuru nepiecieSans izmaksat Atbildétajai par iepriek§ min€to periodu, nepamatoti ieskaitot
parada apmera, summas, kuras jau tika samaksatas, vai kuras nepienakas Prastajai.

Tas norada uz Prasttajas negodigu attieksmi, jo, aprekinot zemes nomas maksas apmeru, kuru bija jamaksa Atbildetajai laika no 2012.gada
1.janvara Iidz 2018.gada 1.februarim, vina velas jebkada veida palielinat sumnu, lai kaut nedaudz kompensetu zaudejumus, kas saisttti ar pasumtiesibu
zaudeSanu uz zemesgabalu.

2017.gada 10 februara Vienosanas pie 2010.gada 1.februara Zemes nomas figuma Nr.II-10- 03, pamatojoties uz kuru Atbildétaja ir veikusi
zemes nomas maksas ar SIA “Rigas nanu parvaldnieks” starpniecibuy, tika izbeigta ar 22.01.2018. Atbildetaja uzskata, ka, nosledzot vienosanos, Puses
nepamatoti noradijusas visu ekai piesaistito zemesgabala platibu 1048 n? apméra, nevis dzvojamai majai fimkcionali nepieciesamo zemesgabala platibu
925 m? apméra. Lidz ar to zemes nomas maksa par ieprieks minéto periodu aprékinita nepareizi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu 2021.gada 1.jinija pusém nosiitits pazinojurs par civillietas izskafanu rakstveida procesa
2021.gada 22 jinija.

Motivu dala
Parbaudijusi un izvertejusi lieta esoSos pieradijunus, tiesa atzist, ka Prasiajas prasiba pret Atbildetaju par naudas piedzinu ir pamatota un
apmierinama daleji.

Pusu starpa pastav strids par zemes gabala platibu, no kuras maksajama nomas maksa. Prasitajas ieskata- no ekai piesaistita zens gabala 1048
m?2 platiba, atbildetajas ieskata — no dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala 925 m2 apmera.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/redzans, ka no zemes gabala ar kadastra  apzZim€jumu /mumurs D/ atdalta zemes
vieniba ar kadastra apzZmejumu/numurs E/ 925 n2  plafiba un atverts jauns zemesgramatas nodaljuma ar Nr. 100000585661. leraksts veiks,
pamatojoties uz 2019.gada 23 janvara tiesnesa lemumu ( lietas lapa 63-64).

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/redzams, ka zemes vieribas ar kadastra apZimgjumu /numurs G/ pec adreses /adrese
A/, 925 m2 plafiba Ppasnieks no 2019.gada 23.janvara ir juridiska persona M2T33, registracijas Nr. 40008286357.

Prasiba celta par periodu no 2012. gada 1.janvara lidz 2018.gada 1.februarim Lidz ar to zemes vienibas platibas samazinajuns uz 925 ni2 nav
attiecinams uz atpakalejosu periodu.

Tiesa par pamatotu atzist prastajas argumentus par to, ka uz zemes paSuma /adrese/ ar kadastra Nr. /mumurs H/ esoSajam  nekustamajam
ipasumam /adrese/ piesaistits zemes gabals 1048 m2 plafiba. Sada platiba noradita zemes robezu plana un Valsts kadastra sisténid regjstréta
2003.gada 7.februart ( lietas lapa 25-27).

No 2011.gada 22.septembra SIA , Rigas namu parvaldnieks” Iecirkna /mosaukums/ vestules dzvokla /adrese/ lietotajai, redzams ka ,, Saskana
ar zemes robezu planu no minéta zemes gabala dzivojamai majai /adrese/, piesaistits zemesgabals ar platibu 1048 m2 ( lietas lapa 147-149).

2018. ada 19.aprila vestule *’Par dzivojamas majas /adrese/ dzivokju ipasnieku kopibas lemumu” SIA ,Rigas namu parvaldnieks’ noradyis,
ka 2010.gada 1februar starp sabiedribu un prastaju noslegts zemes nomas figums Nr. I1-10-03 par prasttajai piederosa zemes gabala ar kadastra
nr. /mumurs/ dalas 1048 m2 platiba , kas nepiecieSans Dzivojamas majas parvaldiSanai un uzturéSanai, nomu ( lietas lapa 151-152,).

Prasiba 2021.gada 16.februari celta par paradu 1078, 74 EUR apnera piedzinu.

2021.gada 15.aprila iebildumos uz atbildetajas paskaidrojumiem, prasitaja noradijusi, ka pieteikta prasijuma summa pret atbildétaju ir 1374,10
EUR, savukart summa, par kuru prasitaja atzist atbildetajs samaksu, ir 842,54 EUR ( lietas lapa 101-106).

Tiesa secina, ka iebildumos nav atrodans ~ pamatojuns prasibas summas palielinajumam, idz ar to tiesa vadas no sakotngji iesniegtds prasibas
summas par parada piedzigu EUR 1078,74 apmera.

Atbildetaja noradijusi, ka veikusi samaksu 871,84 EUR apmera.

Prasttaja iebildumos noradijusi, ka atzist atbildétajas veiktos maksajumus 842,54 EUR apmera. Iebildumos prasitaja katru atbildétajas veikto
maksajumu ir analizgjusi un paudusi savu attiecksmi par katra veikta maksajumu summas attiecinanibu uz prasiaju.

Atbildetaja nav apstridejusi prasitajas veikto maksajumu summu attiecinanibu. Lidz ar to tiesa vadas no prasitajas iesniegtajiem dokumentiem,
ka atbildétaja prasitajas laba ir veikusi samaksu 842,54 EUR apmera.

Lidzar to tiesa atzist, ka prasiba apmierinam dafa par 236,20 EUR piedzinu, ko veido starpiba no prasibas summas 1078,74 EUR atpemot ka
sapentus no prasitajs puses maksajumus 842,54 EUR apmera.

Tiesa neverte pusu pargjos argumentus, jo tiem nav bitiskas nozimes strida izSkirSana. Tiesa turklat nem véra  Eiropas Cilvektiesbu tiesas
atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada
19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas



1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta 10153/82Austria).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporciondli apmierinatajai prasibas dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas pagrasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva no apmierinatas prasibas
summas 236,20 EUR, kas attiecigi ir 70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildetajs piedzenami izdevum, kas prasitajai radusies sakara ar lietas izskatSanu, t.i. ar prasibas
pieteikuma un tiesas pazinojumu izsniegSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, no atbildétajas piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai,
kas saskapa ar panta pirmas dalas pirmo punktu prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 euro, ir to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Tadejadi izdevumi advokata atlidzibas samaksai atlidzinami
76,86 EUR apnera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillkuma 1756., 1759., 1760.pantu prastajai ir atzistamas tiesibas sagemt no atbildetajas
likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas, tas i, 236,20 EUR par laku Iidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta
noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajai nosakams terming sprieduma labpraigai izpildei. Mingtais termins skaitams no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tiesa atzst, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu un Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarg$anas likuma 21.panta otro dalu
sprieduma labpratigas izpildes termins nosakams 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, 93.panta pirmo dalu, 97., 195.pantu,
250.27 panta otro dafu, Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvarganas likuma 21.panta otro dau, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/, par naudas piedzinu;

piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zemes nomas maksas paradu 236,20
EUR, valsts nodevu 70,00 EUR, ar lietas izskatSamu saistttos izdevumus 5,47 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevunus 76,86 EUR, kopa piedzenot
388,53 EUR;

noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no /pers. B/, personas kods/personas kods/ likumiskos nokav&juma procentus
6 % no simta gada no pamatparada summas, tas i, 236,20 EUR par lakku fidz sprieduma izpildei, gemot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka
procentu pieauguis apstajas sasniedzot pamatkapitala liehimu,

samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, konta Nr./konta numurs/ akciju sabiedriba “SEB banka™;

noteikt /pers. B/, personas kods/personas kods/ sprieduma labpratigas izpildes termigu — 30 dienas p&c sprieduma stasanas speka.

Saitsinatais sprieduns sastadits 2021.gada 22.jinjja. Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Sprieduma sastadBanas ligumu var iesniegt rakstveida 10 dienu laika no saisinata sprieduma nosiitSanas datuma.

Sprieduma sastadi$anas liguma gadijuméa sprieduma noraksts biis piecjamns tiesas kanceleja 2021.gada 22.jilija.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnese [.Rike



