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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 14.februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava

tiesnese referente E. Vernusa
tiesnese A. Briede

tiesnesis V. Maksimovs

izskatja rakstveida procesa /pers. E/ un/pers. F/ parstaves kasacijas sldzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2012.gada 20.februara spriedumu AS ,Parex banka” prasiba pret /pers. E/ un/pers. F/ par aizdevuma pamatsummas, procentu un
lgumsoda piedzinu.

Aprakstosa daja

[1]1AS ,Parex banka” célusi tiesa prasibu, vélak to papildinot, pret atbildétajiem /pers. E/ un/pers. F/ par aizdevuma pamatsummas,
procentu un figumsoda piedzinu, noradot, ka 2006.gada 30.marta prasitaja un atbildétajs noslégusi kredia ligumuNr.2.1.15.1.8.-
06/56, saskana ar kuru/pers. E/ pieskirts aizdevums EUR 24 200 ar atmaksas terminu ldz 2009.gada 29.martam ieskaitot, ar
procentu likmi 2,5% gada + EUR 6 méneSu LIBOR no izmantojamas summas par tas faktisko izmantoSanas laiku.

Saskana ar 2006.gada 30.marta iekllajuma lgumu Nr.2.1.15.8.-06/56-IE1 minéta kredita atmaksu atbildétajs nodroSinajis ar publisku
hipotéku, kas nodibinata uz vinam piedero$o nekustamo paSumu, kas sastav no dzivokla jpasuma Nr.17 ar kopéjo platibu 27,68 m?
un pie ta piederoS§am 2768/446091 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes gabala, kas atrodas /adrese/.

[1.1] /pers. F/ 2006.gada 30.marta iesniegusi prasiajai galvojumu Nr.2.1.15.1.8.-06/56-GL2, ar kuru uznémusies saistibas ka pats
paradnieks, solidari ar /pers. E/ atbildét prasitajai par vina saistibam, kas nodibinatas, pamatojoties uz kredita lgumu, taja skaita ne
tikai par parada pamatsummu, bet arl par procentiem par kredita (aizdevuma) lietoSanu un rezervé$anu, komisijas maksam,
nokavéjuma procentiem un ligumsodu, ka arivisiem iesp&jamiem izdevumiem, kas saistti ar parada atgiSanu.

[1.2] Saskana ar 2007.gada 8.janvara vienoSanos Nr.1 prasiaja /pers. E/ pieskirusi papildu kreditu EUR 13 500 ka rezultata kopéja
izsniegta aizdevuma summa ir EUR 37 350. Pamatojoties uz 2007.gada 8.janvara vienosanos Nr.1 pie iekildjuma liguma maintta
nodro$indma prasijuma summa.

AS ,Parex banka” un atbildétajs 2009.gada 4.marta noslégusi vienoSanos Nr.2 par kredita liguma grozijumiem. /pers. F/ 2009.gada
4.marta iesniegusi prasitajai galvojumu Nr.2.1.15.1.8.-06/56-GL3.

[1.3] Kredita lguma darbibas laika atbildétajs /pers. E/ kavéjis maksajumu terminus. Atbildétajiem 2009.gada 29.decembrinosatits
bridindjums veikt pamatsummas, nesamaksato procentu par kredita izmantoSanu, lgumsoda un nokavéjuma procentu atmaksu.
Atbildetaji uz bridinajumu nav atsaukusSies un paradu nav atmaksajusi, ldz ar to kredta lgums izbeigts 2010.gada 11.janvari.

Atbildétaju neizpildito saistibu apméru veido:

1) galvenais parads EUR 38 142,05 jeb Ls 26 806,39, kas sastav no neatmaksata aizdevuma EUR 36 477,70 un nesamaksatajiem
procentiem EUR 1664,35 par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2009.gada 25.februara lldz 2010.gada 11.janvarim;

2) lgumsods saskana ar kredtta liguma 6.2.punktu par laiku no 2009.gada 25.februara ldz 2010.gada 11.janvarim EUR 781,39 jeb
Ls 549,16;

3) nokavéjuma procenti saskana ar kredita lguma 6.4.punktu par laiku no 2010.gada 12.janvara lidz 2010.gada 19.aprilim EUR
18 689,60 jeb Ls 13 135,13; kopa EUR 57 613,04 jeb Ls 40 490,67. Latos parrékins veikts péc Latvijas Bankas noteikta nemainiga



kursa EUR 1 =Ls 0,702804.

[1.4] Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1651., 1692., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1943., 1946.pantu,
prasitaja ligusi piedzt solidari no atbildétajiem prasitajas laba kredita parada pamatsummu Ls 26 806,39, lgumsodu Ls 549,16 un
nokavéjuma procentus Ls 13 135,13, pavisam kopa Ls 40 490,67, tiesas izdevumus — samaksato valsts nodevu Ls 694,91 un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 18,50, ka arT nokaveéjuma procentus Ls 134,03 (Ls 38 142,05 x 0,5% x 1) diena par laiku no
2010.gada 20.apria lidz sprieduma izpildes dienai.

[2] Ar Siguldas tiesas 2010.gada 12.maija spriedumu no atbildétajiem prasitajas laba solidari piedzits parads - kredita pamatsumma
Ls 26 806,39, lgumsods Ls 549,16 un nokavéjuma procenti Ls 13 135,13, pavisam kopa Ls 40 490,67, tiesas izdevumi — samaksata
valsts nodeva Ls 694,91 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 18,50, kopa Ls 713,41; nokavejuma procenti Ls 134,03 (38 142,
05 x0, 5% x 1) diena par laiku no 2010.gada 20.apria lidz sprieduma izpildes dienai.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar/pers. E/ un/pers. F/ apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégija ar 2012.gada
20.februara spriedumu AS ,Parex banka” prasibu apmierinajusi daléji.

Tiesa piedzinusi no /pers. E/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. F/ AS ,Parex banka” laba aizdevuma pamatsummu
Ls 25 636,67, procentus par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2009.gada 25.februara ldz 2010.gada 11.janvarim Ls 1169,71,
lgumsodu par laiku no 2009.gada 25 februara ldz 2010.gada 11.janvarim Ls 549,16, nokavéjuma procentus par laiku no 2010.gada
12.janvara lldz 2010.gada 19.aprilim Ls 13 135,13 un tiesas izdevumus Ls 713,41, kopa Ls 41 204,09; tiesa noteikusi AS ,Parex
banka” tiesibas par laiku no sprieduma spéka staSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt nokavéjuma procentus
0,5% apmeéra diena no aizdevuma pamatsummas un procentu par aizdevuma lietoSanu kopsummas Ls 26 806,39.

Tiesa noraidijusi prasibu dala par aizdevuma pamatsummas, procentu un ligumsoda solidaru piedzinu un piedzinusi no /pers. E/
valsts laba ar lietas izskatSanu saistios izdevumus Ls 4,31.

Sprieduma noradti §adi argumenti.

[3.1] Lieta ir pieradis, ka prasiaja savas saistibas izpildja, izmaksajot atbildétajam /pers. E/ kreditu kopsumma EUR 37 350,
savukart atbildétajs /pers. E/ savas saistibas pienacigi nav pildijis, sakotnéji kavéjot kredita lguma noteiktos maksajuma terminus, bet
péc 2009.gada februara partraucot veikt maksajumus. Prasitaja saskana ar aizdevuma liguma 6.1.punktu un Civilikuma 1589.pantu
2009.gada 29.decembrinositijusi atbildétajiem pazinojumu par uznemto saistibu izpildi un kredtta figuma pirmstermina izbeigSanu,
pazinojot, ja parads netiks samaksats, noslégtais kredita lgums vienpuséja karta tiks izbeigts 2010.gada 11.janvari.

[3.2] /pers. E/ nekddus maksajumus nav veicis, tadéjadi nav ievérojis Civilikuma 1587.panta prasibas par pienakumu izpildt saistbas
un Civilikuma 1756., 1943., 1946.panta prasibas par aiznéméja pienakumu atdot aizdevuma summu un procentus, lldz ar to prasitaja
vienpuséji atkapusies no kredita llguma ar 2010.gada 11.janvari.

[3.3] Saskana ar prasibas pieteikuma ietverto aprékinu no /pers. E/ prasitdjas laba ir piedzenama aizdevuma pamatsumma Ls
25 636,67, procenti par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2009.gada 25.februara lidz 2010.gada 11.janvarim Ls 1169,71, igumsods
par laiku no 2009.gada 25.februara ldz 2010.gada 11.janvarim Ls 549,16, nokavéjuma procenti par laika posmu no 2010.gada
12.janvara lidz 2010.gada 19.aprilim Ls 13 135,13, kopa Ls 40 490,67.

[3.4] Nemot véra /pers. F/ ka galvinieka atbildibu saskana ar Civillikuma 1698.pantu par galveno paradu, ta blakus prasijumiem un
tiesuizdevumiem, piedzinas neiesp&€jamibas gadijuma no atbildétaja /pers. E/ minétds summas prasitaja laba piedzenamas no
atbildétajas /pers. F/.

Saskana ar Civillikuma 1672.pantu solidaras saistibas nodibina ar lgumu, testamentu vai likumu, bet ne Civillikuma normas, ne ar
starp pusém noslégtie Nigumi neparedz solidaru atbildétaja kd aiznéméja un galvinieka atbildibu, tapéc prasiba dala par solidaru
piedzinu ir noraidama.

[3.5] Atbildetaju apelacijas sidziba minétais arguments, ka aiznémeéjs nekad nav atteicies no savam saistibam un saistibu izpildes,
bet pagaidam nonacis islaicigas gratibas, nav pamatots. Minétais apstaklis saskana ar Civillikuma 1587.pantu neatbrivo atbildétajus
no pienakuma izpildit apsolto, turklat atbildétaji $adu apstaklu esamibu nav art pieradijusi.

[3.6] Tapat nav pamatots atbildétaju arguments, ka vini nav sanémusi prasitaja 2009.gada 29.decembri nosatitos bridinajumus, jo no
lietas materialos eso$a sitjumu saraksta un AS ,Latvijas Pasts” kvits par ierakstitas véstules pienems$anu kopijas ir redzams, ka
2009.gada 29.decembra pazinojums par uznemto saistibu izpildi un kredita liguma pirmstermina izbeigSanu nositits atbildétajiem uz
llgumos noraditajam adresém, kuras viniem bija jabut sasniedzamiem, turklat pieradijumi tam, ka minétie sttjumi netika sanemti, lieta
nav iesniegti.

[3.7] Nav pamatota atsauce uz atbildétaju parstavja iesniegumu par kredita parstrukturizéSanu un norade uz prasitaja pienakumu
izvértét aiznémuma kredirisku un piedavat realus kredia restrukturizacijas piedavajumus. K& redzams no prasitajas sniegtajam
atbildém, atbildétaju parstaves 2010.gada 9.marta iesniegums prasitdjai iesniegts jau péc kredita lguma izbeigSanas un prasibas
celSanas tiesa, kad prasidja bija uzsakusi darbibas parada atgiSanai. Savukart pirms 2009.gada 29.decembra pazinojuma par
kredita lguma pirmstermina izbeigSanu un prasibas celSanu prasitaja nosatijusi atbildétajiem vairakus pazinojumus un bridinajumus —
2009.gada 20.janvara pazinojumu par kredta pilnigas atmaksas beigu terminu, kuru atbildétaji sapémusi 2009.gada 22., 23.janvari,
2009.gada 12.februariun 12.martad bridindjumus par saistibu neizpildi un kredita iguma pirmstermina izbeigSanu, kurus atbildétaji
neieradas sanemt pasta nodala. Uz minétajiem safjumiem atbildétaji nav reagéjusi — samaksu nav veikusi, nav informé&jusi par
samaksas kavéjuma iemesliem, ka arT nav iesniegusi priekslikumus par saistibu izpildi vai kredita parstrukturizéSanu. Nemot véra



minéto, prasiajas riciba, 2009.gada 29.decembripazinojot par kredita liguma pirmstermina izbeigSanu un nesagaidot nekadu
atbildétaju reakciju 2010.gada 11.janvari vienpus€ja karta izbeidzot kredtta ligumu, bija tiesiski pamatota. Tadé€jadi, pretéji apelacijas
sudziba noradiajam, nav konstatéjams Civillikuma 1.panta parkdpums no prasitajas puses.

[3.8] Nav pamatota arT atbildétaju atsauce uz Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila direktivu 92/13/EEK un Patérétaju
tiestbu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 4.punktu, sesto un vienpadsmito dalu un secinajums par lguma punktu Nr.6.2., 6.3.,
6.4., 6.5. neatbilstbu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, jo tas nav argumentéts. Atbildétaji nav motivéjusi, tieSi kuri
minétie lguma punktu noteikumi un kadu iemeslu dé| rada batisku neatbilstibu tajos noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
atbildétajiem.

[3.9] Tapat nav pamatots apelacijas sudzZba minétais arguments, ka pirmas instances tiesa nav vértéjusi pusSu noslégta liguma
noteikumus attiecba uz pieligtd ligumsoda apméra atbilstibu Civilikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam. Prasiaja
pieprasita ligumsoda apmérs — Ls 549,16, nerada Saubas par td samérigumu un atbilstibu Civillikuma 1.pantam.

[3.10] Nav pamatots apelacijas sidziba minétais arguments, ka pirmas instances tiesa nav ievérotas procesualo tiesibu normas.

Atbildétaju apelacijas stdzibas arguments, ka no pirmas instances tiesas sprieduma nav secinams par prasibas pieteikuma
nositiSanu atbildétajiem atbilstosi Civilprocesa likuma 148.pantam, nav pamatota. Civilprocesa likuma 193.pants neparedz noradit
tiesas sprieduma, ka atbildétajiem ir nosifits prasibas pieteikums. Ka redzams no lietas materidliem, péc lietas ierosinasanas
2010.gada 3.februaripirmas instances tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma 148.pantam ir nosdtjusi atbildétajiem prasibas
pieteikumu, tacu atbildétaji nav ieradusSies pasta nodala to sanemt. Nemot véra minéto, nav pamata uzskatt, ka pirmas instances
tiesa bitu pielavusi procesualo tiestbu normu parkapumu.

Tapat nav pamatots atbildétaju apelacijas sudziba minétais arguments par pirmas instances tiesas tiesbam un pienakumu atlikt
lietas izskatiSanu saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 2.punktu un 209.panta 3.punktu.

[4] Kasacijas sudzibu par spriedumu iesniegusi /pers. E/ un/pers. F/ parstave ar ligumu atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai, noradot Sadus argumentus.

[4.1] Likumdevéjs saskana ar Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmito dalu noteicis tiesai pienakumu, izskatot
stridus ar patérétajiem, izvertét iguma nosacijumus. Tiesa nav izvértéjusi liguma 6.2, 6.3., 6.4., 6.5.punktu. Kredita lguma 6.4 punktam
ir patérétaja sodisanas pazimes. Prasitaja, ta vieta, lai izmantotu patérétajam leétaku saistibas izpildes variantu, iedzZivoSanas nolikos
izmantojusi patérétajam dargaku saistibas izpildes veidu. Prasitaja, izmantojot tiesibas pardot kilas tiesibu, neatkapjoties no liguma,
atgitu konkrétu aizdevuma dalu, bet nevajadz&tu piemérot soda klauzulu. Tadéjadi atbildétaja paradsaistibas bitu mazakas. Lidz ar
to konstatéjams, ka figuma 6.4. punkts paredz neproporcionalu sodu, kas nav pielaujams un attieciba uz patérétaju atbilstoSi
Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta tre$ds dalas 4.punktam atzistams par netaisnigu figuma noteikumu un nav
piemérojams. Aizdevuma liguma 6.4 punkts paredz aprékinat procentus par procentiem, ko nevar uzskatit par taisnigu liguma
noteikumu.

[4.2] Civilikuma 1759. un 1765.pantu tiesa piemérojusi nepareiz, jo atzinusi, ka prasitdja 2010.gada 11.janvart atkapusies no liguma
izpildes, tadéjadi vienoSanas par nokavéjuma procentu apméru art ir zaudéjusi spéku. Lidz ar to noteiktais nokavéjuma procentu
apmeérs nav atbilsto§s materialajam tiestbu normam.

[4.3] AtbilstoSi judikatirai tiesai jautdjums par llgumsoda samérigumu un taisnigumu izZlemjams péc tiesas ieskata saskana ar
Civillikuma 5.panta noradtto taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem.

[6] Prasitaja AS ,Reverta” (nosaukums no AS Parex banka” mainits 2012.gada 10.maija) iesniegusi paskaidrojumus sakara ar
kasacijas stdzibu, noradot, ka tiesas spriedums ir likumigs un pamatots.

Mofivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kuras to parsddzéjusas, un attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas sadziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma daja, Civillietu departaments atzZist, ka apelacijas instances
liesas spriedums dala par nokavéjuma procentu par laiku no 2010.gada 12.janvara lidz 2010.gada 19.aprilim Ls 13 135,13 piedzinu,
par prasitajas tiesibam par laiku no sprieduma spéka staSanas dienas Idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt nokavéjuma
procentus 0,5% diena no aizdevuma pamatsummas un procentu par aizdevuma lietoSanu kopsummas Ls 26 806,39, ka ar par tiesas
izdevumu piedzinu, ir atcelams un lieta $aja dala nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noradits, ka tiek parsadzéts viss apelacijas instances tiesas spriedums, tacu kasacijas sidziba nav argumentu
par spriedumu prasibas noraiditaja dala, Iidz ar to $aja dala spriedums ir stajies likumiga spéeka.



[7] Lieta nav apstridéts apelacijas instances tiesas konstatéjums par kredita, iekildjuma un galvojuma ligumu noslégSanu, ka ar
fakts, ka prasitaja savas saistibas izpildija un izsniedza /pers. E/ kredita summas, ka to paredz kredita llgums.

Atbilstosi Civillikuma 1587.panta jégai pienacigi noslégti ligumi ir japilda, savukart Civillikuma 1943. pants noteic, ka aiznéméjam
jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanémis.

Ta ka nav strida par to, ka /pers. E/ ir sanémis llgumos noraditas naudas summas, tad atbilstoSi iepriek§ minétajam tiesibu normam,
vinam tas ir jaatdod prasitajai. Faktiski kasacijas sidziba netiek iebilsts, ka atbildétajam nebitu jaatdod pardda pamatsumma, lidz ar
to spriedums dala par pamatparada piedzinu ir pareizs.

Kasacijas sldziba netiek apstridéts ar tiesas secindjums attieciba uz procentiem par aizdevuma lietoSanu laika no 2009.gada
25 februara ldz 2010.gada 11.janvarim, tas ir ldz laikam, kad tika izbeigts lgums. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka minétais
atbilst aizdevuma ligumu noteikumiem, kas ir japilda. Lidz ar to arT $aja dala nav pamata sprieduma atcelSanai.

[8] Kredtta liguma 6.2.punkta puses ir vienojusas par ligumsoduy, ja tiek kavéti lguma noteiktie maksajuma termini. Prasiaja, celot
prasibu, ligusi piedzit igumsodu par laiku ldz 2010.gada 11.janvarim Ls 549,16.

Kasacijas studzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Senata 2008.gada 14.maija spriedumu lieta SKC-212, norada, ka jautdjums par
lgumsoda samérigumu un taisnigumu izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civilikuma 5.pantd noradto taisnibas apzinu un
visparéjiem tiesibu principiem.

Ka redzams no parsudzeta sprieduma tiesa ir vértéjusi lgumsoda atbilstibu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam un
atzinusi, ka konkrétaja gadijuma lgumsods ir atzistams par samérigu.

Kaséacijas stdzibas iesniedz€ja ieskats, tiesai attiecibad uz lguma 6.2.punktu bija japieméro Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6.panta vienpadsmita dala un jaatzist minétais liguma noteikums par spéka neesosu.

Minéta likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar lgumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem. Savukart
83 panta tre$as dalas 4.punkts nosaka, ka liguma noteikums, kuru ligumslédzejas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs,
ja tas pretégji labticiguma prasibam rada btisku neatbilstibu liguma noteiktajas igumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kur$ neizpilda vai nepienacigi izpilda
lgumsaistibas, neproporcionali lielu lgumsodu vai citu kompensaciju par igumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma
ar lgumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus apstak|us.

Savukart minéta panta piektaja dala noteikts, ka figuma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja figums
sastadits iepriek$ un patérétajam lidz ar to nav bijis iesp&jams ietekmét attiecigad lguma noteikumus.

Senata ieskata, konkrétaja gadijuma nav pamata atzit lguma noteikumu par lgumsoda iek|lauSanu lguma ka netaisnigu, jo, pirmkart,
lgumsods konkrétaja gadijuma nav nesameérigs, kas secinams izvértéjot pamatparada un ligumsoda lielumu, ko tiesa ir darjusi,
otrkart, nevar uzskatit, ka lgums nav apspriests, jo /pers. E/ ar prasitaju noslédzis vél divas papildu vienoSanas par kredita lguma
grozijumiem, tadéjadi nav strida, ka liguma saturs vinam bija zinams un apspriests, treskart, lgumsoda ieklauSanu liguma pasu par
sevi nevar uzskatftt par netaisnigu liguma noteikumu.

Lidz ar to kasacijas stdzibas argumenti nav pamats sprieduma atcelSanai dala par lgumsoda piedzinu.

[9] Tiesa ir konstatéjusi, ka prasitaja saskana ar kredita liguma noteikumiem 2010.gada 11.janvartizbeidza figumu.

Apelacijas instances tiesa piedzina lgumsodu par laika posmu lldz 2010.gada 11.janvarim, tas ir lidz bridim, kad igums tika izbeigts.
Tacu nokavéjuma procentus, kadi paredzéti kredtta liguma 6.4.punkta tiesa piedzina ari par laika posmu no 2010.gada 11.janvara idz
2010.gada 19.aprilim, kad iesniegti pedg€jie prasibas papildinajumi, ka art par laiku lldz sprieduma izpildei.

Civillietu departamenta ieskata, nokavéjumu procentu piedzinu nevar uzskatt par pamatotu un spriedums $aja dala ir atcelams.

Sakara ar nokavéjumu Civillikums paredz lguma atcelSanu divos veidos, pirmkart, tadu, kurd kreditoram ir tiesibas prast liguma
atcelSanu, otrkart, tadu, kura kreditors tiesigs vienpuséji pazinot par lguma izbeigSanu. Pirmaja gadijuma, ja paradnieks nepiekri,
celama prasiba tiesa, pieméram, Civilikuma 1663., 2043., 2171.panta paredzétajos gadijumos llgums beidz pastavét uz tiesas
sprieduma pamata, un tas ir svarigi no lgumsoda un procentu aprékinaSanas viedokla, ldz spriedumam ligums ir pastavéjis. Otraja
gadijuma pietiek ar vienas puses pazinojumu par atkdp$anos no llguma, un tada saskana ar Civilikuma 1589.pantu pielaizama tad,
kad pamatota ar pasa lguma raksturu, vai to atlauj likums, vai aritada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Tad ligums ir izbeigts ar bridi, kad
tiesiga puse pazino par atkapsanos.

Ja strida gadijuma tiesa tiek konstatéts pamats atkapties no liguma, tad tas uzskatams par izbeigtu atkdpSanas bridi, kas attiecigi
nemams vera pie procentu un lgumsoda aprékina.

No iepriek$ noradia izriet, ka vairs nepastav lgumisks (juridisks) pamats piemérot bijusa llguma noteikumus par ligumiskajiem
procentiem. Prasitdjam bez Saubam ir tiesibas sanemt kredita nedzésto pamatsummu, ka art procentus un ligumsodu, kas uzkrajusies
ldz iguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no liguma izbeigSanas briza art likumiskos



procentus saskana ar Civilikuma 1753.pantu. Minétais attiecas arT uz laiku ldz sprieduma izpildei ka tas noteikts Civilprocesa likuma
195.panta.

Uz $adu strida risinajumu noradits arf Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta SKC- 644, kurd Senats precizéja judikatlru

noradot, ka gumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad lidzéjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad gums
beidz pastavet. lzskatamaja lieta tas ir 2010.gada 11 .janvari.

[10] Pastavot Sadiem apstakliem, spriedums atcelams dala par nokavéjuma procentu par laiku no 2010.gada 12.janvara lidz
2010.gada 19.aprilimLs 13 135,13 piedzinu un dala, ar kuru tiesa noteikusi prastajai tiestbas par laiku no sprieduma spéka
staSanas dienas [idzsprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt nokavéjuma procentus 0,5% apmeéra diena no aizdevuma
pamatsummas un procentu par aizdevuma lietoSanu kopsummas Ls 26 806,39. Ta ka atcelot spriedumu dala mainisies ari tiesas
izdevumu apmeérs, tad spriedums atcelams ari $aja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju /pers. J/ atmaksajama droSibas nauda 284,57 euro.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 20.februara spriedumu atcelt daja par nokavéjuma procentu par laiku no
2010.gada 12.janvara lidz 2010.gada 19.aprilim Ls 13 135,13 piedzinu, par prasitajas tiesbam par laiku no sprieduma spéka
stdSanas dienas dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt nokavéjuma procentus 0,5% diena no aizdevuma pamatsummas un
procentu par aizdevuma lietoSanu kopsummas Ls 26 806,39, ka arT par tiesas izdevumu piedzinu, un 3aja dala lietu nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Paréja dala spriedums atstajams negrozis.
Atmaksat /pers. J/ droSibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetrus euro un 57 euro centus).

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese E. Vernusa
Tiesnese A. Briede

Tiesnesis V. Maksimovs



