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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018. gada 6. marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Lauma Paeglkalna,
tiesneSi Kaspars Berkis un Maris Birzgalis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jirmalas
pilsétas domes 2016. gada 26. aprila lemuma Nr. 1.1-39.1/330 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017. gada 1. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas biivvaldes buivinspektore 2015. gada 29. decembri apsekoja dzivokli /adrese/. Dzivokla parbaude
veikta no artelpas, jo dzivokla Tpasniece pieteic€ja /pers. A/ nenodros§inaja TpaSuma parbaudi.

Buvinspektore 2016. gada 4. janvari sastadija atzinumu par biives parbaudi, kura konstatgja, ka veikti dzivokla
parbiives darbi, izmainot €kas fasadi un dzivokla kop€jo platibu, ka arT izbuiveta terase un nojume. Darbi kvalificgjami ka
patvaliga biivnieciba.

[2] Ar Jurmalas pilsétas biivvaldes 2016. gada 15. marta lemumu Nr. 421 pieteicgjai ka dzivokla Tpasniecei uzdots
sanemt biivatlauju un sanemt taja atzimes par projekt€Sanas un buivdarbu uzsak$anas nosacTjumu izpildi dzivokla parbiivei,
terases un nojumes bilvniecTbai un pienemt biives ekspluatacija. Iepriek§ minéta neizpildes gadijuma pieteicgjai noteikts
pienakums atjaunot dzivokli iepriek$gja stavokli saskana ar Valsts zemes dienesta 2005. gada 29. septembra telpu grupas
tehniskas inventarizacijas lietu, nojaukt patvaligi uzbtivéto nojumi un terasi.

Administrativais process iestadé noslédzies ar Jirmalas pilsétas domes 2016. gada 26. aprila léemumu Nr. 1.1-
39.1/330, sakotngjo [emumu atstajot negrozitu.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikkumu par parsiidzeta lBmuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar Sadiem
apsverumiem.

[3.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2007. gada 1. oktobra spriedumu lieta Nr. A42335306 atcelts Jiirmalas pils€tas
domes Administrativas komisijas 2006. gada 25. janvara lemums Nr.D58/1565b, ar kuru pieteicgja bija saukta pie
administrativas atbildibas par patvaligu dzivokla /adrese/, parbiivi Lémuma pienemsSana par identisku faktu parkapj
dubultas sodiSanas aizlieguma principu — ne bis in idem, jo attieciga lieta jau ir izlemta ar spriedumu.

[3.2] Ir iestajies noilgums, jo pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var iesniegt triju méneSu laika no dienas,
kad konstatgti apstakli, kas ir par pamatu lietas jaunai izskati$anai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 1. marta spriedumu pieteikums pilniba noraidits.

Spriedums motivéts ar Sadiem apsverumiem.

[4.1] Buvniecibas likuma 18. panta otra dala noteic, ka blivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivatlaujas vai pirms
tam, kad bivatlauja, apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzZime par attieccigo nosacijumu izpildi,
gadijumos, kad attiecigie lemumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieS8ami, ka ari biivdarbi, kas neatbilst
buivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalific€jami ka patvaliga biivnieciba.

[4.2] Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie biivnoteikumi” (turpmak —
Visparigie bavnoteikumi) 4. punktu buves iedala tris grupas. Tomér neatkarigi no to biivniecibas sarezgitibas un
iesp&jamas ietekmes uz vidi, visu biivniecibas darbu veikSanai biives sagatavojami dokumenti Visparigo buvnoteikumu 70.
vai 73. punkta kartiba atkariba no biives piederibas pie noteiktas grupas, kas norada, ka biivniecibas darbu pamata ir jabut
dokumentacijai.

[4.3] No atzinumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka telpu grupas tehniskas inventarizacijas lieta 2005. gada
29. septembr fiksétais dzivokla apjoms neatbilst konstattajam faktiskajam stavoklim. Ir palielinata dzivokla platiba, un
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izmainita €kas fasade. No atzinumam pievienotas fotofiksacijas izriet, ka veikti terases un nojumes buvdarbi. Lemuma
konstatéts, ka pieteic€ja nav sagatavojusi biivniecibas dokumentaciju iepriek§ minéto biivdarbu veikSanai. ArT pati pieteicgja
nav noradijusi, ka $adi dokumenti biitu sagatavoti. Tatad buivdarbi veikti patvaligi.

[4.4] Buivniecibas ieceres akcepts, izdarot atzimi apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma raksta, ir nepiecieSams, ja tick
planotas nelielas, vienkarSas biives biivnieciba vai planota €ku vai telpu grupu lietoSanas veida maina bez parbiives,
vienkarSota atjaunosana vai vienkarSota fasades atjaunoSana (Visparigo buivnoteikumu 1. pielikums “Buvju iedalijums
grupas atbilstosi bilvniecibas procesam” I grupas ekas, Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529 “Eku
biivnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi) 2.2., 2.4., 2.5. nodala).

Lemums, ar kuru pieteic€jai noteikts pienakums sagemt biivatlauju un sanemt taja atzimes par projekt€Sanas un
buvdarbu uzsakSanas nosacTjumu izpildi Dzivokla parbiivei, terases un nojumes buvniecibai vai, ja tas nav iesp&ams,
noverst patvafigas buvniecibas raditas sekas, atjaunojot iepriekS€jo stavokli, ir tiesisks, pamatots un samerigs, jo
nekustama TpaSuma TpaSnieka pienakums ir noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas un nodroSinat biivniecibas
procesa tiesiskumu sava TpaSuma.

[4.5] Pieteicgjai 2005. gada 23. novembri sastadits administrativa parkapuma protokols par to pasu patvaligo
biivniecibu, par kuru Letd ir strfids. Ar Administrativas komisijas 2006. gada 25. janvara [emumu pieteic€jai piemerots
administrativais sods saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152. panta pirmo daju. Iepriek§ minétais
lemums ar Administrativas rajona tiesas 2007. gada 1. oktobra spriedumu lieta Nr. A42335306 atcelts.

Ne bis in indem jeb dubultas sodiSanas aizlieguma princips nozimé, ka par to pasu parkapumu nevar atkartoti
piemérot sodu.

Izskatamaja lieta pieteic€jai piemérots nevis administrativais sods, bet gan noteikts pienakums noveérst patvaligas
biivniecibas raditas sekas, tapéc izskatamaja lieta nav konstat€jams kriminaltiesisks raksturs. Pieteic&ai noteiktais
pienakums izriet nevis no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, bet gan no Biivniecibas likuma. Pat ja lGmums par
pieteicjas sodiSanu administrativa kartiba biitu stajies speka, tas neatbrivotu pieteic&ju no pienakuma noverst patvaligas
buivniecibas raditas sekas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 1. marta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu,
pamatojoties uz pieteikuma min€tajiem pamatargumentiem. Papildus pieteic€ja norada turpmako.

lestade, parkapjot sapratigus terminus un tiesiskas stabilitates principu, lietu ierosindja astonus gadus péc
Administrativas rajona tiesas 2007. gada 1. oktobra sprieduma izteikta aicinajuma izvertét jaunas lietas ierosinasSanu. Ta ka
pasvaldiba par konkréto biivniecibu zindja jau kops 2005. gada, ir iestajies noilgums administrativas lietas uzsakSanai.
Juridiskas obstrukcijas aizlieguma princips liedz nerisinat jautajumu, kas tika konstatets jau 2005. gada, par kuru tiesvediba
nosleédzas jau 2007. gada.

Atbilsto$i Buvniecibas likuma 18. panta 7.1 dalai IEmumi piespiedu karta izpildami né velak ka piecu gadu laika.
Sistemiski to tulkojot, lai nodroSinatu tiesiskas stabilitates un noteiktibas principa ievéroSanu un privatpersona varetu
palauties uz kada stavokla juridisku nostiprinaSanos, sapratigs termins jaunas lietas ierosinaSanai nedrikst parsniegt piecus
gadus.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2017. gada 19. aprila [emumu lieta tre$as personas statusa pieaicinatas
dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Tpasnicku kopibas izvirzitais parstavis rakstveida paskaidrojumus pec butibas par
pieteicgjas pieteikumu un apelacijas stidzibu nesniedza.

[7] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta treSo dalu procesa dalibnieku, tostarp atzinumu pienémusas
Jurmalas pilsétas buivvaldes buvinspektores, paskaidrojumu uzklausi$anai notika tiesas séde.

Motivu dala

[8] Pieteic&ja ir izblivejusi terasi un nojumi dzivojamai majai funkcionali piekrito$aja zemesgabala, parbiivejusi dzivokla
argjo sienu, veicot izmaipas €kas fasade. Par to apgabaltiesa parliecinajas, tiesas seédeé parbaudot lieta esoSos telpu
inventarizacijas dokumentus un fotoatt€lus un uzklausot procesa dalibnickus (tostarp arT atzinumu parakstijuso
bivinspektori) (lietas 25.-29. un 43. lapa).

[9] Dzivokla Tpasuma sastava ietilpstosa atseviSka 1pasuma un kopipasuma esosas dalas legaldefinicijas atrodamas
Dzivokla TpaSuma likuma 3. un 4. panta. AtseviS$kais TpaSums ir dzivojama maja esoSs biivnieciski norobezots un
funkcionali noskirts dzivoklis, kura ka dzivojama telpu grupa registréta Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas
sisttma (3. panta pirma dala). Savukart dzZivojamas majas un tas artelpu ar€jas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita
sienas), ka arT zemesgabals, uz kura atrodas attieciga dzivojama maja, ietilpst kopipaSuma esoSaja dala (4. panta pirmas
dalas 1. un 3. punkts).

[10] Pieteicgjas veiktie biivdarbi acimredzami neietilpst pieteic€jas atseviska IpaSuma sastava, jo buvdarbu rezultata,



palielinot dzivokla telpu un izbtivgjot terasi (jo ta legali neietilpst telpu kopuma, kas veido pieteicgjai piederoso telpu grupu),
ir mainits biives dalas (dzivokla) apjoms.

Tatad pieteic€ja ir veikusi biives parbiivi (Biivniecibas likuma 1. panta 9. punkts). Atbilsto§i Eku buivnoteikumu
31. punktam, ierosinot parbuvi, buvvalde iesniedzams biivniecibas iesniegums un biivprojekts minimalaja sastava, tostarp
saskanojums ar kopipasniekiem, $aja gadijuma par€jo dzivoklu Tpasniekiem.

[11] Dzivokla Tpasuma likuma 9. panta 7. punkta expressis verbis noteikts, ka dzivokla Tpasnickam ir tiesibas lietot
kopipasuma esoSo dalu, ciktal lietoSanas ierobezojumus nenosaka $aja likuma noteiktaja karttba pienemtie dzivoklu
Tpasnieku kopibas lemumi.

Saskana ar Dzivokla Tpa§uma likuma 11. panta pirmo un tre§o dalu dzivokla Tpasnickam ir tiestbas bez saskano$anas
ar citiem dzivoklu Tpasniekiem, bet ieverojot normativo aktu prasibas, rekonstruet, renovét vai restaurgt (turpmak —
parbiivet) atseviSko TpaSumu, ciktal tas neskar kopipasuma esoSo dalu vai citus dzivoklu Tpasumus. Ja atseviska TpaSuma
parbiive skar kopipasuma esoSo dalu, dzivokla TpaSniekam nepiecieSams sanemt dzivoklu 1pasnieku kopibas piekriSanu
Saja likuma noteiktaja kartiba.

[12] Ka redzams, pieteicgjas veiktie buvdarbi, palielinot dzivokla telpu, ne tikai palielina pieteicgjas dzivoklim
piekritoso kopipaSuma dalu, vienlaicigi samazinot citiem dzivokla Tpasumiem piekritoSo dalu, bet arT ietiecas zemesgabala,
kas ir visu dzivoklu Tpasnieku kopipasums. Tatad ar pieteic€jas buvniecibu ir skartas treSo personu (dzivokla Tpasnieku)
TpaSumtiesibas.

No Dzivokla pasuma likuma 15. panta pirmas un otras dalas kopsakara ar 16. panta pirmo dalu izriet, ka dzivojama
maja, kas sadalita dzivoklu TpaSumos, ikvienu jautdjumu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu, ir tiesiga izlemt 1pasa
parvaldes institiicija — dzivoklu Tpasniecku kopiba —, kuras sastava ir visi attiecigas dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieki.

Tatad, lai legalizétu faktiski veiktos darbus, pieteic€jai saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 16. panta otras dalas
1. punktu un 17. panta piekto dalu nepiecieSams sanemt dzivojamas &kas dzivoklu TpaSnieku vienbalsigu piekriSanu.
Pieteicjas parstavja atsaukSanas tiesas s&d€, ka §is jautajums ir risinams civiltiesiski, tiktal ir pareizs. Tacu tieSi pasai
pieteic€jai, izmantojot civiltiestbu instrumentus, ir jaatrisina radusies situacija, panakot pargjo dzivoklu TIpasnieku piekriSanu
tiesiska cela.

[13] Paturams prata, ka biivdarbi veikti faktiski vel pirms Sobrid speka esosa Buvniecibas likuma un uz ta pamata
izdoto Visparigo biivnoteikumu un Eku biivnoteikumu speka stasanas.

Tacu arT saskana ar Buvniecibas likuma (kas bija spéka lidz 2014. gada 1. oktobrim) 11. panta pirmo dalu zemes
gabalu vargja apbuivet ta Tpasnieks vai cita persona, kas noslegusi Iigumu ar attieciga zemes gabala TpaSnicku. Butiba
analogiska norade ir ietverta arf minéta likuma 3. panta pirmaja dala, jo zemes gabalu drikst apbivét tikai tad, ja apbiive ir
saskanota ar zemes gabala 1pasnicku (ja apbiivi neveic zemes gabala Tpasnicks). Tas ir viens no bivniecibas
pamatnoteikumiem, kura jéga ir biivniecibu — bitiskas un palicko$as (vai vismaz ilgsto$as) izmainas nekustamaja ipaSuma —
pielaut veikt tikai paSam TpaSniekam vai ar ta atlauju. Mingtais attiecinams arT uz situaciju, kad biivnieciba skar vai ietiecas
citai personai piederosa TpaSuma (dzivokla Tpasniekam piekrito$a dzivojamas majas kopipasuma dala).

TieSi tad€] atbilstos§i Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 “Visparigie biivnoteikumi”
37.2. apakSpunktam, ja biivnieciba skara treSo personu Ipasuma tiesibas, nesosas biivkonstrukcijas un €kas fasadi, veicot
biives vai tas dalas renovaciju, nevargja aprobezoties ar vienkarSoto procediiru, bet bija nepiecieSams sanemt biivatlauju.
Turklat nemams véra, ka renovacija nozimé tadus biivdarbus, kas versti uz biives vai tas dalas atjaunosanu un kas aptver
nolietojoso elementu nomainu un funkcionalus un tehniskus uzlabojumus. Tac¢u renovacija netick mainits blives apjoms
(22. punkts). Savukart, ja biives vai tas dalas parbiives rezultata tick mainits biives vai tas dalas apjoms, ta ir rekonstrukcija,
kura §ada gadijuma nav veicama vienkarSota procediira (21. punkts kopsakara ar 37.3. apakSpunktu).

Attiecigi pieteic€jas buivdarbiem bija nepiecieSams noteikta kartiba sanemt biivatlauju, tacu tas priekSnoteikums ir treSo
personu piekriSana. Turklat prasiba saskanot dzivokla parbiivi (kas iziet arpus atseviska TpaSuma robezam) ar citiem
dzivojamas majas dzivoklu TpaSniekiem bija spéka arT pirms Dzivokla TpaSuma likuma speka stasanas (sk. likuma “Par
dzivokla ppasumu” 14. panta treso dalu, Civillikuma 1067.-1072. pantu).

[14] Pieteicgja atsaucas uz dubultas sodi$anas aizlieguma principa parkapumu. Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi,
ka nav saskatams $a principa parkapums.

Mingtais princips aizliedz atkartoti sodit personu par vienu un to paSu parkapumu, kas izcelas no tiem pasiem faktiem
vai faktiem, kas péc bitibas ir tie pasi(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106
14. punktu, art salidzinajumam Augstakas tiesas 2017. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. SKA-210/2017 8. punkts,
2008. gada 14. aprija sprieduma lietd Nr. SKA-29/2008 10. punkts).

Tacu paturams prata, ka izskatamaja lieta netiek vertets pieteic€ju sodoss lemums, bet tiek vertéts, ka noverSamas
patvaligas biuivniecibas raditas sekas. Turklat iestade ir izveért€jusi lemuma lietderibu, piedavajot pieteicEjai iesp&jami
labveligako situacijas risinajumu — faktiski izpildito biivdarbu legaliz€Sanu, noteikta kartiba noformgjot un saskanojot
biivniecibu pamatojosSo dokumentaciju biivvaldé. Tas, kada veida ir panakama pargjo dzivoklu ipasnieku piekriSana, ka jau
mingts ieprieks, ir civiltiesisks jautajums.



[15] Atzim&jams, ka arT nav izSkiroSas nozimes tam, kura laika ir veikta pieteic€jas dzivokla parbiive un cik ilgs
periods kop$ biivdarbiem ir pagajis, tostarp tam, ka paSvaldiba ilgi pirms léemuma pienemsanas bija informéta par stridus
biivdarbiem. Atbilsto§i Buvniecibas likuma 18. pantam biivvaldei ir kompetence jebkura laika likt noveérst patvaligas
buvniecibas raditas sekas (sal. Augstakas tiesas 2017. gada 23. marta ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-598/2017

8. punkts, 2016.gada 19.septembra ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-297/2016 6. punkts, 2016. gada 17. maija
lemums lieta Nr. SKA-86/2016 7. punkts).

Arl pieteicgjas atsaukSanas uz Buvniecibas likuma 18. panta 7.1 dalu nav pamatota, jo taja noteiktais termips ir
attiecinams uz jau pienemta lemuma piespiedu izpildi, kas nav paplasinati tulkojams, lai ar to aptvertu arT terminu, kada
pasvaldibai jalemj par patvaligas buivniecibas novér§anu (IEmuma piepems$anu). Patvaligai biivniecibai nav noilguma.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Jirmalas pilsétas domes 2016. gada 26. aprila lemuma Nr. 1.1-39.1/330 atcelSanu.
Spriedumu var parstdzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
pienemsSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L. Paeglkalna
Tiesnesis K. Berkis

Tiesnesis M. Birzgalis



