NORAKSTS
Lieta Nr.1422009011

(1-1165-12/23)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2012.gada 17.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Rudite Migla,

piedaloties pie atbildibas sauktas personas — A/S ,,/Nosaukums/” pilnvarotajam
parstavim J.P. un atbildétaja Rigas pilsétas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades —
Rigas domes Administrativas komisijas parstavei L.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
AJS ,,INosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/) sudzibas par Rigas domes
Administrativas komisijas 2011.gada 10.maija [émuma Nr.D57 17-23 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 21.februari A/S ,,/Nosaukums/” (turpmak ari —Sabiedriba)
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. ZV 078770 par Rigas domes
2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un
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blivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi  Nr.125)
15.1.4.apakSpunkta prasibu neievéroSanu, nenodroSinot sniega notiriSanu no &kas

/adrese/, jumta, lai nepielautu sniega krisanu.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Komisija) Ziemelu
apakskomisijas 2011.gada 8.marta 1€mumu Nr.D57 10-540-3 Sabiedriba saukta pie
administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu Ls 100 apméra.

AJS ,,/INosaukums/” min&to lémumu apstridéjusi.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Komisija) 2011.gada
10.maijja lémumu (turpmak — Lemums) administrativais parkapums ir atzits par

maznozimigu, tapec sakotngjais Iémums grozits, izsakot Sabiedribai bridinajumu.

Lémumu.

Sabiedriba norada, ka Komisija vien ir noradijusi, ka administrativa parkapuma
fakts ir pieradits, bet nav analiz€usi un noradijusi uz nevienu pierddijumu, kas

apliecinatu administrativa parkapuma fakta esamibu.

Ja Komisija parkapumu atzina par maznozimigu un izteica mutisku aizradijumu,
tad atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 21.panta
nosacijumiem administrativas lietvedibas lieta bija izbeidzama. Ar1 LAPK 275.panta
tresa dala noteic, ka [émumu par lietvedibas izbeigSanu piepem, ja izsaka mutvardu

aizradijumu.

[3] Komisija paskaidrojuma stidzibu neatzist, noradot, ka, pienemot Leémumu,
tika nemti vera lieta esoSie materiali, tostarp, 2011.gada 29.janvara apskates protokols
Nr.2-10/RPZR-11-177-akt un fotofiksacija, no kuriem izriet, ka 2011.gada 29.janvari

/adrese/, nav nodro§inata sniega notirisana no €kas jumta, lai nepielautu sniega kriSanu.

Komisija, izvertgjot pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus, ir atzinusi, ka pieteicgjs
ir veicis darbibas, lai nepielautu sniega kriSanu no €kas jumta, bet nevar ignorét faktu,
ka sniegs ir nokritis no jumta 2011.gada 29.janvari.

[4] Tiesas sede A/S ,,/Nosaukums/” parstavis stidzibu uztur&ja un noradija, ka

€kas jumts ir bijis tirits trTs reizes sezona, tapec uzskata, ka Sabiedriba nav vainiga.

Komisijas parstave prasijjumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
paskaidrojumos noradito, ka arT piebilda, ka fakts, ka pieteic€ja ir tirjjusi €kas jumtu, ir
nemts vera, piemérojot nevis Ls 100 lielu sodu, bet izsakot bridinajumu.

Motivu dala
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[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka stidziba ir noraidama.

[6] Saistoso noteikumu Nr.125 4.punkts noteic, ka komercsabiedribas atbilstosi
noslégtajam ligumam, dzivoklu ipasnieku sabiedribas, namipaSumu, zemesgabalu un
citu teritoriju Ipasnieki, valditaji, parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodrosina

nekustama TpaSuma sakopSanu un uzturéSanu kartiba.

Saskapa ar SaistoSo noteikumu Nr.125 15.1.4.apakSpunktu 4.punkta minétas
personas nodroSina sniega un ledus notiriSanu no balkoniem, lodzijam, €ku jumtiem,
lasteku nolauSanu, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no jumtiem, dzegam, tidens
notekcaurulém un balkoniem; situacijas, kad tiek apdraud&ta gaj&ju un transportlidzeklu
drosiba, tiek veikta bistamo vietu norobezoSana, steidzami veicot pasakumus sniega,

ledus un lasteku novaksanai, lietojot visus iesp&jamos drosibas lidzek]us.

No mingta izriet, ka nekustama IpaSuma apsaimniekotaja pienakums ir
nodro$inat sniega notiriSanu no €ku jumtiem, lai nepielautu sniega kriSanu, un veikt

bistamo vietu norobeZo$anu.

Lieta nav strida par to, ka Sabiedriba apsaimnieko nekustamo TpaSumu /adrese/.
Lieta ir strids, vai Sabiedriba ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, un, vai

izsakot bridinajumu, ir jaizbeidz lieta.

[7] Tiesa konstaté, ka, piepemot Lémumu, Komisija ir némusi véra to, ka
Sabiedriba 2011.gada janvari ir tirfjusi sniegu no &kas /adrese/, jumta. Tacu ar lieta
esosajiem pieradijumiem ir apstiprinajies ari fakts, ka 2011.gada 29.janvari, no jumta
krito$s sniegs ar ledu ir uzkritis pagalma novietotajai automasinai ,,Skoda Fabia”, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, bojajot automasinas virsbtvi. To, ka uz €kas
/adrese/, jumta 2011.gada 29.janvari ir bijis nenotirits sniegs, pierada minétas
automasinas vaditaja A.G. iesniegums (lietas 16.lapa), 2011.gada 29.janvara Apskates
protokols (lietas 21.lapa), apskates laika uzpemtas fotografijas (lietas 22., 28.lapa),
policijas amatpersonu dienesta zinojumi (lietas 25., 27.lapa), Sabiedribas parstavja J.P.
paskaidrojums, ka ieprieks€ja diena jumts nebija notirits, jo visu dienu snidzis sniegs
(lietas 26.lapa) un administrativa parkapuma protokols Nr.Z\VV078770 (lietas 14.1apa).

Savukart tas, ka €kas jumts tris reizes 2011.gada janvari ir bijis tirits, ir bijis par

pamatu soda méra groziSanai, naudas soda vieta izsakot pieteic€jai bridinajumu.
[8] A/S ,,/Nosaukums/” norada, ka izsakot bridinajumu, lieta bija jaizbeidz.

Tiesa norada, ka Sabiedribas minétas LAPK normas — 21.pants un 275.panta
treSa dala par lietvedibas izbeigSanu attiecas uz gadijumiem, kad izsaka mutvardu
aizradijumu. Pieteic€jai nav izteikts mutvardu aizradijums, bet gan bridinajums.

Savukart bridinajums atbilstosi LAPK 23.panta 1.punktam ir administrativa soda
veids. Ar1 SaistoSo noteikumu Nr.125 22.punkts paredz, ka par saistoSo noteikumu
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prasibu neievéroSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu juridiskajam personam
lidz Ls 1000. Konkrétaja lieta Komisija atzina, ka LAPK 22.panta nostiprinatais
administrativa soda mérkis ir sasniedzams, nepiemérojot naudas soda sankciju, bet

bridinajumu.

[9] Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka parsudzetais Lémums ir tiesisks, bet

Sabiedribas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'?panta otras
dalas 1.punktu un 289.'® pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 10.maija
lémumu Nr.D57 17-23 (2011.gada 21.februara administrativa parkapuma protokols
Nr.ZV 078770), bet A/S ,,/Nosaukums/” stdzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnese R.Migla

Riga, 2012.gada 17.septembri
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