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LEMUMS

Riga 2016.gada 16.majja

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente E. Vernusa

tiesnese A. Briede

tiesnese A. Cerpavska

izskaffja rakstveida procesa /pers. A/ blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2015.gada 30.decembra Emunmu,
ar kuru noraidtts ligums par atbrivosanu no dro$ibas naudas samaksas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

konstatéja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 4.novermbra spriedumu apmierinata AS , Swedbank™ prasiba, piedzenot no /pers.
A/ pamatparadu 29025,56 EUR un tiesasanas izdevumus 1216,12 EUR, kopa 30241,68 EUR.

Tiesa noteikusi AS ,,Swedbank™ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas
parada pamatsummas un piedzinusi no /pers. A/ valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 16,43 EUR.

[2] Par spriedumu /pers. A/ iesniedzis kasacijas siidzibu, kura ietverts ltgums par atbrivosanu no drosibas naudas samaksas.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese s 2015.gada 30.decembra Emumu ligums par atbrivosSanu no dro$ibas naudas
samaksas par kasacijas stidzbas iesniegsanu noraidts.

Lemuma /pers. A/ noteikts termin$ idz2016.gada 29 janvarim trikumu novérSanai - dokumenta, kas apstiprina drosibas naudas 284,57 EUR
samaksu par kasacijas stidzibu, iesniegSanai Rigas apgabaltiesa, ka arT izskaidrots, ja noteikta termina trikumi noversti, kasacijas stidzibu uzskatama par
iesniegu taja diena, kad ta iesniegta pirmoreiz. Pretéja gadijuma kasacijas stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjam.

Lemums pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Civilprocesa likuma 458.panta pirmas dalas, 453.panta ceturtds dalas un 458.panta pirmas dalas izpratn€, lai butu pamats atbrivot personu
no dro§ibas naudas samaksas, tiesas riciba ir jabit objekfiviem pieradjumiem par personas mantisko stavokli, turklat Siem pieradjumiem jaatspogulo
personas mantiskais stavoklis pilniba. Lai personu atbrivotu no droSibas naudas samaksas, ir nepiecieSams konstatet, ka personas mantiskais stavoklis ir
objektivs Skerslis drosibas naudas samaksai likuma noteikta apmera.

[3.2] /pers. A/ kasacijas stidzibai nav pievienojis rakstveida pieradfjumus par savu §2 briza mantisko stavokli.

No lietas materialiem redzams, ka, iesniedzot apelacijas siidzbu, atbildetajs, idzot pilniba atbrivot no valsts nodevas samaksas par apelacijas
stidziby, iesniedzs: Uznémumu redistra izzinu, ka atbildétajam taja nav aktualu zipu, VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija” izzinu, ka uz /pers. A/
varda registréts transportlidzeklis, Tiesu un Zemesgramatu departamenta izzinas, ka atbildétaja fpasuma ir dzivokla TpaSuns /adrese/, Valsts socialas
apdrosinasanas agentiiras izzigu, ka atbildétajam laika no 2014.gada jiilija valsts socialas apdro§inaSanas iemaksas nav registrétas.

Atbildetajs nav noradijis, ka kops apelacijas siidzbas iesniegSanas, vipa materialais stavoklis nav maingjies. Atbildetajs nav griezies pasvaldiba ar
logunu par maznodrosinatas vai triicigas personas statusa pieskirSanu, ka arT nav iesniedzs rakstveida pieradjunus, ka vigam bitu pieskirts
bezdarbnieka statuss vai vips bitu registr&jies ka darba meklétajs. Tadgjadi ir pamats secinat, ka atbildétajs nokluse savu patieso ienakumu apméru.

Vispar zinams fakts, ka par nekustamo fpasunm ir maksajami nekustana pasuma nodokli, ka art nekustamo Tpasunmu uztwreSana prasa naudas
lidzeklu ieguld®anu.

Pieteiktais Inguns par atbrivosanu no dro§ibas naudas samaksas ir formals un pats par sevi nav pietickans, tadejadi nav likuniga pamata /pers. A/
atbrivosanai no dro$ibas naudas samaksas par kasacijas stidzbas iesniegsanu, jo, iztrikkstot pieradjumiem par personas mantisko stavokli, tiesai ir liegta
iesp&ja to objektivi izvertet.

[4] Blakus stidzibu iesniedzs /pers. A/, [idzot pilriba atbrivot vipu no drosibas naudas samaksas.

Blakus stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka lemumu parsiidz piliba, jo apelacijas instancg ir iesniedzis visas iesp&jamis izzinas un atkartota izzigu
iesniegSana ir laika un finansialo resursu nelietderiga izSkérdeSana. Tiesai, nemot véra tiesas informativo resursu, ir iesp&ja parbaudit redistros zinas par
/pers. A/ mantisko stavokli.

[5] Iepazinies ar lictas materialiem un blakus siidZbas argumentiem, Civillietu departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
tiesnesa 2015.gada 30.decembra lEmuns i atstajams negrozs.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 447.! panta otrds dalas noteikumiem, Civillietu departaments, izskatot blakus stidzbu, atzist, ka parsidzetaja



enmuma ietvertie motivi ir pareizi un pietickami, tade] tiem pievienojas.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas stidzibu, iemaksajama drosibas nauda 284,57 EUR. Savukart
minéta panta ceturta dala noteic, ka drosibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu vai tiesas vai tiesneSa lemumu ir atbrivotas no valsts
nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilrigi vai dalgji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.

Pienakuns iesniegt pieradijunus par /pers. A/ mantisko stavokli izriet no Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas, jo, ka noradis tiesbu
doktrma: ,Ja personas (..) mantiskais stavoklis i tads, ka nav iesp&jans samaksat drosibas naudu, tad personai ir dota iespéja ligt atbrivot viqu pilrigi
vai dalgji no droSibas naudas samaksas. Turklat $adam ligumam ir japievieno pieradijumi, kas apliecina personas apgalvojunu par vigas mantisko
stavokl?” (Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.! nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.-
Riga: Tiesu nama agentiira, 2012, 790-791.lpp.)

Civilprocesa likums neuzliek pienakunu tiesai veikt personas mantiska stavokla noskaidrosanu péc publiskajiem registriem, ka to nepamatoti
noradijis blakus stidzibas iesniedzgjs, bet gan /pers. A/, izsakot kasacijas stidzba igunu par atbrivosanu no drosibas naudas samaksas, bija japievieno
pieradijumi par mantisko stavokli uz kasacijas siidzbas iesniegsanas bridi. Janorada, ka civilprocesa darbojas dispozitivitates princips, proti, puses pasas
izvelas, vai celt prasibu tiesa, vai parsiidzet nolenumu, savukart atbilstosi sacikstes principam, veloties pieradtt savu apgalvojumu patiesum, puses tam
iesniedz pieradjumus.

[7] Rezumgjot izklastito, Civillietu departaments atZist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesne$a 2015.gada 30.decembra lemums ir
likuniigs un pamatots, tade] tas atstajans negrozis, bet iesniegta blakus stidzba noraidama.

[8] Ta ka blakus stidziba tiek noraidita, bet apstridétaja lenuma noteiktais termins izbeidzies, Civillietu departaments nosaka iesniedzgjam jaunu
terminu drosibas naudas 284,57 EUR samaksai un samaksu apliecino$a dokumenta iesniegSanai apelacijas instances tiesa lidz 2016.gada 20.jinijam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirnis dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
nolé ma
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 30.decembra lemumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

Noteikt /pers. A/ termigu fdz2016.gada 20.jinjjam drosibas naudas 284,57 EUR samaksu apliecinoSa dokumenta iesniegSanai apelacijas
instances tiesa.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese E. Vermusa
Tiesnese A. Briede

Tiesnese A.Cernavska



