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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Ieva Dambe,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Baltic Construction Company (BCC)” pilnvarotajam parstavim /pers. D/ un
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei Jilijai

Grigorjevai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc SIA ,,Baltic Construction Company
(BCC)” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora p. i. 2011. gada 2. augusta [émuma
Nr. 22.4.6/52906 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvaldes tresa audita dala
no 2011. gada 17. februara lidz 2011. gada 17. maijam veica pieteicgjas SIA ,,Baltic Construction
Company (BCC)” pievienotas vértibas nodokla, valsts socialas apdro$inaSanas obligato iemaksu un
iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par laika posmu no 2009. gada 1.maija Iidz 2010. gada
31. oktobrim, ka arT uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2008. un 2009. gadu.

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2011. gada 17. maija 1€mumu Nr. 23.9/490 (turpmak — Sakotn&jais Iémums) pieteicgjai
papildus nomaksai budZeta aprékinatas valsts socialas apdroS$inasanas obligatas iemaksas 327,16 lati, soda
nauda 98,16 lati un nokav&juma nauda 67,65 lati, uznp€mumu ienakuma nodoklis 31 203 lati, soda nauda
15 601,50 lati un nokav&juma nauda 10 437,40 lati, ka ar1 par 37,40 latiem palielinats no budzeta
atmaksajamais 2009. gada uzp€émumu ienakuma nodoklis.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteicgja to apstridéja Dienesta generaldirektoram.



[2] Ar Dienesta generaldirektora p. i. 2011. gada 2. augusta 1émumu Nr. 22.4.6/52906 (turpmak —
Parstidzétais 1émums) Sakotn&jais lémums atstats negrozits. Papildus pieteic€jai noteikts no budzeta
atmaksajamais 2009. gada uzn€mumu ienakuma nodoklis 111 latu apmera.

Parsiidzetais Iémums pamatots ar turpmak min€tajiem apsveérumiem.

[2.1] Ta ka pieteicgjas darbinieku — /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/,
/pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un /pers. S/ — faktiski nostradatais darba laiks parsniedz pieteic&jas
darba laika uzskaites tabula uzradito darba laiku, tad Dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti
secindja, ka pieteic€ja neieveroja Darba likuma 137. panta pirmo dalu. Atbilstosi personu darba ligumos
noteiktajam atalgojumam audita pamatoti par katras personas neuzskaitito darba laiku tika noteikts
papildu ar valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam apliekamais objekts.

Nosakot personu faktiski nostradato darba laiku, Dienesta Nodoklu kontroles parvalde néma véra
ne tikai pieteic€jas darbinieku sniegtos paskaidrojumus, bet arl pieteic§jas gramatvedibas uzskaites
dokumentus — avansa norékinus, marsruta lapas un celazimes. Audita parskata precizi noradits, kuros
datumos, nemot véra attiecigos dokumentus, konkréti darba némgji veica darba pienakumus. Lidz ar to
pieteicgjas arguments, ka audits pamatots tikai ar pieteicgjas darbinieku paskaidrojumiem, atzistams par
nepamatotu.

[2.2] Pieteicgja 2008. gada pelnas vai zaud&umu aprékina uzraditajas pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas ieklava SIA ,Building Auto” varda noformétajos rékinos Nr. BLD-1/2309-bcc,
Nr. BLD-2810-bcc, Nr. BLD-1/2511-bee noradito celtniecibas darbu objekta ,,Daudzstavu dzivojama
€ka” Riga, Zaubes iela 9 (turpmak — objekts), kuru faktiskajai esamibai parbaudé netika giits
apstiprinajums, vértibu 208 019,48 lati.

SIA ,,Building Auto” bijusas amatpersonas /pers. T/ paskaidrojums, kura vins noliedz savu dalibu
komercsabiedribas darbiba un konkréti darjjumus ar pieteicgju, ir uzskatams par pieradijumu. Par
darjjumu faktisko neesamibu liecina arT Dienesta riciba esosa informacija par SIA ,,Building Auto”. Proti,
tai nav registréto struktiirvienibu, saskana ar Dienesta iesniegtajiem darba devéja zinojumiem 2008. gada
septembri, oktobrT un novembr1 SIA ,,Building Auto” deklaréto darba némeju skaits nav pietiekoss, lai
veiktu rékinos noraditos darbus. 2008. gada 27. novembri SIA ,,Building Auto” izslégta no Dienesta ar
pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra. Lidz ar to Dienesta Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti konstatgja, ka lieta nav giits apstiprinagjums komercsabiedribas deklaréto darfjumu ar
SIA ,,Building Auto” faktiskajai esamibai un tapéc likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7. panta izpratng
SIA ,,Building Auto” varda noformétie rékini nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem
ierakstu veikSanai gramatvedibas registros.

[2.3] Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu secinat, ka pieteicgja ir pilnd apmera
uzskaitijusi darba néméju nostradato darba laiku un attiecigi aprékinajusi atbilstoSu darba algu, ka art
veikusi darfjumus ar SIA ,,Building Auto”.

[2.4] Veicot audita uznémumu ienakuma nodokla korekciju, Dienesta Nodoklu kontroles parvalde
nepamatoti izmaksas ieklava valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu dalu, ko maksa darba
némgeji, ka arT nepamatoti neieklava izmaksas audita noteikto papildu darba algu. Tadgjadi pieteicgjai
nosakams papildus atmaksai no budzeta 2009. gada uznémumu ienakuma nodoklis 111 latu apmera.

[3] Nepiekritot Parsiidz€tajam l@mumam, pieteic€ja versas Administrativaja tiesa, liidzot atcelt
Parsudzeto 1émumu.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

2



[3.1] Dienests nav veicis objektivu lietas izmekl&Sanu. ParsiidzEtaja l@muma nav veértéta virkne
apstridéSanas iesnieguma ieklauto argumentu. Dienests parkapis likuma atrunas principu, jo licis
pieteic€jai iesniegt tada veida pieradijumus, kurus likums neparedz.

[3.2] Dienesta kompetenc€ nav valsts uzraudzibas un kontroles istenoSana darba tiesisko attiecibu
joma. Savukart Valsts darba inspekcija nav konstat&jusi pieteic€jai parkapumus darba tiesisko attiecibu
joma.

Likums nepieskir Dienestam celt iebildumus arT privato tiesibu darbibas lauka par darfjumiem
(konkretaja lieta par attiecigajiem darba Iigumiem), kuros tas nav darfjuma dalibnieks, ka arT Dienesta
kompetencé nav §adu tiesisku darfjumu iztulkoSana, atziSana par spéka neesoSiem. Tapat Dienestam nav
ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
(konkréetaja lieta pieteic€ja darbinieku tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses), nav tiesibu celt prasibu
tiesa, lai aizstaveétu So personu aizskartds vai apstridetas civilas tiesibas. Divu privatpersonu attiecibu
novertejums ir tikai tiesas, kas spriez civillietas, kompetence.

Starp pieteic€ju ka darba dev@ju un darbiniekiem nav strida par darba laika uzskaites pareizibu.
Fakts, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumenti satur nepatiesu informaciju, pamatots tikai ar pieteicgjas
darbinieku paskaidrojumiem. Tacu tie nevar biit vienigais pieradijums, jo var bt klidaini. Darbinieki
Dienesta jautajumus uztvérusi visparigi un neskaidri, un Dienesta bridinajumus uztveérus$i ka
nepiecieSamibu sniegt Dienestam vajadzigos paskaidrojumus.

[3.3] Pieteicgja ir reali sapémusi konkrétos pakalpojumus tiesi no SIA ,,Building Auto”. Dienests
nepamatoti uzskata, ka SIA ,Building Auto” izrakstitie rékini nav atzistami par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros, atsaucoties tikai uz
SIA ,,Building Auto” bijusas amatpersonas /pers. T/ apSaubamiem paskaidrojumiem.

/pers. T/ Dienesta jautajumus, iesp&jams, uztveris visparigi, neskaidri, ka nepiecieSamibu sniegt
Dienestam vajadzigos paskaidrojumus vai vélgjies izvairities no saviem pienakumiem nodoklu joma.
Tapat Dienests nav némis véra, ka SIA ,Building Auto” varda vargja darboties vietnieki, fiduciari,
pilnvarnieki vai personas, kas veikusSas neuzdotu lietvedibu.

Dienests ir registréjis SIA ,,Building Auto” ar pievienotas vértibas nodokli aplieckamo personu
registra. ST Dienesta riciba ir c&lonis pieteicgjas izpilditajiem maksajumiem SIA ,,Building Auto”.

[4] Dienests tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz

Parsiidzetaja lémuma noradito argumentaciju.

[5] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

Atbildetajas parstavji tiesas s€de liidza pieteikumu noraidit, pamatojoties uz Parstidzetaja [emuma
un ieprieks sniegtajos paskaidrojumos noraditajiem argumentiem, atbilstosi kuriem papildus noradits, ka
pieteic€ja nevargja nezinat, kas sniedz celtniecibas pakalpojumus, un ka iesaistas darbibas, kas saistitas ar
nelegalu nodoklu samazinasanu. Pieteicgja celtniecibas pakalpojumus nav san€musi vai arT sap€musi tos
no kadas citas juridiskas personas, nevis SIA ,,Building Auto”.

[6] Tiesas séde tika nopratinati liecinieki — /pers. N/, /pers. AB/ un /pers. P/.

Liecinieks/pers. T/ 8aja lieta sniedzis tiesa liecibu citam tiesas sastavam. Uzsakot lietas iztiesaSanu
no jauna atbilstoSi Administrativa procesa likuma 111. panta otrajai dalai, tiesa neuzskatija par
nepieciesamu /pers. T/ atkartoti aicinat uz tiesu liecibas sniegSanai. Sadu ligumu neizteica ari lietas



dalibnieki. Lidz ar to lieta esoSais tiesas s€des protokols, kura fiks€ta /pers. T/ tiesa sniegta lieciba,
izmantojams ka rakstveida pieradijums.
Liecinieki/pers. AD/ un /pers. AE/ tiesa netika nopratinati, jo, izmantojot ar1 visus Administrativa

procesa likuma noteiktos piespiedu lidzeklus, tiesai neizdevas panakt vinu ierasanos vai atveSanu uz tiesu.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertejusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, noklausijusies lietas dalibnieku
paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas seédg, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta ir izSkirams strids, vai Dienests pamatoti papildus nomaksai budzeta aprékinajis valsts
socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas par pieteicgjas pilniba neuzskaititajam darbinieku
nostradatajam stundam. Tapat lieta ir izSkirams strids, vai Dienests pamatoti neatzist pieteic€jas darjjumu
ar SIA ,,Building Auto”.

[9] Darba likuma 137. panta pirma dala noteic, ka darba devé&jam ir pienakums precizi uzskaitit
katra darbinieka nostradatas stundas un virsstundas, taja skaita nakts laika, nedélas atptitas laika un svétku

diena nostradatas.

[10] Ar Parstidz€to 1émumu pieteic€jai papildus nomaksai budzeta aprékinatas valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas 327,16 latu apméra, pamatojot to ar apstakli, ka pieteic€ja nav pilniba
uzskaitjusi darbinieku — /pers. I/, /pers. S/, /pers. M/, /pers. P/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. H/, /pers. 1/,
/pers. N/, /pers. O/ un /pers. R/ — nostradatas stundas.

[11] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgja 2008. gada 21. aprili ar /pers. I/ noslégusi
darba Iigumu Nr. 3, ar kuru /pers. I/ pienemta darba par Juridiskas nodalas konsultanti, nosakot 40 stundu
darba ned€lu un darba algu 300 latus meénest (lietas 11l séjuma Il pielikuma 35.-37. lapa). Darba ligums
grozits ar 2009. gada 2. februara vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 180 latu ménesi, ar 2009. gada
1. aprila vienoSanos Nr. 2, nosakot nepilna laika ¢etru stundu darba dienu un algu 90 latu apméra, un ar
2009. gada 5. maija vienoSanos Nr. 3, nosakot summeto darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam
darba laikam p&c stundas tarifa likmes 1,15 lati (lietas 11l sejuma Il pielikuma 38.-39. lapa).

Atbilstosi pieteic€jas darba laika uzskaites tabulam /pers. I/ nostradatais darba laiks perioda no
2009. gada maija Iidz 2010. gada oktobrim ir bijis 3, 4 vai 5 stundas diena (lietas 1l séjuma I pielikuma
98.,101., 110., 116., 123., 134., 143., 154., 160., 165., 176., 184., 189., 197., 204., 221., 235., 239. lapa).
1. augusta, 20. septembri veica darba pienakumus (lietas Il sejuma Il pielikuma 224., 228., 233.,
234. lapa), tacu par STm dienam darba laika uzskaites tabulas darba laiks nav uzskaitits.

/pers. 1/ 2011. gada 26. aprilt Dienesta sniedza paskaidrojumu (lietas II sejuma I pielikuma
17. lapa), noradot, ka ir veikusi 2009. gada maija, junija, julija, augusta, septembri un 2010. gada
februari, marta, jiinija marSruta lapas noraditos braucienus pieteicgjas saimnieciskas darbibas vajadzibam.
2010. gada juinija darba laika uzskaites tabula. Minéta ticamibu apliecina 2010. gada jiinija celazime Nr. 6
automasSiai TOYOTA RAV4 (/TL numurs/) (lietas Il sejuma I pielikuma 215. lapa), atbilstosi kurai
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atbilstoss laika patérins ir 6, nevis 4 stundas.

[12] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgja 2008. gada 21. aprili ar /pers. S/ noslégusi
darba ligumu Nr. 4, ar kuru /pers. S/ pienemta darba par galveno gramatvedi, nosakot 40 stundu darba
ned€lu un darba algu 300 latus meénest (lietas 111 sejuma Il pielikuma 2.-4. lapa). Darba ligums grozits ar
2009. gada 2. februara vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 180 latu ménesi, ar 2009. gada 1. aprila
vienoSanos Nr. 2, nosakot nepilna laika ¢etru stundu darba dienu un algu 90 latu apmera, un ar 2009. gada
5. maija vienoSanos Nr. 3, nosakot summeto darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam darba laikam
péc stundas tarifa likmes 1,15 lati (lietas 11l sejuma Il pielikuma 5.-6. lapa).

Atbilstosi pieteic€jas 2009. gada oktobra darba laika uzskaites tabulai /pers. S/ 2009. gada
26. oktobr1 stradajusi 4 stundas (lietas 1l séjuma I pielikuma 134. lapa). Savukart 2011. gada 26. aprili
Dienesta sniegtaja paskaidrojuma (lietas 11 sejuma I pielikuma 23. lapa) /pers. S/ noradija, ka uzn€émuma
2009. gada 26. oktobr1 stradajusi 6 stundas. Minéta ticamibu apliecina pieteic€jas marSruta lapa
saimnieciskajiem braucieniem 2009. gada oktobrT ar automasinu Honda Civic (/TL numurs/ (lietas
111 séjuma II pielikuma 201. lapa), atbilstosi kurai 2009. gada 26. oktobrT /pers. S/ braukusi no Rigas uz
Daugavpili un atpakal, kopa cela veicot 476 km, kam atbilstoSs laika patérigs ir 6, nevis 4 stundas.

[13] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgja 2008. gada 21. aprilt ar /pers. M/ noslégusi

darba Iigumu Nr. 8, ar kuru /pers. M/ pienemts darba par biivdarbu vaditaja paligu (biivmeistaru), nosakot
40 stundu darba nedélu un darba algu 443 latus ménesi (lietas Il sejuma Il pielikuma 46.-48. lapa).
Darba ligums grozits ar 2008. gada 1. julija vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 350 latu ménesi, ar
2009. gada 2. februara vienosanos Nr. 2, nosakot darba algu 180 latu ménest, un ar 2009. gada 1. aprila
vienoSanos Nr. 3, nosakot nepilna laika ¢etru stundu darba dienu un algu 90 latu apmera (lietas 111 séjuma
11 pielikuma 48.-50. lapa).
2010. gada marta stradaja 3 — 4 stundas diena (lietas II sejuma I pielikuma 110., 116. un 176. lapa).
Savukart no /pers. M/ 2011. gada 28. aprila paskaidrojuma Dienestam (lietas Il sejuma I pielikuma
20. lapa) izriet, ka vin$ uznémuma dienas, kad uzskaitits, ka ir stradajis 3 stundas, faktiski nostradajis 4
stundas. Min€tajam ticamibu pieskir tas, ka paskaidrojuma noraditais darba stundu skaits atbilst /pers. M/
darba Iiguma noteiktajam darba laikam.

[14] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja 2008. gada 21. aprili ar /pers. P/ noslégusi
darba ligumu Nr. 10, ar kuru /pers. P/ pienemts darba par biivdarbu vaditaja paligu (btivmeistaru), nosakot
40 stundu darba ned€lu un darba algu 411 latus ménesi (lietas III séjuma Il pielikuma 7.-9. lapa). Darba
ligums grozits ar 2008. gada 1. julija vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 300 latu ménesi, ar 2009. gada
2. februara vienoSanos Nr. 2, nosakot darba algu 180 latu ménesi, ar 2009. gada 1. aprila vienoSanos
Nr. 3, nosakot nepilna laika ¢etru stundu darba dienu un algu 90 latu apméra, un ar 2009. gada 5. maija
vienoSanos Nr. 4, nosakot summéto darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam darba laikam péc
stundas tarifa likmes 1,15 lati (lietas 11l séjuma II pielikuma 9.-11. lapa).

(lietas Il sejuma Il pielikuma 246. lapa), no kuram pieteicgjas 2009. gada jiinija darba laika uzskaites
tabula uzskaitita tikai viena (lietas 11 séjuma I pielikuma 101. lapa).
Atbilstosi pieteic€jas avansa norékiniem /pers. P/ ir veicis darba pienakumus ari 2010. gada 5.,
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darba laika uzskaites tabulas darba laiks nav uzskaitits (lietas Il séjuma I pielikuma 197. un 204. lapa).
/pers. P/ 2011. gada 27. aprilt Dienesta sniegtaja paskaidrojuma (lietas II sejuma I pielikuma
saimnieciskas darbibas vajadzibam ir veicis un 2009. gada jiinija marSruta lapa noraditos braucienus ir
braucis, vidgjais darba laiks bijis aptuveni 4 stundas diena.
Tiesas sedé /pers. P/ apliecinaja (lietas Isejuma 118.-119. lapa), ka Dienestam sniegtaja
paskaidrojuma noradijis patiesu informaciju, tostarp apliecinaja marSruta lapa (lietas III sejuma

11 pielikuma 246. lapa) noraditos braucienus.

[15] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja 2008. gada 6. maija ar /pers. K/ noslégusi
darba Iigumu Nr. 13, ar kuru /pers. K/ pienemts darba par projekta vaditaju, nosakot nepilnu darba laiku
un darba algu atbilstosi faktiski nostradatajam dienam meénest Iidz 2008. gada 30. jinijam un 40 stundu
darba ned€lu un darba algu 484 latus ménesi péc tam (lietas Il seéjuma Il pielikuma 29.-31. lapa). Darba
ligums grozits ar 2008. gada 1. jiilija vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 350 latu ménest, ar 2009. gada
2. februara vienoSanos Nr. 2, nosakot darba algu 200 latu meénesi, ar 2009. gada 1. aprila vienoSanos
Nr. 3, nosakot nepilna laika ¢etru stundu darba dienu un algu 100 latu apméra, un ar 2009. gada 5. maija
vienoSanos Nr. 4, nosakot summéto darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam darba laikam péc
stundas tarifa likmes 1,25 lati (lietas 11l séjuma Il pielikuma 32.-34. lapa).

Atbilstosi pieteicgjas darba laika uzskaites tabulam /pers. K/ nostradatais laiks konkrétajos
datumos no 2009. gada maija Iidz 2010. gada oktobrim noradits 3, 4 vai 5 stundas diena (lietas Il séjuma
1 pielikuma 98., 101., 110., 116., 123., 134., 143., 154., 160., 165., 176., 184., 189., 197., 204., 221., 235,
239. lapa).

Savukart saskana ar pieteic€jas avansa norékiniem (lietas I1l sejuma II pielikuma 53., 59.-62., 67.-
70.,82.-83., 97.-101. lapa) /pers. K/ ir veicis darba pienakumus 2009. gada 19. un 26. septembri,
1. novembrT, 2010. gada 8. un 15. maija, 14. un 21. augusta, 5. un 11. septembri, tacu par $Stm dienam
pieteicgjas darba laika uzskaites tabulas nostradatais darba laiks nav wuzskaitits (lietas Il séjuma
1 pielikuma 123., 143., 189., 239. lapa).

/pers. K/ 2011. gada 26. aprili Dienestam paskaidroja (lietas 1l sejuma I pielikuma 16. lapa), ka
avansu norékinos noraditos pirkumus ir veicis. Tapat /pers. K/ noradija, ka 2009. gada 8., 15. un
22. maija, 2009. gada 2., 16. un 29. junija, 2009. gada 2., 7., 13., 16., 20., 23. un 27. julija, 2009. gada 4.,
6., 12, 18., 19., 21., 24., 25. un 28. augusta, 2009. gada 1., 7., 10., 15., 21. un 28. decembrT stradajis 5
stundas, nevis 3 — 4 stundas, ka to pieteicgja uzskaitijusi darba laika uzskaites tabulas (lietas I séjuma
1 pielikuma 98., 101., 110., 116., 154. lapa). Mingta ticamibu apliecina pieteicgjas marSruta lapas
saimnieciskajiem braucieniem. Proti, 2009. gada maija ar transportlidzekli Honda CRV (/TL numurs/)
(lietas 111 sejuma Il pielikuma 244. lapa), atbilstosi kurai 8., 15. un 22. maija /pers. K/ katru dienu braucis
divas reizes no Rigas uz Jarmalu un atpakal, kopa katru dienu cela veicot 154-157 km. 2009. gada
augusta ar transportlidzekli BMW 320 (/TL numurs/) (lietas 11l sejuma II pielikuma 230. lapa), atbilstosi
kurai 4., 6., 12., 18., 19., 21., 24., 25. un 28. augusta /pers. K/ katru dienu braucis divas reizes no Rigas uz
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reizes no Rigas uz Zvejniekciemu un atpakal, kopa katru dienu cela veicot 192-196 km. 2009. gada
decembrt ar transportlidzekli BMW 320 (/TL numurs/) (lietas Il séjuma Il pielikuma 208. lapa), atbilstosi
kurai 1., 7., 15., 21. un 28. decembrT /pers. K/ katru dienu braucis divas reizes no Rigas uz Jurmalu un
atpakal, kopa katru dienu cela veicot 162-163 km, bet 10. decembrT no Rigas uz Daugavpili un atpakal,
kopa veicot 486 km. Noraditajiem marSrutiem, nemot ar1 véra, ka tajos dal&ji braukts pilsétas apstak]os un
nemot ar1 vera atlauto brauksanas atrumu pilsétas, atbilstoss ir laika patérins 5, nevis 3 11dz 4 stundas.

[16] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgja 2008. gada 6. maija ar /pers. L/ noslégusi

darba ligumu Nr. 20, ar kuru /pers. L/ pienemts darba par buvdarbu vaditaja paligu (biivmeistaru),
nosakot 40 stundu darba ned€lu un darba algu 411 latus meénest (lietas Il séjuma I pielikuma 17.-
19. lapa). Darba ligums grozits ar 2008. gada 1. jilija vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 300 latu
meénesi, ar 2009. gada 2. februara vienoSanos Nr. 2, nosakot darba algu 180 latu ménest, un ar 2009. gada
1. aprila vienoSanos Nr. 3, nosakot nepilna laika Cetru stundu darba dienu un algu 90 latu apméra (/ietas
111 séjuma Il pielikuma 19.-20. lapa).
2010. gada julija — septembr1 stradaja 3 vai 4 stundas diena (lietas Il séjuma I pielikuma 110., 116., 123.,
134., 204., 221., 239. lapa). Savukart no pieteicgjas avansa norékina par 2010. gada augustu (/ietas
111 sejuma Il pielikuma 57.-58. lapa) izriet, ka /pers. L/ veicis darba pienakumus arT 28. un 29. augusta,
taCu par STm dienam pieteic€jas darba laika uzskaites tabulas /pers. L/ dara laiks nav uzskaitits (lietas
11 sejuma I pielikuma 239. lapa).

2011. gada 26. aprili Dienesta sniegtaja paskaidrojuma (lietas Il sejuma I pielikuma 19. lapa)
/pers. L/ noradijis, ka veica blivmeistara pienakumus un darba laiks bija noteikts 4 stundas diena.
Mingtajam ticamibu pieskir tas, ka paskaidrojuma noraditais darba stundu skaits atbilst /pers. L./ darba
liguma noteiktajam darba laikam. Vienlaikus paskaidrojuma Dienestam /pers. L/ apstiprinajis, ka
2010. gada augusta veica avansa norékina noraditos pirkumus attiecigajos datumos uznémuma
saimnieciskas darbibas vajadzibam.

[17] No lietas materialiem konstatejams, ka pieteic€ja 2008. gada 6. maija ar /pers. H/ noslégusi
darba Iigumu Nr. 21, ar kuru /pers. H/ pienemta darba par sagadnieci, nosakot 40 stundu darba ned€lu un
darba algu 300 latus ménesi (lietas III sejuma Il pielikuma 12.-14. lapa). Darba ligums grozits ar
2009. gada 2. februara vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 180 latu ménesi, ar 2009. gada 1. aprila
vienoSanos Nr. 2, nosakot nepilna laika cetru stundu darba dienu un algu 90 latu apmera, un ar 2009. gada
5. maija vienoSanos Nr. 3, nosakot summeto darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam darba laikam
péc stundas tarifa likmes 1,15 lati (lietas 111 séjuma Il pielikuma 15.-16. lapa).

Pieteicgjas Darba laika uzskaites tabulas perioda no 2009. gada maija lidz 2010. gada oktobrim
/pers. H/ nostradatais laiks konkrétajos datumos tika uzskaitits 3 vai 4 stundas diena (lietas Il séjuma
[ pielikuma 98., 101., 110., 116., 123., 134., 143., 154., 160., 165., 176., 184., 189., 197., 204., 221., 235,
239. lapa).

Saskana ar pieteicgjas avansa norekiniem (lietas [séjuma 173.-181. lapa un Il séjuma
1l pielikuma 71.-72., 84.-90. lapa) /pers. H/ veica darba pienakumus 2009. gada 2. un 17. maija, 7. un
uzskaitits (lietas Il séjuma I pielikuma 98., 101., 184. lapa).

2011. gada 26. aprili Dienesta sniegtaja paskaidrojuma (lietas II sejuma I pielikuma 15. lapa)
/pers. H/ noradija, ka uzn€émuma veikusi sagadnieces pienakumus un darba laiks bija noteikts 4 stundas
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diena. /pers. H/ apstiprinaja, ka pieteicgjas saimnieciskas darbibas vajadzibam 2009. gada maija, junija un
2010. gada aprili veica avansa norékinos noraditos pirkumus. Tapat /pers. H/ noradija, ka 2009. gada 8.,
pieteic€ja uzskaitijusi darba laika uzskaites tabulas (lietas II sejuma I pielikuma 101. un 110. lapa).
Minéta ticamibu apliecina pieteic€jas marSruta lapas saimnieciskajiem braucieniem. Proti, 2009. gada
juinija marsruta lapa transportlidzeklim Kia Sorento (/TL numurs/) (lietas III séjuma II pielikuma
247. lapa), atbilstosi kurai 8., 11., 16., un 25. junija /pers. H/ katru dienu braukusi marSrutu Riga-
Zvejniekciems-Jurmala-Zvejniekciems-Riga, kopa katru dienu cela veicot 248-252 km. 2009. gada jilija
marsruta lapa transportlidzeklim Kia Sorento (/TL numurs/) (lietas Il séjuma II pielikuma 227. lapa),
Zvejniekciems-Riga, kopa katru dienu cela veicot 241-244 km. Noraditajiem marSrutiem, nemot ar1 vera,
ka tajos dalgji braukts pilsétas apstaklos un nemot ari véra atlauto braukSanas atrumu pilsétas, atbilstoss
laika pat€rins ir 6, nevis 3 un 4 stundas.

[18] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2008. gada 20. maija ar /pers. J/ noslégusi darba
ligumu Nr. 54, ar kuru /pers. J/ pienemts darba, nosakot summéto darba laiku ar algu proporcionali
nostradatajam darba laikam péc stundas tarifa likmes 1,64 lati (lietas I séjuma 17. lapa). Darba ligums
grozits ar 2009. gada 1. februara vienosanos Nr. 2, nosakot stundas tarifa likmi 1,30 latu apmeéra (lietas
1 séjuma 17. lapa). Par mingto lieta nav strida.

Saskana ar pieteic€jas marSruta lapam /pers. J/ 2009. gada augusta — decembri veica darba
pienakumus (lietas 11l sejuma Il pielikuma 197., 202., 205., 231., 235. lapa), bet par §s1m dienam darba
laika uzskaites tabulas darba laiks nav uzskaitits (lietas II sejuma I pielikuma 116., 123., 134., 143,
154. lapa). Savukart pieteic§jas Darba laika uzskaites tabula par 2010. gada martu noradits, ka /pers. J/
stradajis attiecigajas dienas 3 vai 4 stundas (lietas Il sejuma I pielikumal76. lapa).

2011. gada 26. aprili /pers. J/ Dienesta sniegtaja paskaidrojuma (lietas II seéjuma I pielikuma
22. lapa) noradija, ka vinam noteiktais darba laiks uznémuma bija 4 stundas diena. Tapat /pers. J/
apstiprinaja, ka ir veicis 2009. gada augusta, septembri, oktobri, novembri un decembrT marSruta lapas

noraditos braucienus pieteic€jas saimnieciskas darbibas vajadzibam.

[19] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja 2008. gada 1. decembrt ar /pers. R/
noslégusi darba ligumu Nr. 171, ar kuru /pers. R/ pienemts darba par arhitektu, nosakot 40 stundu darba
nedélu un darba algu 300 latus ménest (lietas 111 sejuma Il pielikuma 21.-23. lapa). Darba ligums grozits
ar 2009. gada 2. februara vienoSanos Nr. 1, nosakot darba algu 180 latu ménesi, ar 2009. gada 1. aprila
vienoSanos Nr. 2, nosakot nepilna laika ¢etru stundu darba dienu un algu 90 latu apmera, un ar 2009. gada
5. maija vienoSanos Nr. 3, nosakot summéto darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam darba laikam
p€c stundas tarifa likmes 1,15 lati (lietas 111 séjuma Il pielikuma 23.-24. lapa).

Pieteic§jas 2009. gada augusta darba laika uzskaites tabula uzradits, ka /pers. R/ 20. augusta
nostradaja 4, bet 31. augusta — 3 stundas diena (lietas II sejuma I pielikuma 116. lapa).

2011. gada 27. aprili /pers. R/ paskaidrojuma Dienestam (lietas II sejuma I pielikuma 21. lapa)
noradija, ka uznémuma 2009. gada 20. un 31. augusta stradajis 5 stundas. Minéta ticamibu apliecina
pieteicgjas marSruta lapas saimnieciskajiem braucieniem. Proti, 2009. gada augusta marSruta lapa
transportlidzeklim Honda CRV /TL numurs/) (lietas Il séjuma Il pielikuma 232. lapa), atbilstosi kurai
20. un 31. augusta /pers. R/ katru no dienam divas reizes braucis no Rigas uz Zvejniekciemu un atpakal,
kopa katru dienu cela veicot 193-196 km. Noraditajiem marSrutiem, nemot ar1 véra, ka tajos dal&ji braukts
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pilsétas apstaklos un nemot art véra atlauto braukSanas atrumu pilsétas, atbilstoss laika paterins ir 5, nevis

3 vai 4 stundas.

darba ligumu Nr. 223, ar kuru /pers. N/ pienemts darba par tehnisko direktoru un btvdarbu vaditaju,
nosakot summeto darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam darba laikam pé&c stundas tarifa likmes
noslégusi darba Iigumu Nr. 242, ar kuru /pers. O/ pienemta darba par projekta vaditaju, nosakot summeéto
darba laiku ar algu proporcionali nostradatajam darba laikam péc stundas tarifa likmes 1,15 lati (lietas
11 sejuma Il pielikuma 40.-42. lapa).

nostradatais darba laiks uzradits 3 — 4 stundas diena (lietas 11 sejuma I pielikuma 204., 221., 239. lapa).
Savukart no /pers. N/ un /pers. O/ 2011. gada 27. aprila paskaidrojumiem Dienestam (lietas Il sejuma
1 pielikuma 24. un 25. lapa) izriet, ka vini abi ir stradajusi 4 stundas diena.

[21] Nemot veéra minéto, taja skaitd lieta esoSos darba ligumus, darba laika uzskaites tabulas,
marSruta lapas, avansa norékinus, pieteicgjas darbinieku paskaidrojumus Dienestam un izlases kartiba
izvéleto liecinieku liecibas tiesa, un attieciba uz katru no minétajiem darbiniekiem izveért€jot Sos
pieradijumus savstarp&ja kopsakara, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti secingjis, ka pieteicgjas darbinieku
faktiski nostradatais darba laiks parsniedz pieteic€jas darba laika uzskaites tabulas uzraditos darba laikus.

[21.1] Nemot veéra minéto, tiesa Iidz ar to arT nepiekrit pieteikuma noraditajam, ka Dienests
secindjumus izdarTjis, balstoties tikai uz pieteic€jas darbinieku paskaidrojumiem. Proti, tiesa secinajusi, ka
darbinieku paskaidrojumi atbilst gan darba ligumos, gan marSruta lapas, gan avansa norékinos
noraditajam, ko Dienests analiz&jis un némis veéra savos lémumos. Turklat pieteic€ja nav nemaz
apstridéjusi minéto dokumentu patiesumu un atbilstibu faktiskajai situacijai, ka ar1 nav Dienesta vai tiesa
izskaidrojusi, kapéc ne tikai pieteicgjas darbinieku paskaidrojumi, bet ariT min&tie pieteic€jas
gramatvedibas uzskaites dokumenti nesakrit ar pieteic€jas uzskaititajam darbinieku darba stundam tas
darba laika uzskaites tabulas.

Tiesa arT uzskata par nepamatotu pieteic€jas apgalvojumu, ka darbinieki paskaidrojumus sniedza
diskomforta zona, Dienesta jautdjumus uztverusi visparigi un neskaidri un tap&c sniegusi kliidainus
paskaidrojumus. Pirmkart, pieteic€ja So savu apgalvojumu nav pieradijusi ar nekadiem pieradijumiem.
Vera ar1 nemams, ka uz tiesas jautajumu par minéto darbinieku izsaukSanu sniegt liecibas tiesa, tadgjadi
dodot iesp€ju tiem uzdot konkrétakus jautajumus, pieteic€ja atbildeja noraidosi (lietas I sejuma 99. lapas
otra puse). Tiesa ar1 konstate, ka pieteic€jas darbinieki paskaidrojumus Dienestam uzrakstijusi paSrocigi,
noradot, ka iebildumu un papildindjumu nav, un apliecinot, ka atbildes sniegtas brivpratigi, bez viltus,
maldiem un spaidiem. Tiesai nav pamata Sos paskaidrojumus neuzskatit par tiesiski iegiitiem
pieradijumiem un tos nevertét kopsakara ar par€jiem lieta noskaidrotajiem apstakliem un iegutajiem
pieradijumiem. Otrkart, ka jau secinats, pieteic€jas darbinieku paskaidrojumi atbilst darba ligumiem,
marsruta lapam un avansa norékiniem. Lidz ar to, ja paskaidrojumi neatbilst tikai pieteicgjas darba laika
uzskaites tabulas noraditajam, nav pamata uzskatit, ka tieSi paskaidrojumi (nevis darba laika uzskaites
tabulas) ir kliidaini.

Papildus noradams, ka saskana ar likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 10. panta pirmas dalas
5. punktu Dienesta amatpersonam, pildot nodoklu administréSanas pienakumus, ir tiesibas pieprasit
uzradit dokumentu originalus un sanemt no komersantiem, iestadém, organizacijam, pasvaldibam, finan$u
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iestadém un kreditiestadéem dokumentu norakstus ar nodokli aplieckama objekta (ienakumu) uzskaitei un
registracijai vai nodoklu un nodevu parbaudei, ka arT sanemt no fiziskajam personam nepiecieSamas
izzinas un dokumentu norakstus, kas liecina par parbaudamas juridiskas vai fiziskas personas nodoklu
saisttbam un maksajumiem, mantu un ienakumiem, ka ari pieprasit un sanemt attiecigus paskaidrojumus.
Savukart atbilstosi Administrativa procesa likuma 59. panta otrajai dalai, iegtistot informaciju, iestade var
izmantot visas tiesiskas metodes, arT iegiit informaciju no administrativa procesa dalibniekiem, citam
institlicijam, ka arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu.

[21.2] Nemot véra min€to, nav arl pamatota pieteic€jas norade, ka Dienests nav ieverojis
Administrativa procesa likuma 150. panta pirmaja dala paredzeto pieradiSanas pienakumu un ka Dienests
nebiitu veicis objektivu lietas izmekleSanu. Tas, ka Dienesta secinajumi neatbilst pieteic€jas ve€lmem,
nenozimé, ka Dienests tapéc biitu parkapis kadu no administrativa procesa principiem.

Nav arT pamatota pieteic€jas norade, ka Dienests, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38. pantu, biitu prettiesiski pieprasijis pieteic€jai iesniegt normativajos aktos neparedzetus
pieradijumus. Administrativa procesa likuma 150. panta treSaja dala noteikts, ka pieteic€jam atbilstosi
savam iesp&jam japiedalas pieradijumu savakSana. Nodoklu lietas ne tikai Latvija, bet ar citas valstis
(sk., pieméram, Eiropas Tiesibu profesoru asociacijas mdjas lapa
http://'www.eatlp.org/index.php/documents/uppsala2011 ievietotos kongresa zinojumus) pieradijumu
nasta gulstas ne tikai uz nodoklu administraciju, bet ari uz nodoklu maksataju. Tiesa konstate, ka
pieteic€ja savu iesp&ju robezas nav piedalijusies pieradijumu savaksana un nav iesniegusi pieradijumus,
kas atspekotu Dienesta izdaritos secinajumus un izskaidrotu neatbilstibas pieteic€jas gramatvedibas
uzskaites dokumentos. Tacu tikai pati pieteic€ja (nevis Dienests) var iesniegt tadus pieradijumus, kas
apstiprinatu, ka pieteicgjas darbinieki nav stradajusi avansa nor€kinos un marSruta lapas min&tajos

datumos.

[22] Attieciba uz pieteikuma noradito, ka Dienestam nav tiesibu uzraudzit darba tiesiskas
attiecibas un iejaukties privattiesiskajas attiecibas, kas nodibinatas starp pieteic€ju un tas darbiniekiem,
noradams turpmakais.

Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienesta” 2. panta 1. punkts noteic, ka Dienesta uzdevums ir
nodro§inat Dienesta administréto valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu
iekas€Sanu Latvijas teritorija un uz muitas robezas. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
20. panta 9. punktu valsts socialas apdros§inasanas obligatas iemaksas administré Dienests.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka nodoklu
administracijai ir pienakums kontrolét nodoklu, nodevu, ka ari citu valsts noteikto maksajumu
aprékinasanas un maksasanas pareizibu. Atbilsto§i minéta likuma 23. panta pirmajai dalai nodoklu
administracija péc nodoklu revizijas (audita) nosaka vai precizé nodoklu un informativo deklaraciju
sastavdalas noradamas summas, apliekamos ienakumus (zaud&umus), nodoklu (nodevu) aprékinus
atbilstosi nodoklu jomu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem, uzliek soda naudu triju gadu laika péc
normativajos aktos noteikta maksasanas termina. Ja attieciba uz konkréto nodokli, nodoklu deklaracijas
posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta nodoklu
revizija (audits), tas atzinums ir galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja uzsakts kriminalprocess par
krapsanu, dokumentu viltoSanu, izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai
citiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas var ietekmét nodokla apmeéra noteikSanu.

Izvert§jot noraditds tiesibu normas, tiesa secina, ka nodoklu aprékinasanas un maksasanas
pareizibas kontrole ir Dienesta kompetence€. Tad€] gadijuma, ja audita veikSanas laika Dienests konstatg,
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ka nodoklu maksatajs nodoklus nav uzskaitijis, aprékinajis un iemaksajis valsts budzeta vai nav to
izdarijis pilna apméra, Dienestam ir pienakums aprékinat nodoklu maksatajam papildus budzeta
maksajamos nodoklus, ka arT noteikt nodoklu normativajos aktos paredzetas sankcijas.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts socidlo apdroSinasanu” 14. panta pirmajai dalai darba dev&ja un
darba némeja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur
iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neaplickamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un
attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat aplickamo ienakumu.

Tade] tikai tada gadijuma, ja darba dev€js precizi un pilnigi uzskaita katra darbinieka nostradatas
stundas, par kuram darbiniekam tiek izmaksata darba alga, tiek pareizi noteikts ar valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam apliekamais objekts. Tadel, lai Dienests varétu konstatét ar valsts
socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam aplieckamo objektu, tam ir janoskaidro darbinieka gitie
ienakumi. Savukart gadijuma, ja darbinieka darba samaksa jeb giitie ienakumi ir atkarigi no nostradato
stundu skaita, iev€rojot darba liguma paredzeto stundas tarifa samaksas kartibu, Dienestam atbilstosu
aprékinu veikSanai janoskaidro faktiskais darbinieka nostradato stundu skaits.

Lidz ar to nav pamatota pieteic€jas norade, ka Dienests nav tiesigs parbaudit, vai pieteicgja ir
pilnigi un precizi uzskaitijusi savu darbinieku nostradato darba stundu skaitu.

[23] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Dienests pamatoti secinjis, ka pieteic€ja nav pilniba
uzskaitijusi darbinieku nostradatas stundas un nav par tam veikusi likuma paredz&tos maksajumus. Proti,
ka izriet no lietas materialiem, /pers. I/ netika uzskaititas 20 stundas, /pers. S/ 2 stundas, /pers. M/
31 stunda, /pers. P/ 88 stundas, /pers. K/ 70 stundas, /pers. L/ 59 stundas, /pers. H/ 96 stundas, /pers. J/
377 stundas, /pers. R/ 3 stundas, /pers. N/ 24 stundas un /pers. O/ 27 stundas.

[24] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai dalai, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzetd iemaksajamo nodoklu apmeéru,
nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budZetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana
ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzgts cits soda naudas apmers.

Valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas aprékinamas, nemot véra likuma ,,Par valsts
socialo apdrosinasanu” 14. panta pirmo dalu, 18. panta pirmo dalu, 20. panta pirmo un otro dalu, ka ar1
Darba likuma 137. panta pirmo dalu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta otrd dala nosaka — ja summa, kas nodoklu
maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata
ne vairak ka par 15 procentiem no deklaré§jamas summas, soda nauda tiek noteikta 30 procentu apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodok]u summas.

Savukart likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 16. panta otra dala noteic, ka par obligato
iemaksu veikSanas termina nokavéjumu tiek piedzita nokavéjuma nauda no laika nesamaksatas obligato
iemaksu summas (pamatparada) par katru nokavéto dienu saskapa ar likumu ,Par nodokliem un
nodevam”. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu
maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda — no laika
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Lieta nepastav strids par pieteic€jai papildus aprékinato valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu, soda naudas un nokav€juma naudas aprékina atbilstibu tiestbu normam. Tiesa, parskatot
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Dienesta noteiktos maksajumus pieteic€jai, secina, ka aprékini ir veikti pareizi.

Tadgjadi secinams, ka Dienests pieteic&jai pamatoti aprékinajis papildu nomaksai budzeta valsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 327,16 latu, soda naudu 98,16 latu un nokav&juma naudu
67,65 latu apmera.

[25] Likuma ,,Par gramatvedibu” (Seit un turpmak — redakcija, kas bija spéka darijumu veiksanas
bridi) 2. panta pirma un otra dala noteic, ka uzp€émuma gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi
uzpémuma saimnieciskie darjjumi un IpaSuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kvalificéta tresa persona varétu gt skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli un ta
saimnieciskajiem darjjumiem noteikta laika posma, ka arT lai varétu konstatet katra saimnieciska darfjuma
sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai,
savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Atbilsto$i minéta likuma 7. panta pirmajai dalai gramatvedibas registros izdara ierakstus, kuri
pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokumenta jabut vismaz $adiem rekvizitiem un
informacijai par saimniecisko darfjumu: uzpémuma nosaukums, registracijas numurs, juridiska adrese,
dokumenta nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darfjuma apraksts un pamatojums, meéritaji
(daudzumi, summas), dalibnieki (darjuma tieSi iesaistitas personas) un par saimnieciska darfjuma
veik§anu un attaisnojuma dokumenta sniegtds informacijas pareizibu atbildigo personu paraksti.
Atseviskiem attaisnojuma dokumentu veidiem var biit obligati ar1 citi papildu rekviziti (zZimogs un citi),
kurus paredz attiecigie normativie akti.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka uzpémuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas
varétu giit skaidru priekSstatu par konkrétd uznémuma darfjumiem, to norisi, tostarp, gramatvediba ir
jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par darjjumiem.

Atbilstosi Gada parskatu likuma 4. panta treSajai dalai gada parskatam ir jasniedz patiess un
skaidrs prieksSstats par sabiedribas lidzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelnu vai zaud&jumiem un
naudas plismu. AtbilstoSi minéta likuma 22. panta pirmajai dalai $1 likuma 12. un 14. panta posteni
»Pardotas produkcijas raZoSanas izmaksas” parada neto apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu
vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades paSizmaksa. Minéta likuma 25. panta pirmas dalas
izmaksas neatkarigi no maksajuma datuma un rékina sapemsSanas vai izrakstiSanas datuma. Izmaksas
jasaskano ar iep€mumiem attiecigajos parskata periodos.

[26] Tiesa konstate, ka pieteicgja 2008. gada pelnas vai zaud€jumu aprékina uzraditajas pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas ieklava SIA ,,Building Auto” varda noformé&taja 2008. gada
23. septembra rékina Nr. BLD-1/2309-bcc, 2008. gada 28. oktobra rékina Nr. BLD-2810-bcc un
2008. gada 25. novembra reékina Nr. BLD-1/2511-bce (turpmak visi kopa — Rékini) noradito celtniecibas
darbu vertibu 208 019,48 lati (lietas Il sejuma I pielikuma 28., 33. un 35. lapa).

Mingtie rekini pamatoti ar 2008. gada 20. augusta apakSuznémuma ligumu Nr. CLN-11/2008/A-
024 (turpmak — Ligums), atbilstoSi kuram pieteicgja ka galvenais biivuznéméjs uzdod apakSuzne€mejam
SIA ,,Building Auto” veikt apdares darbus, regipSa piekargriestu un starpsienu ierikoSanas darbus objekta
»Daudzstavu dzivojama eka” Riga, Zaubes iela 9 (lietas Il sejuma I pielikuma 29.-32. lapa).

Ligumu no pieteicgjas puses parakstijis /pers. AB/, no SIA ,,Building Auto” puses /pers. T/.
Uzpémumu registra dati liecina, ka /pers. T/ no 2008. gada 16. aprila lidz 2009. gada 26. janvarim bija
vienigais SIA ,,Building Auto” valdes loceklis.
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[27] Saskana ar Civillikuma 1427. pantu pie tiesiska darjjuma bitibas pieder ta taisitaja gribas
izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas
izteikums. Kamér griba vél nav izteikta, tai nav nekada tiesiska speka. Darfjums nevar notikt bez ta
dalibnieka vai dalibnieku gribas vai pret&ji gribai (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu
tiesibas. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 37. Ipp.). Atbilstosi
Komerclikuma 221. panta pirmajai dalai sabiedribas gribu izsaka valde, kas ir sabiedribas izpildinstitiicija
un kura vada un parstav sabiedribu. Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta treSo dalu par
gramatvedibas kartoSanu uzgpémuma ir atbildigs ta vaditajs. Vaditajam ir janodroSina visu saimnieciskas
operacijas apstiprino§o dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu uzglabasana.

Saskana ar Civillikuma 1431. pantu akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu
parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams
un ja vinam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

No mingta tiesa secina, ka par tiesiski noslégtu darfjumu var atzit tikai tadu darfjumu, kas ir
noslégts ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu amatpersonas vai ta pilnvarotas personas noteikti izteiktu
gribu.

[28] Tacu Dienestam sniegtaja paskaidrojuma /pers. T/ noradijis (lietas Il sejuma I pielikuma 26.-
27. lapa), ka par SIA ,,Building Auto” valdes locekli kluvis péc treSas personas ltiguma un saimniecisko
darbibu uznémuma nav veicis, taja skaita ar pieteic€ju nav sadarbojies. Uznémuma darbibas veids bijis
saistits ar automasinu pirkSanu un pardoSanu, tacu /pers. T/ saimnieciskaja darbiba nav piedalijies. /pers.
T/ noradija, ka nevienu nav pilnvarojis sava vai uzp€muma varda veikt saimniecisko darbibu
SIA ,,Building Auto”. Vins$ arT nezinaja uzp€muma darfjumu partnerus, to, cik uzn@muma bija darbinieku
un vai uzpémumam bija materialtehniskie lidzekli. /pers. T/ atzina, ka tre§a persona vipam devusi
sagatavotus dokumentus, kurus vin$ parakstijis, neiedzilinoties to satura.

Pretgji pieteicgja noraditajam tiesa nesaskata iemeslu, kapéc paskaidrojumi, kurus Dienests
ieguvis saskana ar likuma ,,Par Valsts iepémumu dienesta” 10. panta pirmas dalas 5. punktu, nebiitu
uzskatami par tiesiski iegiitiem pieradijumiem.

No lietas materialiem izriet, ka tiesa /pers. T/ (lietas I sejuma 72.-75. lapa) sniedzis lidziga satura
paskaidrojumu, noradot, ka SIA ,,Building Auto” saimniecisko darbibu nav vadijis, bet par valdes locekli
kluvis un atseviskus dokumentus, neiedzilinoties to satura, parakstijis p&c tresas personas — /pers. AD/ —
luguma. /pers. T/ ar1 noradijis, ka SIA ,,Building Auto” darfjumi visdrizak forméti tikai uz papira, veicot
nodoklu izkrapsanu un ka /pers. AD/ nav bijis zinoS$s celtnieciba (lietas I sejuma 74., 75. lapa).

Izvertg§jot noraditos /pers. T/ paskaidrojumus, tiesa nekonstaté, ka /pers. T/ ka
SIA ,,Building Auto” amatpersonai biitu bijis merkis un nodoms veikt jebkadu komercdarbibu $a
uznémuma varda, nodibinat tiesiskas attiecibas ar citiem komersantiem un veikt ar tiem savstarp&jos
darfjumus, tostarp sniegt celtniecibas pakalpojumus pieteic§jai. Tiesas ieskata, /pers. T/ ka
SIA ,,Building Auto” valdes loceklim bija jabiit vismaz inform&tam par darfjumiem, kuri tiek veikti tada
uznémuma varda un interes€s, kur§ ir registréts uz §is personas varda. Tadgjadi tas vien, ka starp
pieteicgju un SIA ,,Building Auto” tika noslégts privattiesisks ligums, kura esiba pati par sevi neapliecina
darjjuma esibu, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu darfjuma faktiskajai atziSanai, ja citi lieta iegutie

pieradijumi liecina par pretgjo.

[29] Lieta arT nav konstatgjams, ka /pers. T/ biitu kadu citu personu apzinati pilnvarojis ar
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pieteicgju veikt darjjumu. Proti, lieta nav pieradijumu, kas liecinatu, ka SIA ,,Building Auto” pilnvarota
persona bijusi /pers. T/ piemingtais /pers. AD/. ST persona nav redzama pieteicgjas un
SIA ,,Building Auto” darjjuma dokumentos, ka arT So personu nezina un par vigu neko nav dzird€jusi
neviena no pieteic€jas pusi parstavosajam personam (lietas I sejuma 95., 99., 118. lapa).

[30] Ka tiesa liecinaja /pers. N/ (lietas I sejuma 94.-95. lapa), ko pieteic€ja noradija ka parstavi,
kas pieteic€jas biivobjekta bija atbildigais darbinieks un kur§ varot apstiprinat, ka SIA ,,Building Auto”
objekta veica attiecigos buivdarbus (lietas I séjuma 79. lapa), Liguma noslégSanas un darbibas laika /pers.
N/ pie pieteic€jas un objekta nav vél stradajis. /pers. N/ tikai piekritis, ka vina sertifikats tiek izmantots
pieteic€jai nepiecieSamas biivatlaujas sanemsana.

Ka tiesa liecinaja /pers. AB/ (lietas I sejuma 96.-99. lapa), kas Ligumu parakstija no pieteic€jas
puses un kas ar1 bija taja noraditais pieteic€jas parstavis, SIA ,,Building Auto” veicis Liguma noraditos
ieksejas apdares darbus. Vienlaikus tiesa secina, ka /pers. AB/ lieciba par SIA ,,Building Auto” veiktajiem
darbiem ir vispariga, ta balstita pamata tikai uz dokumentos noradito pamatinformaciju. Minéto, proti, to,
ka par SIA ,Building Auto” darbu veikSanu objekta zinams tikai p&c Liguma noradita, /pers. AB/
apstiprinaja tiesas seédé (sk. lietas I séjuma 99. lapu). /pers. AB/ nevargja sniegt konkrétaku informaciju,
vai iekSdarbus objektd bez SIA ,,Building Auto” veicis vél kads uzp€mums, kas faktiski vadijis
SIA ,,Building Auto” veiktos darbus objekta, ka ar1 nevar§ja konkrétak izskaidrot pieteic§jas un
SIA ,,Building Auto” vienoSanos par cenu. Savukart par darfjuma partnera atraSanu, piesaistiSanu un
veiktajiem darbiem /pers. AB/ pamata sniedza atbildes par to, kada ir §adu darjjumu parasta kartiba, nevis
sniedza informaciju tiesi par konkréto darfjjumu, noradot, ka sikaku informaciju zina biivdarbu vaditajs
/pers. P/.

Savukart /pers. P/ (lietas I séjuma 116.-119. lapa), kas atbilstosi lietas materialiem objekta bija
faktiskais buvdarbu vaditajs, par SIA ,,Building Auto” piesaistes procesu darbu veikSanai objekta
noradija, ka SIA ,,Building Auto” konkrétaja gadijuma piesaistita tiesi caur /pers. AB/ (lietas I sejuma
117. lapa). /pers. P/, tiesas ieskata, sniedza pretrunigu liecibu attieciba uz SIA ,Building Auto” ka
apakSuznémeéja piesaistes procesu, nevieSot skaidribu, vai pieteic€ja piesaistijusi SIA ,,Building Auto”
izdevigas cenas d€] vai arl pieteic§ja darbu veikSanai piesaistijusi objekta darbojoSos /pers. AE/,
pamatojoties uz pazisanos. Attieciba uz darbu veikSanas procesu /pers. P/ tiesai noradija uz /pers. AE/
stradniekiem.

Atbilstosi Ligumam /pers. AE/ noradits ka SIA ,,Building Auto” parstavis, kas tiesigs izpildit
Ligumu un vadit darbus objekta. Vienlaikus no /pers. P/ sniegtajam atbildém tiesai neradas parlieciba, ka
stradnieki, kuri objekta veica darbus, faktiski biitu saistami tieSi ar SIA ,,Building Auto”, ka ar1 — ka
vispar pieteic€jai biitu bijis svarigi, kads uzn€mums un kadas personas faktiski veic darbus objekta.

/pers. N/ noradija, ka /pers. AE/ parstav§jis dazadus uznémumus, pielaujot, ka vins parstavejis arl
SIA ,,Building Auto”. Vienlaikus /pers. N/ noliedza, ka biitu redzgjis kadus dokumentus, kas apliecinatu,
ka SIA ,,Building Auto” biitu piedalijusies biivniecibas darbos (lietas I sejuma 94.-95. lapa). Lai ar1 /pers.
N/ dalgji sniedza informaciju par /pers. AE/, tiesas ieskata, tas saistams ar to, ka vini bija pazistami
saistiba ar citiem projektiem. Tiesas ieskata, /pers. N/ lieciba neapstiprina SIA ,,Building Auto” faktisko
darboSanos objekta.

Ar1 /pers. AB/ lieciba neapstiprina, ka /pers. AE/ objekta faktiski vadijis tieSi
SIA ,,Building Auto” darbus (lietas I séjuma 99. lapa).

[31] No pieteic€jas tiesa iesniegtajiem buvdarbu zurnaliem (lietas IV séjuma I pielikums un
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V séjuma Il pielikums) neizriet, ka SIA ,,Building Auto” bitu veikusi kadus buvniecibas darbus objekta.
Proti, SIA ,,Building Auto” nav noradita galvena biivuznémeéja, darbuznémeéju un darbu atbildigo vaditaju
kvalifikacijas saraksta (lietas V seéjuma Il pielikuma 9. lapa). Turklat minétaja saraksta attieciba uz
apdares darbu veicgju noradita pavisam cita sabiedriba ar ierobezotu atbildibu un ar SIA ,,Building Auto”
nesaistita atbildiga persona. Savukart /pers. AE/ noradits ka atbildigais vaditajs SIA ,,Line Sistems”, kas
veikusi montazas darbus. Attiecigajas biivdarbu zurnalu ail@s, kur ka atbildiga persona parakstijies /pers.
AE/, veikti vadu montazas darbi, nevis apdares darbi, regipSa griestu un sienu ieriko$ana, ka tam biitu
jabiit atbilstoS§i Ligumam un SIA ,,Building Auto” aktiem par izpilditajiem darbiem (sk. sikak lietas
11 sejuma I pielikuma 34., 36.,37., 39. un 40. lapad). Turklat mingtie darbi veikti citos laika posmos, nevis
Liguma darbibas laika (sk. pieméram, lietas IV sejuma I pielikuma 83. lapa, V séjuma Il pielikuma
25. lapa).

[32] Lidz ar to tiesa, izskatijusi lietu, negiist apliecinajumu, ka SIA ,,Building Auto” objekta biitu
faktiski veikusi biivdarbus un uz kada pamata /pers. AE/ uznémumu faktiski parstavétu, ja reiz ta
amatpersona, kura, iesp&jams, faktiski Ligumu parakstijusi, darfjumu ar pieteicgju noliedz.

Par pieteic€jas darfjuma ar SIA ,,Building Auto” faktisko neesamibu papildus liecina arT citu lieta
noskaidroto apstaklu kopums. Proti, SIA ,,Building Auto” nav registrétas struktiirvienibas, tai nav
materiali tehniskas bazes nodroSinajuma un rekinu izrakstiSanas bridi ta ir deklarusi tikai 3 — 4
darbiniekus. Turklat uzreiz péc darbu veikSanas SIA ,,Building Auto” izslégta no Dienesta ar pievienotas

vertibas nodokli apliekamo personu registra.

[33] Nemot vera visu mingto, tiesa atzist, ka Parsiidzetaja 1emuma pamatoti secinats, ka darijjums
starp pieteicgju un SIA ,,Building Auto” faktiski nav noticis, 1idz ar ko pieteicja nebija tiesiga uz SIA
,Building Auto” varda izrakstito rékinu pamata izdarit ierakstus gramatvedibas registros, palielinat
uznémuma izmaksas un tad€jadi samazinat ar uznp€mumu ienakuma nodokli apliekamo objektu.

Sada secinajuma pamatotibu nemaina ari pieteicgjas noraditais arguments, ka Dienests nav
apsaubijis celtniecibas darbu faktisko esamibu, jo judikatiira ir atzits, ka izdevumi par preces iegadi
uznémuma izmaksas ir ieklaujami vienigi tad, ja ir pieradits, ka prece sanemta no gramatvedibas
dokumentos noraditas personas par dokumentos noradito cenu (sk. Augstakas tiesas 2011. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-117/2011 9. punktu). Tadgjadi gadijuma, ja tiek apSaubita darfjumu
faktiska esamiba starp pieteic€ju un gramatvedibas dokumenta noradito darfjjumu partneri, nav pamata

pieteicgjas izmaksas ieklaut $aja dokumenta noradito darfjjuma vertibu.

[34] Atbilstosi Augstakas tiesas atzinam ne tikai pievienotas veértibas nodokla, bet arT uznémumu
ienakuma nodokla aprékina bitiska nozime ir tam, vai persona darjjuma rezultata ir sanémusi preces
(pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodroSinaSana. Nodoklu sist€mas
sekmiga funkcion€sana un krapniecibas novérSana nav pamata, attieciba uz katru nodokli par vieniem un
tiem paSiem darfjumiem piemérot atSkirigus kriterijus, ja vien tam nav no nodokla bitibas izrietoss
objektivs pamats (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 1. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-428/2013
16. punktu).

Tadel arT uz uznémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas
ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
attieciba uz pievienotas vértibas nodokla aprékinu. Proti, ja arT nodoklu administracijai un péc tam ari

tiesai ir pamats apSaubit, vai pieteic€ja darfjumu partneris vargja izpildit konkréto darijumu (respektivi, ka
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darjjums faktiski noticis tie§i ar min€to darfjumu partneri), ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir
iesaistijies (vai ar1 apzinajies vai tam vajadz€ja apzinaties, ka tad€jadi tas iesaistas) krapSana ar nodokliem
(sk. Augstakas tiesas 2013. gada 12. junija sprieduma lietd Nr. SKA-21/2013 19. punktu; 2013. gada
1. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-428/2013 16. punktu).

No kopuma lieta konstatéta tiesai nerodas Saubas, ka pieteic€ja apzinajas, ka iesaistas krapsana ar
nodokliem. Pieteicgja ka buivdarbu veicgja nevargja nezinat, kas konkréti veic tas pasititos biivdarbus
objekta, un nepamanit, ka ta nav SIA ,Building Auto”. Turklat, ka lieta konstatets, pieteicEjas
amatpersonas un atbildigie darbinieki nevargja sniegt detaliz€tus paskaidrojumus par
SIA ,,Building Auto” piesaisti darbu izpildeé un So darbu veikSanu. Mingtais lauj secinat, ka, vai nu
pieteic€ja pielavusi neattaisnojamu nolaidibu sava darfjuma partnera izvéleé un uzraudziba vai ari

apzinajas, ka SIA ,,Building Auto” nav faktiska darbu veicgja.

[35] Atbilstosi likuma ,,Par uzn€émumu ienakuma nodokli” 4. panta pirmajai dalai nodokla
maksataja — rezidenta un pastavigas parstavniecibas — apliekamais ienakums ir saskana ar Gada
parskatu likuma 11. un 12. pantu vai Kreditiestazu likumu vai Krajaizdevu sabiedribu likumu, vai
Apdros$inaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu vai leguldijumu parvaldes sabiedribu likumu, vai
Finan$u instrumentu tirgus likumu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaud&jumu aprékina
uzraditais pelpas vai zaud€jumu apjoms pirms uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir
attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar
maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaudéjumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta
lietosana esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturésana. Aplickamais ienakums tiek korigéts (grozits)
saskana ar So likumu. Mingta likuma 26. panta pirma dala noteic, ka par §a likuma parkapumiem, ka art
par likumos ,,Par gramatvedibu”, Gada parskatu likuma, Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu
likuma, Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma, Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma un
Finan$u instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata
samazinats apliekamais ienakums, tiek piemérota likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos
normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo atbildibu, paredzéta atbildiba.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 32. panta tresajai dalai (redakcija, kas bija spéka
no briza, kad pieteicéjai bija pienakums veikt budzeta attiecigo nodokla maksdajumu, lidz Parsudzeta
lemuma pienemsanai), ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek
veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklaréjamas summas,
soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti saskana ar Seit un Parstidz€taja 1émuma
noraditajam tiesibu normam samazinaja pieteic€jas izmaksas, palielindja pieteicgjas 2008. gada ar
uznémumu ienakuma nodokli aplieckamo ienakumu un aprékinaja pieteic€jai papildus budzeta maksajamo
uznémumu ienakuma nodokli par 2008. gadu 31 203 latu apmeéra, ka ari noteica soda naudu
15 601,50 latu apméra un nokav&juma naudu 10 437,40 latu apmeéra.

Savukart, nemot vera secinato un pieteicgjai veicamo valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu korekciju, Parstidz&taja l@muma pamatoti veiktas korekcijas pieteic€jai papildus no budzeta
atmaksajama uznémumu ienakuma nodokli par 2009. gadu, nosakot to 111 latu apmera.

Lieta nepastav strids par aprékinatd uzpémumu ienakuma nodokla, soda naudas un nokavéjuma
naudas aprékina atbilstibu tiestbu normam. Tiesa, parskatot Dienesta noteiktos maksajumus pieteicgjai,

secina, ka aprékini ir veikti pareizi.
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[36] Nemot véra visu iepriekS konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka Parstidzétais 1€émums ir
pamatots un nav atcelams, savukart pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Papildus noradams, ka tiesa $aja lietd nav sniegusi detaliz€tas atbildes uz pilnigi visiem lietas
dalibnieku noraditajiem argumentiem, jo, pirmkart, tie nevar ietekmét tiesas iepriekS izdaritos
secinajumus, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 1994. gada 19. aprila sprieduma lietd
,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90) 61. punktu). Tiesai ir jauzklausa visi
argumenti, bet nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemumu lieta Nr. 10153/82 Austria).

Rezolutiva dala
Nemot vera iepriek§ konstateto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246. —251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidrt SIA ,,Baltic Construction Company (BCC)” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora p. i. 2011. gada 2. augusta [émuma Nr. 22.4.6/52906 atcelSanu.Spriedumu var parsadzet

Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama

Tiesnese [.Dambe
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