Lietas arhiva Nr. CA-0093-22
ECLITI VI AAT2022:0506.C68295821.34.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekng 2022. gada 6.maija

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnesis referents Ilmars Stivrins,

tiesnese Valenfina Sokolova,

tiesnese Valentina Lohova

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par ieguldijuma atseviska manta 28 300 EUR piedznu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 5. janvara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ iesniedza tiesa prasibu pret /pers. B/ un, pamatojoties uz Civillkuma 101., 2389. pantu, lidza piedzt no atbildétajas vipa veikto
ieguldijumu atbildetajas atseviska manta 28 300 EUR.

[1.1] Prasias pietekuma un groZjumos noradis, ka puses laka posma no 2002. gada lidz 2018. gada rudenim dzivoja faktiska kopdzive.
Ievérojot to un faktu, ka kopdzvé i dzimusi meita /pers. C/, prastajs lidz pusu kopdzives partraukSanai 2018. gada ruderi, kam iniciatore bija
atbildetaja, uzskatyja atbildétaju par savu tuvinieku un nodeva vinas riciba naudas lidzeklus gan ar mérki nodrosinat vinas kdienas nepiecieSanibas, gan
nodro$inat gimenes intereses kopuma, kas, tostarp, ieklava darbibas, saistitas ar nekustamo fpasumu iegadi gimenes majvietas nodro$ina$anai un gimenes
atfistibai ilgtermina.

[1.2] Pusu faktiskas kopdzves laika, izlietojot prasitaja atsevisku mantu — naudas idzeklus, atbildétaja uz sava varda iegadajas vairakus dzvoklu
TpasSumus /adrese/, un zemes gabalu /adrese B/, kuru bija ieplanots izlietot kopigas majvietas celtniecibai.

Prastajs, noltka uzkrat naudas lidzeklus zemes iegadei gimenes kopiga majokla celtniecibai, vairakus gadus veica parskaiffjumus uz atbildetajas
bankas norekinu kontu, tacu 2018. gada rudeni, dazus menesSus pec zemes pasSuma iegades, atbildetaja nolema partraukt kopdzivi un visu mantu,
tostarp, par prastaja lidzekliem iegadatos visus nekustamos Jpasumus, paturgja sava pasuma.

Atbildétaja nevar lietot prasitaja mantu, jo vin$ $adu piekriSanu nav devis, naudas lidzekli bija pieskirti tikai konkr&tam mérkim — faktiskas gimenes
intereSu nodro§inasanai, tade] pec faktiskas kopdzives izbeigsanas netiek izmantoti §T merka sasniegSanai un ir jaatgriez. Atbildétaja nav atgriezusi
prasitajam vina nodotos naudas lidzeklus, bet izlietojusi un vairojusi savu atsevisku mantu. Ta, piemeram, 2021. gada 31. marta atbildétaja pardevusi
nekustamo pasunu /adrese B/.

Parskaitfjumu veik$anu atbildétajai laika perioda no 2016. gada 18. janvara lidz 2018. gada 9. oktobrim apliecina bankas konta izraksti.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina un tidza noraidit $adu apsverunmu del.

Dzivojot neregistriéta lauliba, puses viena par otru gadaja, kopigi ripgjas par gimenes labklajibu, tam bija kopigs gimenes budzets, kopiga
majsaimnieciba un bérns. Lai nodro§inatu gimeni ar finans&jumu un atbildétajai uzturu, prasitajs parskaitija atbildétajai naudu. Pretgji prasibas pieteikuna
noraditajam, starp pusém nekad nav bijusi vieno§ands par mingto naudas fidzeklu atgrieSanu un ka atbildétaja nevarétu tos lietot. Sads apgalvojums ir
pretruna faktam, ka puses dzivoja kopiga saimnieciba un pats prasitajs piedaljas to izlietosana.

Konkrétie lietas apstakli, tostarp fakts, ka prasitajs naudas lidzeklus parskaitija atbildétajai, dzivojot gimenes attiecbas, izslédz iespgju atprasit
naudas lidzeklus saskana ar Civillikuma 2389. pantu, jo naudas summa, kuru prasitajs atprasa no atbildétajas, ir nondkusi atbildétajas manta pasa
prasttaja labpratigas ricibas rezultata, nodrosinot laulato dzves kopibu.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 5. janvara spriedunmu /pers. A/ prasiba noraidita. Tiesa nosprieda piedzt no prasitaja
atbildetajas laba ar lietas veSanu saisttos izdevumus 1400 EUR.

Sprieduma noradtts §ads pamatojurs.

[3.1] Tiesa konstatja, ka saskana ar bankas konta izdrukam prasttajs laika perioda no 2016. gada 18. janvara idz2018. gada 9. oktobrim
trispadsmit maksajumos, kuros noraditi maksajumu merki, ieskaitgis atbildétajas bankas norékinu konta 28 300 EUR.

[3.2] Civillikuma 101. panta noteikts, ja viens laulatais, parvaldot otra laulata mantu, taistis no savas mantas nepiecieSamus izdevumus, tad vins
tikai p&c parvaldibas izbeigsanas var prast no pedgeja, lai Sos izdevumus atlidzina, ciktal tie nav jasedz vipam pasam

Civillikuma 2389. pants noteic, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast. Attieciba uz $adu
atprasumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegiiSanai nav bijis pamata no pasa sakunmg, jeb vai pamats, kas agrak i bijis, velak atkritis.

[3.3] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secindja, ka prastaja 2016. gada 18. janvari, 11. februari, 2017. gada 22. novembri, 23.
novembrt, 2018. gada 8. junjja, 31. julija un 9.oktobr1 veiktie naudas hidzeklu parskaitfjumi, kuros ka maksajunu merkis noradts — uzturfidzeklu
samaksa, izdevumi braucienam vz laukiem vai papildinats atbildetajas bankas norekinu konts, nav atzistami ne par naudas fidzekliem, kurus prasttajs bez
jebkada pamata ir nodevis atbildetajai, ne arT par nepiecieSamiem izdevumiem, parvaldot otra laulata mantu, jo maksajumu perioda puses dzwvoja
faktiska kopdzve, tas ir, veda kopigu saimniecibu un kopigi audzinaja pusu 2011. gada dzinuso meitu.

Prasibas pietekuma precizgjumos ir noradits, ka atbildétajai parskaititie naudas fidzekli tika pieSkirti konkrétam merkim — faktiskas gimenes
intereSu nodro§inasanai, un prasitajs nevar apgalvot, ka tie netika atbilstosi izlietoti, tade] nav pamata tos atprast.

[3.4] Tiesa konstatgja, ka prasitaja 2016. gada: 12. aprila, 15. aprila, 3. jinija un 8. jinija maksajumos noradts, ka naudas lidzeklus par kopgjo
summu 9800 EUR prasitajs parskaita atbildetajai ar merki — krat prieks zemes.

Tiesa, iepazistoties ar atbildétajas iesniegtajam bankas konta izdrukam par maksajumiem 2016. gada: 3., 27., un 28. junija, 8. decembrt, 2017.
gada: 28. augusta, 10. janvarT un 13. marta, atzina par pieraditu, ka atbildétaja ir parskaitjusi prastajam naudas lidzeklus kopsumma 9870 EUR. Visos
maksajumos izdartta atsauce, ka maksajumi tiek veikti ar merki: konta papildinaSana, parskaitjums, ieskaiffjurms. Tie pierada, ka atbildétaja ir
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atmaksajusi prasitajam vinai nodotos naudas lidzeklus, kurus prasitajs ir parskaitijis ar merki— krat prieks zemes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu tiesa noradija, ka lieta ir vértgjams tikai konkrétais prasijunms par pieprastto naudas lidzeklu atmaksu. Ja
prasitajs uzskata, ka pastav kadi citi neatmaksati maksajumi, tad saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu vipam ir tiesibas versties tiesa savu aizskarto
interesu aizsardzibai.

[3.5] Tiesa atzina par noraidamu arT prasfjumu piedzt no atbildétajas zemes nodokla maksajumu kopsumma 550 EUR, jo esot kopdzive ar
atbildétaju un labpratigi nododot vinai naudas fidzeklus gimenes izdevumu segSanai, tostarp, nodoklu samaksai par Jpasumu, kurd prasitajs ar vigu
dzivoja, prastajam nav tiesiska pamata tos atprast, ta ka arT vins pats to lietoja.

[4] Prastajs iesniedza apelacijas stidzibu, norada, ka parsiidz spriedumu dala, kura noraidits prasgjums par 9800 EUR piedzinu no atbildétajas,
pamatojoties uz 2016. gada: 12. un 15. aprila, 3. un 8. jinija maksajumiem ar merki atbildetajai iegadaties nekustamo pasSumu — zemi /adrese/, un par
500 EUR piedzinu, pamatojoties uz2016. gada 17. marta un 5. aprila maksajumiem ar merki — zemes nodoklu nomaksai par zemi /adrese/, ka arT par
tiesasanas izdevumu piedzinu, un lidz piedzit no atbildétajas Sos veiktos ieguldjumus vinas atseviskaja manta.

Uzskata, ka tiesas vert€jumi nav motiveti, ir tendencioz, vienu pusi diskrimingjosi, tiesa atsaukusies uz neesoSiem faktiem un nepieraditiem
apstakliem, pilniba ignorgjusi institliciju un specialistu atzmumus, vienas puses viedokli atzinusi par patiesibai atbilstoSu, nonicinot otras puses
paskaidrojumus.

[4.1] Prasttajs pilniba atkarto ieprieks prasibas pieteikuma grozjumos izkIastrtos apstaklus, ka ir nodevis atbildetajas riciba savu atsevisko mantu —
naudas Tidzeklus, atbildétaja nav apstridgjusi, ka tie sagemti, naudas lidzekli bija domati gGimenes kopigo intereSu nodro§inasanai, bet péc kopdzves
partrauksanas atbildetaja tos izlieto tikai savas intereses, vairojot savu mantu, tade] tie jaatgriez.

[4.2] No tiesas norada sprieduma neparstidzetaja dala izriet, ka tiesa vertéja maksajuma merki noradtto, proti, ja maksajuns veikts konta
papildinaSanai, tad Sie izdevumi uzskatami par gimenes faktisko izdevumu segSanu un nav piedzenami no atbildétajas prasitaja laba. Tatad apstaklos, kad
prasitajs ir veicis maksajumus ar meérki — papildinat kontu, neprecizi noradot meérki, tiesa tos vertgja ka gimenes kopigos izdevumus faktiskas gimenes
kopigo vajadzibu nodro$inasanai.

Savukart sprieduma parstdzetaja dala, vertejot atbildetajas identisku ricibu, parskaitot uz prastaja kontu idzeklus, noradot — konta papildinaSanai,
tiesa piemErojusi citus vertesanas kriterijus, ar to saprotot — parada atdoSanu, ar ko parkapta Civilprocesa likuma 9. panta noteikta pusu lidztiesiba.

Lidz ar to no lietas materialiem izriet, ka atbildetaja, tiesi tapat ka prasitajs tiesas vertgjuma, ir papildinajusi prasitaja kontu gimenes kopigo
vajadzibu nodro§inasanai un nav pamata uzskafit, ka viga bitu atgriezusi prastajam viga ieskaittos naudas lidzeklus zemes iegadei, jo atbildétajas
noraditaja maksajuma merki nav ietverta informacija par parada atdoSanas faktu.

[4.3] Tiesas norade, ka prasitaja veiktais nodoklu maksajums par atbildétajas zemes fpasumu esot gimenes kopigo intereSu nodro§inaSana, ir tiesa
pretruna ar tiesas ieprick§ noradito attieciba uz zemes Tpasuma iegadi. Ja tiesa uzskata, ka atbildétajai bija pamats atgriezt par zemes iegadi nodotos
naudas lidzeklus, tad identiski apsvérumi piemérojami ar attieciba uz nodoklu nomaksu par nekustamo pasumi

[4.4] Tiesa noraidija prasitaja igumu izprasit VSAA informéciju par atbildétajas ienakumiem, kas varctu pieradt apstakli, ka atbildétajai nav bijusi
personigi ienakumi tada apmera, lai vispar varétu atgriezt no saviem naudas lidzekliem prasitaja nodotos naudas fidzeklus.

No pieradjumiem lieta izriet, ka prasttajs ir nodevis atbildétajas riciba ieverojamus naudas hdzeklus, kas bitiski parsniedz celtas prasibas summu,
no ka izriet, ka atbildetaja ir nevis ieskaitjusi prasitajam vinai piederosos naudas hidzeklus, bet atskaitfjusi atpakal ieprieks vinai nodotos naudas fidzeklus.

[5] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasitaja apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama §adu apsverumu del.

[5.1] Kopdzives laika, ripgjoties vienam par otru, dzZivojot kopiga dzivesvieta, puses veidoja kopigu budzetu, planoja izdevumus. Ne tikai prastajs
nodeva atbildetajas ricba naudas lidzeklus, bet arT atbildetaja tos nodeva prasitaja riciba gan kopigas saimniecibas vesanai, gan aizdodot.

Laika posma no 2016. gada janvara lidz 2018. gada jilijam prastaja atbildétajai parskaitttie naudas Iidzekli liecina par pusu saskanotu ricibu un
norunu par naudas fidzeklu parskaitSanu un izlietoSanu. Tas izsledz iespgju konstatet, ka atbildeétaja ieguvusi prasttaja mantu vai iedzvojusies uz vina
rekina bez tiesiska pamata, vai appemusies naudas lidzeklus atmaksat.

NeapsSaubami, starp pusém pastavéja savstarpgja uzticeSanas un piliiga izpratne par naudas fidzeklu apriti, tad€] parskaitjumos noradita
mformacija ne vienmer saturgja skaidru un neparprotamu merki vai uzdevumu.

[5.2] Lieta neizpildas nosacijuns, ka atprasamais priekSmets — naudas Iidzekli ir neattaisnoti ieplidusi atbildetajas manta un radfjusi vigas mantas
neattaisnotu pieaugumy, tade] nav pamata Civillikuma 2389. panta piemerosanai.

Atbildetaja iebilst prasitaja apgalvojumam, ka laika posma no 2016. gada 12. aprila idz2016. gada 8. jinjam prasttaja parskaitttie naudas Iidzekli
9800 EUR ar merki zemes iegadei ir izmantoti nekustama ipasuma /adrese B/, zemes iegadei. No zemesgramatas nodaljuma redzans, ka atbildétaja So
nekustamo Tpasunu ieguvusi, pamatojoties uz 2018. gada 2. augusta noslegto pirkuma ligumu. Ta iegad@ nav izmantoti prasitaja ar merki zemes iegadei
parskaitttie naudas lidzekli, jo tie atmaksati prasitajam lidz zemes iegadei.

Laika posmé no 2016. gada fidz 2018. gada martam atbildétaja ir parskaitjusi prastajam 26 155 EUR, maksajumos noradot dazadus mérkus. Sie
pieradjumi lieta izsledz prasttaja apgalvojumu, ka vina veiktie naudas parskaitjumi ir uzkrati pasuma iegadei un vinam ir pamats tos atprastt.

Ta ka atbildetaja ir atmaksajusi prastajam naudas lidzeklus, kuri veikti ar mérki zemes iegadei, tad nav konstat&jans prastaja ieguldjums zemes
gabala /adrese/, iegadé un nav atprasijuma tiesiska pamata ne no netaisnas iedzivosanas, ne no gimenes tiesisko attiecibu satura.

[5.3] Puses kopdzives laika dzwvoja atbildetajai piederosaja nekustamaja pasuma /adrese A/, tade] prasitaja atbildetajai 2016. gada parskaitttie
naudas fidzekli zemes nodokla samaksai 550 EUR 1r izlietoti $1 nekustami fpasuma nodokJu apmaksai. Prasitajs Sos naudas fidzeklus ir devis labpratigi,
tas uzskatams par vina ieguldijumu kopigas dzives vietas uzturéSanai, un vigs, to izmantojot, guvis labumu.

[5.4] Pirms instances tiesa pamatoti noraidija prasibu pilna apjoma un piedzina no prasitaja atbildétajas laba visus tiesasanas izdevumus.

Motivu dala

[6] Novertgjot rakstveida pieradijumus lieta un apelacijas stidzibas argumentus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka iesniegta
apelacijas stidziba un prasiba apmierinama dalgji.

[6.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta nosacjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka logts Sajas stidzibas. Apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskattti pirmas instances tiesa. Prasibas
priekSmeta vai pamata grozisana nav pielaujama.

[6.2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 5. janvara spriedumu /pers. A/ prasiba noraidita pilniba.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav izvert&jusi visus lietas apstaklus kopvertgjuni ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem
un nepamatoti noraidijusi prasibu daja par 9800 EUR piedzigu.

[6.3] Prasttajs parstudz spriedunu dala, kura noraidits prasjuns par 9800 EUR piedzigu no atbildetajas, pamatojoties uz 2016. gada: 12. un 15.
aprila, 3. un 8. junja maksajumiem ar merki atbildetajai iegadaties nekustamo TpasSumu — zemi /adrese/, un par 500 EUR piedzigu, pamatojoties uz
2016. gada 17. marta un 5. aprila maksajumiem ar mérki — zemes nodoklu nomaksai par zemi /adrese;/.

Sprieduns pargja prasibas dala par naudas Iidzeklu piedzinu no /pers. B/ nav parstdzets, stajies likuniga speka, kade] apelacijas instances tiesa



netiek parskafits.

[6.4] Pirmas instances tiesas sprieduma noradis, ka lieta iesniegtas atbildétajas bankas konta izdrukas par maksajumiem 2016. gada: 3., 27., un
28. jinija, 8. decembrt, 2017. gada: 28. augustd, 10. janvari un 13. martd, pierada, ka atbildétaja ir atmaksajusi vigai nodotos naudas lidzeklus
prasttajam kopsumma 9870 EUR.

[6.5] No lietas materialiem izriet, ka puses kopdzves laika iegadajas nekustamos tpasumus, kuru iegadei iesp€jams ieskaiffjusi viens otra konta
dazadus maksajumus, noradot art konkretus veikta maksajuma merkus.

Ta, piemeram, /pers. B/ konta parskata redzams, ka 2013.gada decembri prasitaja konta veikti pieci maksajumi ar merki “aizdevums™ par
kopgjo summu 5000 LVL, 2014.gada janvara- februara meneSos ar analogo merki veikti divpadsmit maksajumi par 5000 eiro ieskaiti prasiaja konta
(Lietas 70.-71. lapa), bet 2017.gada septembrT - oktobrT ar analogo merki veikti tris maksajumi par 8070 EUR. Savukart attiecigi prastaja kontu
parskatos atrodami ieraksti jau ar noradi par sanemtd parada (aizdevunma) atgrieSanu vai atdoSanu, ka art veikti citi maksajumi atbildetajas konta,
noradot vienmer konkretu merki, tai skaita vzturfidzekli, berna ballitei, krat prieks zemes, zemes nod. u.c. (lietas pirma s€juma 11.-14.lapa).

Prastaja 2016. gada: 12. aprila, 15. aprila, 3. junjja un 8. jinija maksajumos noradits, ka naudas fidzeklus par kopgjo summu 9800 EUR prasttajs
parskaita atbildetajai ar merki— krat prieks zemes (lietas 14.lapa).

Pirmas instances tiesas sprieduma noraditie atbildetajas maksajumi veikti ar merki: konta papildinasana, parskaitjums, ieskaitjums, ko pec bifibas
nevar atzt ka prasitaja pieminto naudas Iidzeklu vai parada atgrieSanu. V&l jo vairak, kad pati atbildétaja par to nav noradijusi (atzinusi) savos
paskaidrojumos tiesai.

Bez tam no lietai pievienotajam pusu bankas konta izdrukam redzams, ka 2016.gada jinija ménest vairaki maksajumi veikti abpusgji, pat viena un
taja pat datuna (3.junjja). Prasttajam ka merkis abos junija maksajumos noradits — krat prieks zemes, savukart atbildetajas jinija tris maksajumu merkis
— ieskaitjums, kas kopuma arf izraisa pamatotas Saubas par atbildetajas veikta maksajuma atbilstibu pirmas instances tiesas sprieduma pieminétajam
merkim

Pamatots ir apelatora arguments, ka tadus pat prasitaja maksajumus ar merki papildinat kontu, ieskaitijums (nenoradot precizu merki), - pirmas
instances tiesa vertgjusi ka gimenes kopigos izdevumus faktiskas gimenes kopigo vajadzibu nodrosinasanai nevis kada veida parada atgrieSanai.

Lidz ar to, pemot véra lieta konstatétos apstaklus to kopuma, Latgales apgabaltiesas Civillietu kolegjja atzist, ka prasiba dala par 9800 EUR
piedziu ir apmierinama ka pamatota.

[6.6] Noraidama prasiba dala par zemes nodoklu atmaksu.

Ka redzans no lietas materialiem, abam pusém 2016.gada piedergjusi nekustamie pasumi, tai skaita /adrese A/ (lietas pirma sgjuma 40-43, 45.-
55.1apa), kam bija veicami ari atbilstosi nodoklu maksajumi. Bet prasitdja noraditais zemes gabals /adrese B/ (lietas 51.lapa), iegadats tikai 2018.gada
augusta, par kuru 2016.gada vél nebija nepieciesanibas veikt kada veida nodokla maksajunus. Lidz ar to dala par zemes nodoklu nomaksas 500 EUR
parada par zemi /adrese B/ piedzinu noraidama ka nepamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeraim,
bet atbildetajam— proporcionali tai prasjunmu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasttajs ludzis piedzt no atbildetajas visus tiesaSanas izdevumus.

Prasttaja samaksatie tiesas izdevumi ir 1808,27 EUR (valsts nodeva 1197,95 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR, valsts nodeva
par apelacijas stidzibas iesniegsanu 605,95 EUR (lietas 8., 9.,10.,123.lapa)

Prastbas kopgja summa ir 28 300 EUR, bet prasiba apmierinata par summu 9800 EUR, kas veido 34,62 % no prasibas summas.

Lidz ar to prasttaja /pers. A/ laba no atbildétajas /pers. B/ ir piedzenami tiesas izdevumi proporciondli prasibas apmierinatajai dala 626,37 EUR
(34,62 % no samaksatajiem tiesas izdevumiem 1808,27 EUR).

[8] Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina
prasyuis ir apmierinats pilnigi vai daleji (..).

Prasttajam lieta radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai pirmas instances tiesa 1200 EUR, ko apliecina zverinatas
advokates Ingunas Basas izsniegtais rekins (lietas 88.lapa).

Saskana ar §2 panta pirmas dalas 1.punkta ‘b’ apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras
prasibas summa ir no 8501 EUR Iidz 57 00 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR.

Pamatojoties uz min€tajam tiesibu normam un izsniegto reékinu no atbildetajas prasitaja laba ir piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai
1200 EUR.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, kas ir imperafiva tiesibu norma, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dafa nosaka tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus.

Ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada 15.decembra lemunmu sniegts skaidrojums Civilprocesa likuma 195.panta
pirmas dalas piemérosana un noteikts, ka procenti nosakami no visas piedzitas summas, tostarp no piedztajiem tiesasanas izdevumiem, bet to picauguns
apstajas, sasniedzot visas ar spriedumu piedztas summas lielunmu.

Tadgjadi prastajam /pers. A/ nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajas lidz sprieduma izpildei likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu
piedzitas summas.

[10] Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakans desmit dienu termin$ sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. A/ prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba paradu 9800 EUR, tiesas izdevunus
626,37 EUR, ar lietas vesanu saistitos izdevamus 1200 EUR, kopa 11 626,37 EUR, kas ieskaitami /pers. A/ bankas konta Nr./konta numurs/, AS SEB
Banka.

Pargja dala prasibu noraidt.

Noteikt prastajas /pers. A/ tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), sanemt no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no visas
ar spriedumu piedztas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavejuma procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis piedzitas summas lichumu.

Noteikt atbildétajai termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas —2022. gada 6. maija, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un, samaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sanén€js: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, redistracijas Nr.90000068892, sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas
klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

TiesneSu apspriedes prickSsédetajs tiesnesis L. Stivrins
Tiesnese V. Lohova
Tiesnese V.Sokolova



