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Augstakas tiesas tiesneSu kolegjja $ada sastava:
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Vesma Kakste

ricibas séde izskatfja SIA ,Olaines kimiska riiprica ,. BIOLARS’” kasacijas stdzbu par Admmnistrativas apgabaltiesas 2015.gada 28.augusta
spriedumu administrativaja lieta, kas ierosinata péc SIA ,Olaines kimiska riiprica ,,BIOLARS’™ pieteikuma par Valsts iepémunmu dienesta 2012.gada
9.februara lemuma Nr. 22.4.6/11119 atcelSanu daa.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteic€jas SIA ,Olaines kimiska rtprica ,,BIOLARS’” muitas nodokla un citu muitas
iestazn admmistr€jamo nodoklu aprékinasanas, maksasanas un uzskaites auditu par laika periodu no 2008.gada 1.oktobra Iidz 2011.gada 30.aprilim

[2] Ar dienesta 2012.gada 9.februara Enumu Nr. 22.4.6/11119 atstats negrozits dienesta Muitas auditu parvaldes 2011.gada 23.novembra
s Nr. 26.1/81722 (turpmak — sakotngjais lenmuns) dala par papildu nomaksai budzeta noteikto ievednuitas nodokli, akcizes nodokli petrolejai, tas
aizstajgjproduktiem un komponentiem, pievienotas vertibas nodokli, nokavejuma naudu un soda naudu.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa par dienesta lemuma atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits sakotngjais lEmuns. Ar Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 7.marta spriedunu pieteikuns apmierinats dalgji — atcelts dienesta lemuns dala, ar kuru atstats negrozits sakotngjais lemuns
dala par papildu nomaksai budzeta noteikto nokavejuma naudu. Pargja dala pieteikums noraidits.

[4] Izskafjusi lietu apelacijas kartba sakara ar dienesta apelacijas sudzbu, Administrafiva apgabaltiesa ar 2015.gada 28.augusta spriedumu
noraidjja pieteicgjas pietekumu dala par dienesta lemuma atcelSanu dala, ar kuru noteikts pieteicgjai piendkums samaksat nokavejuma naudu. Tiesas
sprieduns pamatots ar to, ka nokavejuma nauda ir procentu maksajums, kas maksajans no laika nenomaksata pamatparada par katru nokavéto dienu
lidz dienai, kad tiek samaksati visi nodoklu maksajumi vai uzsakts audits. Tadgjadi pienakums maksat nokavejuma naudu rodas fidz ar nodokla
pamatparada nomaksas nokavéjuma pirmo dienu. Dienests pamatoti ir aprékindjis nokavéjuma naudu par laika periodu no nakamis dienas péc precu
deklargsanas lidz 2011.gada 26.jiljam

[5] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzbu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem

[5.1] Muitas iestazu interpretacija par nepiecieSanmibu mamit preu deklar€Sanas periodd piemerotos Kombingtas nomenklatiras kodus i
maingjusies tkai pec audit€jama perioda, pamatojoties uz2011.gada 6.maijja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest publictajiem Eiropas Savieribas
Kombingtas nomenklatiiras skaidrojumiem — dokumentu, kas audit§jama perioda nebija pieejams ne pieteicgjai, ne dienestam. Pieteicgja i godpratigi
izpildjjusi normativo aktu prasibas, nosakot precu kodu.

[5.2] Tiesa ir nepareizi piemerojusi materialo tiesbu normas un nepareizi noteikusi nodokju parada rasanas bridi, saskana ar kuru pieteicgjai ir
aprekinata nokavéjuma nauda par ievedmuitas nodokli, pievienotas vertbas nodokli un akcizes nodokli visa perioda no sakotngjas precu nuitas
deklaracijas iesniegSanas briza lidz pecmuitoSanas parbaudes uzsaksanas dienai. Nokaveéjuma nauda var tikt aprékinata tikai no briza, kad muitas iestade
deklaracija konstate trokumus un piegem lEmumu par ievedmuitas nodokla velaku iegramatoSanu. Proti, pienakunms samaksat nokavéjuma naudu rodas
pec tam, kad paradnieks nav ieverojis papildus aprekinata nodokla samaksas terminu, kurs noteikts iestades lemuma, kas izskatamaja gadjuma attieciba
wz ievedmuitas paradu bija 2011.gada 11.decembris, bet attiecha vz pievienotas vertibas nodokla un akcizes nodokla paradu —2011.gada
31.decembris.

[5.3] Tiesa nepareizi secinaja, ka atbilstosi Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(turpmak — Muitas kodekss) 220.pantam nuitas dienesti ir precizgjusi lietas faktiskos apstaklus un aprekinajusi muitas nodokla un ar to saistto nodokfu
sumimas tadel, ka pieteicgja sniegusi nepilnigu informaciju, nevis pamatojoties uz Eiropas Komisijas skaidrojumm, kas atskiras no dienesta izpratnes par
Kombingtas nomenklatiiras koda piemerosanu un precu ievesanas bridi nebija piecjarms.

[5.4] Tiesa nav ieverojusi Eiropas Savieribas Tiesas 2011.gada 31.marta spriedumu lieta Nr. C-546/09, saskana ar kuru valsts iestades nedrikst
prastt nuitas maksajuma paradniekam kompensacijas procentus par lakaposmu no sakotngjas muitas deklaracijas datuma lidz velakas iegramatosanas
datumam (Muitas kodeksa 214.panta 3.punkts).

[5.5] Tiesa nav ieverojusi Augstakas tiesas 2013.gada 28.janvara spriedumu lieta Nr. SKA-120/2013, saskana ar kuru muitas joma nokavejuma
nauda par papildus aprekinatajiem muitas nodokliem ir aprékinama tikai no briza, kad paradnieks nav ievérojis lemuma noteikto terminu muitas nodoklu
samaksai.



[5.6] Apgabaltiesa nepareizi secingjusi, ka nokavéjuma naudas piemerosana laika posma no sakotn€jas muitas deklaracijas datuma lidz velakas
iegramatoSanas datumam ir iz8kiroSais pasakums, lai nodro§inatu Eiropas Savienibas tiesibu piemerojanibu un efektivitati. Klidains ir secinajums, ka,
nepienerojot $adus pasakunmus, personas tiktu pamudindtas aizkavét nuitas parada iegramatoSanu un tadgjadi iegiitu nepamatotas prickSrocibas.
Apgabaltiesa nav némusi veéra, ka Latvija minéto mérku sasniegSanai tiesibu normas paredz gan sodus par nodoklu normativo aktu parkapumiem, gan ar
nokavejuma naudas aprékinasanu.

[5.7] Tiesa nav vertgjusi Augstakas tiesas 2014.gada 25.marta spriedumu lieta Nr. SKA?41/2014 konteksta ar lietas faktiskajiem apstakliem un
tiesu judikatiiru citas nodoklu lietas, parkapjot tiesiskas drosibas principu un sameriguma principu.

[6] Dienests kasacijas stidzibu neatzist, papildus noradot, ka pieteicgjas arguments par Kombingtas nomenklatiiras kodu maiu pec auditSjama
perioda neatbilst patiesibai, jo kodu pazimes ir noteiktas ar Eiropas Padomes 1987.gada 23 jilija regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklattiru un kop&jo muitas tarifu, un $Tregula joprojam nav grozita. Pieteic€jas noraditie 2011.gada 6.maija Kombingtas nomenklatiiras skaidrojumi
(2001/C 137/01) tikai skaidroja Kombingtas nomenklattiras poziciju pazimes, bet nemaingja precu klasifikaciju atbilstosi kadam no kodiem.

Motivu dala

[7] Tiesne$u kolegjai nav Saubu par tiesas sprieduma tiesiskumu, un tas nerada arT kasacijas stidzbas argumenti, tapéc ir pamats atteikt
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

[8] Kolegja atzime, ka lidz 2014.gada martam Augstakas tiesas prakse tika at7its, ka paradnieka pienakums samaksat muitas maksajumus rodas
pec tam, kad nuitas iestade ir iegramatojusi muitas nodoklus un par to pazinojusi paradniekam Sawvukart pienakums samaksat nokavejuma naudu rodas
péc tam, kad paradnieks nav ieverojis papildu aprekinata nodokla samaksas terminu, kas noteikts iestades lemuma. Tas tika pamatots ar atzigu, ka
nokavgjuma naudas aprekinaSanu muitas parada gadjuma noteic Muitas kodeksa normas un ka tad€] nav pamata atsaukties uz likuma ,Par nodokliem
un nodevam’” normam. Tomer pec 2014.gada marta Augstaka tiesa, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas atzias lietas Nr. C-546/09 un Nr. C-91/02
kopsakara ar likuma ,JPar nodokliem un nodevam” tiesbu normam, atkapas no savas ieprieks€jas judikatiras, atzstot, ka pienakums maksat
nokavejuma naudu par laka posmu no muitas parada rasands briza lidz iestades lEmuma pienenSanai pastav tikai tad, ja tas paredzets dalibvalsts
tiesibas, un Latvijas tiesibas $ads pienakus pastav (sk. Tiesu prakses apkopojums muitas lietas un ar muitas lietam saistitos jautajumos 2010~
2016, Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiska nodaja, Riga, 2017, 149.—150.punkts, pieejams: http./at.gov.lv/v/judikatura/tiesu-

prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibasy/).

[9] Proti, Eiropas Savienibas Tiesa lieta Nr. C-546/09 atzina, ka atbilstosi Muitas kodeksa 232.panta 1.punkta ,b” apak$punktam nokavéjuma
procenti par piedzenamo muitas nodoklu summu saskana ar So noteikumu i iekas€jami tikai par laikposmu peéc minétas summas maksajuma termina
beigam Tiesa arT noradja, ka nedz Muitas kodeksa, nedz ta tenoSanas regula nav paredzets maksat nokav&juma procentus par lakposmu no muitas
parada rasanas idz ta iegramatoSanai vai no datuma, kad sakotngji iegramatotais parads ir jamaksa, lidz $T parada velakai iegramatoSanai (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 201 1.gada 31.marta sprieduma lieta ,, Aurubis Balgaria AD”, Nr. C-546/09, ECLL:EU:C:2011:199, 33.—34.punktu).

Savukart lieta Nr. C-91/02 secinats, ka gadfjumos, kad Eiropas Savienibas tiesibas neparedz sodu par pielautajiem parkapumiem, dalibvalstim ir
javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodro§inatu Eiropas Savieribas tiesibu piemerojanibu un efektivitati,. Ta ka nedz Muitas kodeksa, nedz ta
stenosanas regula nav paredzets maksat nokavejuma procentus par lakposmu no nuitas parada rasanas lidz ta iegramatosanai vai no datuma, kad
sakotngji iegramatotais parads ir jamaksa, Iidz §1 parada velakai iegramatoSanai, nepiecieSamie pasakumi ir javeic dalibvalstin Iztrikstot $adiem
pasakumiem, personas tiktu pamudinatas aizkavet muitas parada iegramatosanu un tadejadi ieght nepamatotas prieksrocibas (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2003.gada 16.0ktobra sprieduma lieta ,, Hannl-Hofstetter”, Nr. C-91/02, ECLLI:EU:C:2003:556, 17.-21.punktu).

Tatad pienakums maksat nokavgjuma naudu par lakposmu no muitas parada rasanas briza lidz iestades lemuma pienensanai pastav tikai tad, ja
tas paredzets dalibvalsts tiesibas (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 25.marta sprieduma lieta Nr. SKA-41/2014 (442960709) 7.punktu). Savakart
no likuma ,,Par nodokliem un nodevant’ normam (/5.panta pirmas dajas 1. un 2.punkts, 29.panta otra daja, 32.panta pirma daja, kas ir speka
kops 2007.gada 1.janvara, 32.panta astota daja) secinams, ka nokavejuma nauda ir procentu maksajuns, kur§ maksajans no laka nenomaksata
pamatparada par katru nokaveto dienu, lidz tikusi samaksati visi maksajumi vai ticis uzsakts audits. Tadgjadi pienakums maksat nokavejuma naudu rodas
lidz ar nodokla pamatparada nomaksas nokavejuma pirmo dienu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 25.marta sprieduma lieta Nr. SKA-41/2014
(A42960709) 8.—9.punktu).

Ievérojot ieprieks mingto, tiesneSu kolegija par nepamatotu atzist kasacijas stidzbas argumentu, ka nokavéjuma naudu var aprékinat tikai no briza,
kad muitas iestade konstatg trikumus un piegem [emumu par ievedmuitas nodokla velaku iegramatoSanu.

[10] Parbaudot apgabaltiesas sprieduma argumentaciju, kolggjja atzist, ka ta atbilst Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatira
nostiprindtajam atzigam muitas lietas.

Nav pamatota pieteicgjas atsaukSanas uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta Nr. C?546/09 pausto saistiba ar kompensacijas procentiem,
jo tos piemero ar Komitejas procediiru noteiktos apstaklos un noteikta kartiba, kas uz izskatamo lietu neattiecas.

Nav pamatota arT pieteicEjas atsaukSanas uz Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr. SKA?120/2013 izteiktajam atzipam, jo tas sniegtas pirms
judikattiras mainas 2014.gada marta.

[11] Nokavejuma nauda ka viens no dzekliem, kas mudina nodoklu maksatajus ieverot tiesibu normas un veicina to efekfivu piemerosanu, nevar
pilniba tikt aizstata ar soda naudu, jo nokav&juma nauda tiek piemerota par nodoklu maksajumu kavejumu, savukart soda nauda ka konstanta summa,
kas tiek aprékinata no budzeta nepamatoti nesanemto nodoklu summas, tiek piemerota ka atbildiba par normativo aktu parkapumiem. Tadgjadi soda
nauda neveicina savlaicigu nodoklu nomaksu, kade] ta arT neievie§ taisnigumu attieciba pret tiem nodoklu maksatajiem, kuri ir ievérojusi tiesbu normas
un nodoklus ir samaksajusi laikus un pina apjoma. Ka to i uzsverusi Eiropas Savienibas Tiesa 2003.gada 16.0oktobra sprieduma lieta Nr. C-91/02
21.punkta, atsaucoties uz Austrijas iestades apsverumiem, §adu nepamatotu prieksrocibu attieciba pret citiem nodokju maksatajiem giisanas noversana ir
viens no nokavejuma naudas merkiem.

[12] Ta ka lieta pastav strids tiesi par periodu, par kuru pieteicgjai aprékinama nokavejuma nauda muitas un ar to saistto nodokju maksajumiem,
tad §1 strida iz8kirSanai nav nozimes pieteicgjas argumentam, ka dienests savu interpretaciju par Kombintas nomenklattiras kodu piemerosanu ir balsfijis
uz skaidrojumiem, kas precu ieveSanas bridi nebija pieejams, jo apgabaltiesa sprieduma ir atzinusi pieteic€jas pienakunmu maksat nokavejuma naudu, ko


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/

pieteicgja pec bitibas neapstrid. Turklat $ads pieteicgjas arguments ir versts uz iestades darbibam, kas saskana ar Administrativa procesa likuma
325.pantu nav saistits ar tiesas pielautajiem materidlo vai procesuglo tiesibu nornmu parkapumiem, un attiecigi nav kasacijas kartiba izskatans jautajums.
Tadgjadi tiesneSu kolegija atstaj bez ieveribas minto pieteicgjas argumentu.

[13] Kasacijas stdzba iesniegta, pims 2017.gada 1.marta stajas speka grozjumi Admmistrativa procesa likuma normas par drosibas
naudas atmaksu. Sobrid speka esoda likuma redakcija neparedz drogibas naudas atmaksasanu, ja kasacijas tiesvedibu atsakas ierosinat.

Iesniedzot kasacijas stdzibu, pieteicgja vargja rékinaties ar tobrid likuma noteiktajiem drosibas naudas atmaksas noteikumiem Turklat jaunu
drosibas naudas atmaksas noteikumu attiecindSana uz pieteic€ju vairs nesasniegtu droSibas naudas merki likt lietas dalibniekiem apsvert kasacijas
stidzibas iesniegsanas nepiecieSanibu. Lidz ar to attieciba uz pieteic€ju piemerojams kasacijas siidzbas iesniegSanas laika speka esosais Administrativa
procesa likuma 129. otras dalas 4.punkts, kas paredzgja atmaksat pusino drosibas naudas, ja tiek atteikts ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Nolemuma dala

Pammtojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta otras dalas 4.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2017.gada 28.februdrim),
338.panta otro daju un 338.'panta otras dalas 2.punktu, tiesnesu kolegija

nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,Olaines kimiska rtpnica ,,BIOLARS’” kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas
2015.gada 28.augusta spriedun,

atmaksat SIA ,Olaines Kimiska riiprica ,,BIOLARS” pusi no dro§ibas naudas — 35,57 euro.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese (personiskais paraksts) Dz Amerika

Tiesnesis (personiskais paraksts) A. Gulans

Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kakste



