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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis M. Markovs,

rakstveida procesa izskaffja admimistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2021.gada
27.decembra Emuma Nr.1766/256 “Par apstridéto administrafivo aktu (Valsts policijas 2021.gada 17.novenrbra lemumu Nr.34 “Par dikstaves
noteik§anu™)” atzi8anu par prettiesisku un pienakuma vzlikSanu Valsts policijai izmaksat /pers. A/ vidgjo izpelnu par darba kavejumu dikstaves perioda.

Aprakstosa dala

[1] Konstat&jot, ka pieteic€js nav uzsacis vakcinaciju un nav ari parslimojis Covid-19 izraisito infekeiju, Valsts policija, pamatojoties uz Ministru
kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojumu Nr.720 “Par arkartjas situacijas izsludnasanu’” (turpmék — rikojums Nr.720) un Darba likuma 74.panta otras
dalas pedgjo teikumu, 2021.gada 17.novembri pienéma emunmu Nr.34 “Par dikstaves noteikSanu” (turpmak — sakotngjais lemus), ar kuru noteikts, ka
pieteicgjam ir dikstave, kas radusies vina vainas del, nesaglabajot pieteicgjam atlidzibu no 2021.gada 15.novembra lidz bridim, kad tiks uzradis
sadarbspgjigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, kas apliecina vakcinacijas pret Covid-19 faktu vai Covid- 19 izraistas infekcijas parslimosanas
faktu (turpmak vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats).

Nepiekritot min€tajam Emumam, pieteicgjs versas lekslietu ministrija (turpmak — ministrija) ar apstridéSanas iesniegumu. Ar ministrijas 2021.gada
27.decembra emumu Nr.1-66/256 “Par apstridéto administrativo aktu” (turpmak — parstdzetais [emums)  sakotngjais lEmums atstats negrozs.
Parstidzetais lEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /nosaukums/amats/ zinojuma izriet, ka 2021.gada 15.novembritika veikta vakcinacijas vai
parslimoSanas sertifikata parbaude. Parbaudes laika konstatets, ka pieteicgjs nav uzsacis vakcinaciju un nav parslimojis Covid- 19 izraistto infekciju. Taja
pasa diena pieteic€jam tika mutiski pazinots, ka vins netiek pielaists pie dienesta pienakumu pildiSanas. Attiecigi tika pienemts sakotngjais lemuns.

[1.2] Sakotngja lemuma pamatoti secinats, ka pieteicgjs nevar pildt amata pienakumus, jo tadgjadi tiek nodrosinats rikojuma Nr.720 merkis
apturét straujo Covid-19 infekeijas izplatibu un veselibas nozares parslodz, ka arf mazinat noverSamo mirstibu, vienlakus nodrosinot svarigu valsts
funkciju un pakalpojunu nepartrauktibu.

Terobezojuma nerkis ir veicinat darbinieku (amatpersonu) vakcinaciju, lai nodrosinatu pec iesp&jas drosus darba apstaklus. Jo darba apstakli bts
drosaki, jo mazak personu saslins.

[1.3] Atbilstosi ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likunmu vz
amatpersonu neattiecas darba tiesiskas attiecibas reglament€joSo normativo aktu normas, izgemot normas, kas nosaka atlidzibu gadjumos, kad
darbinieks neveic darbu attaisnojosu iemeslu dél. Lidz ar to ir pamats attiecinat Darba likuma 74.pantu vz izskatamo gadijunu.

Attiecigl véra nemans, ka pieteicgja dikstave radusies vipa ricibas rezultata, neuzradot Covid-19 vakcinacijas, parslimoSanas vai testeSanas
sertifikatu, kas ir prick$noteikuns, lai amatpersonu pielaistu pie darba izpildes.

[2] Nepiekrtot parstidzetajam lemumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Testazu ricibas rezultata pieteicSjam tika nodartts bitisks finansials kaitSjums, kas izpaudas atalgojuma nesagensana par dikstaves laiku.
Pieteicgjs ir atstats bez iespSjas sava izveletaja profesija nopelritt iztikas fidzeklus sev un savai gimenei, bez iespgjam samaksat par majokli, apgerbu un
citam fiziologiskam, socialam un cilvéka cienu saglabajosam vajadzbam.

[2.2] Sakotngja un parsiidzetaja lemuma noradits, ka pieteicEjs vairs nevar veikt dienesta pienakumus, jo neatbilst veicamajam darbam (amatam).
Pieteicgjs sava profesija ir nostradajis vairak ka 20 gadus, pastavigi attistoties gan fiziski, gan psihologiski, gan morali. Pieteicgjs vienmér i bijis
attiecigam prasibam atbilstoss.

[2.3] Parsudzetais lemums diskriming pieteicgju attieciba pret citam personam, kuram i derigs vakcinacijas vai parshimoSanas sertifikats. No
pieteicgja tiek prastts risk&t ar dzviby, lai var€tu turpinat stradat sava izveletaja profesija. Turklat min€tais Bmums neatbilst sameriguma principam

[2.4] Dikstave nav radusies pieteicgja vainas del. Ta radusies Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta izdoto pretrunigo un prettiesisko
normativo aktu rezultata.

[2.5] Vienlaikus pieteikuma noradita virkne iebildumu saistiba ar rikojumu Nr.720 un prasibu vakcingties pret Covid- 19 vispar.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojumos pieteikunu neatzist un idz to noraidtt, pamatojoties uz parsiidztaja lemuma noradito. Papildus norada,
ka lieta nav strida par to, ka uz pieteic€ju nav attiecinami normativajos aktos noteiktie iznemumi prasibai par vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata
esibu.
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[4] Valsts policija paskaidrojumos pieteikumu neatzist un lidz to noraidi, papildus sakotngja lemuma noraditajam paskaidrojot turpmak minéto.

[4.1] Sakotngjais lemums tika pienents, balstoties uz ta briza speka esoo normativo reguléjumu. Pieteic€jam, sanemot informéaciju par prasibu
vakcinéties, bija pienakuns nekavejoties rikoties, lai iegfitu vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu.

Pieteicgjam skaidri un saprotami izskaidroti iestades ricibas motivi, faktiskais pamatojums un tiesiskais regulejums, kas pienemts valstt Covid-19
mnfekcijas izplafibas ierobezosanai, lai pieteicgjs varétu prognozet ta piemerosanu, sekas un atbilstosi pielagot savu ricibu.

[4.2] Apstaklis, ka pieteicgjs nepiekrtt normativo aktu prasibam, pats par sevi nenozime, ka normativais reguléjums ir nepamatots vai prettiesisks.
Ne iestadei, ne tiesai nav saistoss pieteicgja lietas faktisko apstaklu vertgjums un nav saistosa art sniegta likuma normu interpretacija.

[4.3] Ar sakotngjo lemumu iestade izskaidroja pieteic€jam, ka normativais regulejums liedz iestadei noteikt Valsts policijas nodarbinatajiem tadus
dienesta/darba organizacijas un amata/darba pienakunmu izpildes nosactjumus, kurus neparedz attiecigos jautajumus regulgjosas tiesibu normas.

[4.4] ApSaubams pieteicgja prasjuns izmaksat videjo izpelgu par darba kavejumu dikstaves perioda. Nav paredzets, ka vidgjo izpelgu nem vera,
nosakot nesanemtas darba samaksas apmeru. Nesanemtas darba samaksas apmeru regule Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudejumu atlidzinaSanas
likuma 12.pants.

[5] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirnmjai dalai tiesa lietu skata rakstveida procesa.
Motivu dala
[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[7] Ministru kabinets 2021.gada 9.oktobrT izdeva rikojumu Nr.720. Minéta rikojuma 5.3.apakspunkts paredzgja, ka valsts un pasvaldibu iestazu
darbinieki un amatpersonas no 2021.gada 15.novembra savus darba pienakunus var veikt tikai tad, ja ir vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats.

Vienlaikus secinans, ka darba devéjam, kas ir valsts vai pasvaldibas iestade, bija janodrosina, ka tie darbinieki vai amatpersonas, kuriem nav
atbilstosa vakcinacijas vai parslimosertifikata, savus darba pienakunmus nedrikst veikt.

Rikojums Nr.720 izdots, nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas gaitu, un attiecigi anotacija noradts, ka ir jaievie§ pasakumi, kas bitiski novers
civeku, kas nav uzsakusi vai pabeigusi vakcinaciju, kontakt€Sanos, ka arT paredz kontakteSanos pret Covid-19 vakcinéto vidi drosa veida (sk.
rikojuma Nr.720 anotaciju https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/cb8e3fcb-625¢c-4cb2-9d74-50bd29a8e233, aplitkots 15.11.2022.).

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir tie$as parvaldes iestades Valsts policijas dienesta esoSa amatpersona. Attiecigi secinans, ka uz pieteicgju ir
attiecinamas rikojuma Nr.720 5.3.apakspunkta noteiktas prasibas.

Valsts un pasvaldibu amatpersonas un darbinieki ir tie, kuriem atbilstosi Satversme noteiktai valsts iekartai ir jaisteno valsts funkcijas. Visupirns tie
ir Satversme noteiktie konstitucionalie organi, kas steno valsts fimkcijas — likumdosanu, izpildu finkciju un tiesu varu — art arkart§ja situacija. Ta i art
valsts parvalde, neatkarigas iestades un pasvaldibas. Rikojuma merkis ir noteikt tadus So personu pienakumus, kas netraucg valsts funkciju stenoSanu,
bet, tiesi otradi, kas nodrosina to, ka $is personas bus, ta teikt, darba kartiba. Tadgjadi primarais merkis ir nodrosinat valsts fimkciju istenosanu, tostarp
cilvéka tiesibu aizsardzibu, arkartgjos apstaklos. S valsts funkcijas neveic abstrakti veidojumi, bet reali cilvéki. Nemot véra amatpersonu atbildibu jpasi
Sajos apstaklos sabiedribas prieksa, §im personam ir noteikts konkrets pienakuns rikojuma Nr.720 5.3. punkta (sk. Ziemele I. Rikojuma mérkis ir
nodroSinat valsts funkciju, tai skaita cilvéktiesibu aizsardzibas, istenoSanu hittps:/juristavards.lv/doc/279746-rikojums-par-arkartejas-
situacijas-izsludinasanu-atsevisku-ar-vakcinacijas-pienakumu-saistitu-novmu-/, aplitkots 15.11.2022.).

[8] Ar Ministru kabineta 2021.gada 11.novembra rikojumu Nr.828 izdariti grozijumi rikojuma Nr.720, papildinot to ar 19.punktu, kas noteic, ka
rikojuma Nr.720 5.2.apak$punkta min€to nosacjumu attieciba uz vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata iegiSanas termipu fidz2021.gada
15.novermbrim, ka art $2 rikojuma 5.3.apakspunktd minéto nosacfjumu par darba pienakunu veik$anu no 2021.gada 15.novembra, ja darbiniekam
(amatpersonai) ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, nepien€ro darbiniekiem (amatpersonam), kuri uzsakusi vakcinaciju lidz2021.gada
15.novembrim un vakcinacijas sertifikatu iegfis ne velak ka 2021.gada 15.decembri. Lidz vakcinacijas sertifikata iegisanai darbinieks (amatpersona) var
turpinat pildtt savus darba (amata, dienesta) pienakumus klatien€, uzradot testeSanas sertifikatu, kas izsniegts ne agrak ka pirms 72 stundam Izdevunmus,
kas saistiti ar testa veikSanu, darbinieks (amatpersona) sedz no saviem lidzekliem, ja nav citas vienoSanas ar darba devgju.

Grozjumu anotacija noradts, lai noverstu situaciju, kad nodarbinatie, kas uzsakusi vakcinaciju pret Covid-19 lidz2021.gada 15.novembrimun
kuri objektivu iemestu dél vél nav ieguvusi vakcinacijas sertifikatu, netiktu vairs pielaisti pie darba pienakumu pild8anas, rikojuma projekts paredz parejas
periodu, nosakot, ka Sie nodarbindtie var turpinat veikt darba (amata, dienesta) pienakunus (attalinati vai klatien) (sk. grozijumu anotaciju
https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/eOae583c-edal-4e62-804c-7cd2997cb82¢, aplitkots 15.11.2022.).

No minéta secinams, lai arf ar rikojuma Nr.720 izdosanu tika noteikts, ka valsts un pasvaldibu iestazu darbinieki un amatpersonas no 2021.gada
15.novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja viniem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, ar grozjumiem noteikts parejas periods,
kura darba pienakumi var tikt veikti, ja: 1) vakcinacija i uzsakta lidz2021.gada 15.novembrim; 2) vakcinacijas sertifikats tiks iegits ne velak ka
2021.gada 15.decembri. Parejas noteikumi noteikti, jo konstateti gadjumi, kuros personas nevar paspét veikt vakcinaciju noteiktajos terminos un
sanemnt attiecigu sertifikatu.

[9] Saskapa ar rikojuma Nr.720 5.2.apakSpunktu, ja darba devgjs ir informgjis darbinieku (amatpersonu), ka darba pienakunmu veikSanai
nepiecieSams vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats, darbinieka (amatpersonas) pienakuns i uzsakt vakcinaciju ne vélak ka 10 dienu laika.

No lietas materialiem redzans, ka pieteicgjs par pienakumu veikt vakcimaciju informets ar Valsts policijas 2021.gada  12.oktobra vestuli
Nr.20/483352.

Valsts policijas priekSnieks ar 2021.gada 15.oktobra paveli Nr.4399 (turpmak — pavele Nr.4399) noteica, ka no 2021.gada 16.novembra

dienesta pienakumus vares pildt tikai tie nodarbinatie, kuriem ir vakcinacijas vai parsiimoSanas sertifikats.

Pavele Nr.4399 grozita ar Valsts policijas prieksnicka 2021.gada 16.novembra paveli Nr.256, nosakot, ka darba pienakumus var veikt arT tie
darbinieki, kuri vakcinaciju uzsakusi idz 2021.gada 15.novembrim un vakcinacijas sertifikatu iegiis ne vélak ka lidz 2021.gada 15.decembrim

Tatad atbilsto$i2021.gada 12.oktobra vestulei, pavelei Nr.4399 un rikojuma Nr.720 5.2.apakSpunktam, pieteicgjam bija pienakums sakt
vakcinaciju 10 dienu laika no 2021.gada 12.oktobra vestules pazinosanas dienas.

[10] Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr.662 “Epidemiologiskas dro$ibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplafibas
ierobezosanar” 219.punkts sakotngja lemuma izdosanas bridi speka esosaja redakcija noteica, ja personai ir objektivs ar veselibu saistits iemesls atlikt
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vakcmaciju pret Covid- 19 uz noteiktu laiku, kiiniskas universitates slinnicas specialists var sniegt atzinumu par nepiecieSanibu atlikt personas vakcinaciju
pret Covid- 19, noradot termingu vakcinacijas atlikSanai.

Pieteicgjs nav noradijis, ka pastavetu $aja norma noradttie apstakli, idz ar to secinams, ka lieta nepastav objektivs pamats pieteicgju atbrivot no
rikojuma Nr.720 5.3.apakspunkta noteikta pienakuma.

[11] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jarmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka 2021.gada 15.novembra dienesta
zinojuma secinans, ka pieteicgjs dienesta vietd nav uzradijis parslimosanas vai vakcinacijas sertifikatu. Lieta nav strida, ka pieteicgjam sakotngja lenmuma
izdoSanas bridi nebija derigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Tapat arT nav strida, ka pieteicgjs nebija uzsacis vakcnaciju sprieduma [8] punkta
noraditaja parejas perioda.

[12] Saeima 2021.gada 4.novembr piegema likunm “Grozjumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”, kas stajies speka 2021.gada
6.novembri. Ar mingtajiem groZjumiem tika papildinats Covid- 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuns ar 7.2 un 7.3pantu.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.2pants noteic visparigu darba devgja pienakumu darbu organizgt, ievérojot Ministru kabineta
noteiktos epidemiologiskas droSibas pasakumus, tostarp Ministru kabineta noteiktds prasibas par vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata
nepiecieSanmibu noteiktam profesiju grupam darba (amata, dienesta) pienakumu pildiSanai.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3panta tre$d dala noteic, ja darba dev&jam normafivajos aktos paredzéto prasibu vai citu
objektvu iemestu de] nav iespjans parcelt darbinieku (amatpersonu) cita piemerota darba (amatd) vai nodroSinat vipa darba (amata, dienesta)
pienakunu veikSanu attalinati, darba dev€jam ir tiesibas lidz bridim, kad darbinieks (amatpersona) iegfist vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu,
atstadinat vigu no darba (amata, dienesta) vai noteikt dikstavi darbinicka vainas del, par atstadinaSanas vai dikstaves laiku vigam neizmaksajot darba
samaksu.

GroZjumu anotacija attieciba uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3panta tre$o daju noradis, ka likumprojekta ir ietverts
tiesiskais risingjuns situacija, ja darbinickam (fiziskai personai, kas vz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba deveja
vadiba) vai amatpersonai nav iegiits vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats (..). Ja parcelSanu vai darbu attalinati nav iesp&jas istenot kadu objektivu
iemeslu dé] (pieméram, nav citu darbu vai amatu uznémumg, kuru veikSanai nav nepieciesams sertifikats, nav pienérota darba, darbu attalinati nav
iespgjams veikt darba vai amata specifikas del, kas prasa darbinieka vai amatpersonas klatbiitni) vai normativajos aktos noteikto prasibu del (piemeram,
normativajos aktos paredzeta vispariga prasiba noteiktaja jomd nodarbinatajiem bit ar vakcinacijas vai parshmosanas sertifikatu), vai darbinieks
(amatpersona) nepiekrit $adai parcelSanai vai attalinatai darba vai amata, dienesta pienakunmu veikSanai, tad darbinieku (amatpersonu) var atstadinat no
darba (amata) vai noteikt dikstavi darbinieka vainas del, par atstadinaSanas vai dikstaves laiku vinam neizmaksajot darba samaksu (sk. min€to grozjunmu
anotacijuhtps:/ftitania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nst/0/101DF [2AFC8B94CCC22587790041841 1 ?OpenDocument #B, aplitkots
15.11.2022).

No minéta secinans, ka likumdevgjs ir noteicis, ka gadfjuma, ja darbinieks vai amatpersona nav noteiktaja termina uzradijusi vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu, tas i tiesisks pamats dikstaves noteikSanai.

St normas attieciba uz izskatamo lietu uzskatamas par specidlajam tiesbu normém, kuras pielauj dikstaves noteiksanu, neatkarigi no Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likuma regulejuma.

[13] Rikojuma Nr.720 5.2. un 5.3.apaksSpunti p&c biifibas noteic iestades pienakunu nodrosinat, ka darba vai dienesta pienakummu veikSanai netiek
pielaistas personas, kuram nav derigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats vai art kuras nav uzsakuSas vakcinaciju noteiktaja termina. Iestadei nav
noteikta ricibas briviba attieciba uz personam, kuras nav izpildjusas noteikto pienakunu.

Obligata administrativa akta merkis ir noteikt precizu iestades izur€Sanos visos norma paredzetajos tipiskajos gadijumos. Tas sniedz tiesisko
drosibu un paredzanibu gan privatpersonam, gan ari valstij. Obligatais administrativais akts samazina iestades ricibas brivibu Iidz mnimumam. Tomer
netipiskos gadijumos iestadei, balstoties uz pasiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentienm, jabiit iesp&jai atkapties no nesapratigu tiesisko seku
stenoSanas (Neimanis J. Tiesisko seku konkretizéSana, izdodot obligatu administrativo aktu. Jurista vards, 20.03.2007., Nr.12 (465)).

Izskatamaja gadjuni iestade ir konstatgjusi lEmuma piegensanai bitiskos apstaklus, proti, ka pieteicgjs nav uzadiis derigu vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu, nav uzsacis vakcinaciju un ka nepastav kadi citi bitiski apstakli.

Pieteicjs atsaucas uz tiesibu principiem, kuri vina ieskata parkapti, proti, privatpersonu tiesibu ievérosanas princips, vienlidzbas princips, patvalas
aizlieguma princips, sameriguma princips un likuma atrunas princips.

Tiesa pickrt, ka, arT izdodot obligato administrativo aktu, iestadei ir pienakums novertet individuglos apstaklus un izvertet, vai tas nesamerigi
neierobezo personas pamattiesibas, bet izskatamaja lieta nav konstatSjami kadi individuali, netipiski apstakli. Tapéc tiesa nekonstaté procesualu
parkapunu taja, ka, izdodot parstidz&to lemumu, nav izvertéti pieteicgja iebildumi par vakcindcijas pienakumu. Sie argumenti izsakami, parsiidzot
rikojumu Nr.720.

[14] Pieteicgjs norada, ka parsiidzetais Emums pamatots ar rikojunmu Nr.720, kurS, pieteicgja ieskatd, i pretrund ar Satversmi. Vienlaikus
pieteikuma noradita virkne iebildumu saistiba ar rikojumu Nr.720 un prasibu vakcingties pret Covid-19 vispar.

Izskatamas lietas ietvaros tiesa parbauda parsudzeta lemuma tiesiskumu, proti, vai iestadei bija pamats noteikt pieteic€jam dikstavi vina vainas del,
par dikstaves laiku neizmaksajot darba samaksu. Tiesa izskatamas lietas ietvaros neverte rikojuma Nr.720 pamatotibu vai atbilstibu Satversiei, jo tas
Saja lieta nav parstdzets. Lidz ar to mingtie pieteicgja argumenti $aja lieta netiek izverteti.

[15] Pieteicgjs norada, ka, rikojunms Nr.720 pieteic€jam nepielayj brivu izveli vakcingties vai ne.

Pieteicgjam ir tiesibas izveleties un atteikties no vakcinacijas, tau So tiesibu BtenoSanas gadijuma iestajas sekas, proti, pieteicgju nevakcingSanas
gadijuma darba devgjam ir pienakuns atstadinat pieteic€ju no darba pienakumu pildiSanas.
iztikas Tidzeklus.

Tas, ka parsudzeta lemuma piegensanai varétu bit art citas sekas, nav pamats uzskattt to par prettiesisku vai nesamerigu. VakcingSanas vai
parslimosanas sertifikata esiba ka priekSnoteikums nodarbinafibai ir Satversmes 106.panta pirmaja teikun garant€to pamattiesibu brivi izveleties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai ierobezojums. Vienlakus Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas
noteiktas cita starpa Satversmes 96.panta un 106.panta, var ierobezot likuma paredzetajos gadjumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu. Tas nozing, ka tiesibas izveleties nodarbosanos nav absoliitas un var tikt ierobezotas.


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/101DF12AFC8B94CCC225877900418411?OpenDocument#B

Pamattiesibas garant€ personas brivibu, tacu So brivibu valstij jagarante ekskluzivi nevis vienai konkrétai personai, bet visam personam vienlaikus.
Sa iemesla dg] vienas personas pamattiesibas ierobeZo citas personas pamattiesibas. Lidz ar to pamattiesibu ierobezosana ir logiska nepiecie$aniba
demokratiska tiesiska valsti, lai nodro$inatu péc iesp&jas efektivu So pamattiesibu TtenoSanu un ikvienas personas brivibu un drosibu (sk. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BalozZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 740.lpp.). 1zskatamaja lieta tiesa nekonstate apstaklus, kas liecinatu, ka parstdzetais lemuns nesamerigi ierobezotu pieteicgja tiesibas
izveleties nodarboSanos.

[16] Likuma “Par arkartgjo situaciju un iznemuma stavokli’ 4.panta pirmaja dala noteikts, ka arkartgja situacija ir pass tiesiskais rezins,
kura laika Ministru kabinetam i tiesibas likuma noteiktaja kartba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju, fizisko un juridisko
personu tiesibas un brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakumus. Minéta likuma 8.panta otraja dala noteikts, ka, izsludinot arkart€jo situaciju, Ministru
kabinetam papildus $2 panta pirmaja dala minétajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkretaja arkarteja situacija nepiecieSamus pasakumus, kas valsts
apdraud@juma un ta seku noverSanai vai parvareSanai paredzeti likumos, ka ar1 valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju kompetenci valsts apdraudejuma
novérSana vai parvaresana. Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3.panta otraja dala paredzets, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas dro$ibas
pasakunmus atsevisku infekceijas slinibu izplatibas ierobezoSanai.

No mintajam normam tiesa secina, ka Ministru kabinets var€ja izdot rikojumu Nr.720 un taja noteiktas prasibas vargja ierobeZot picteicgja
tiesibas. Lidz ar to arT rikojuma Nr.720 prasibu neizpilde vargja radt ar parstidzeto [enmumu noteiktas tiesiskas sekas.

[17] Likuma “Par policiju” 1.pants paredz, ka policija ir apbrugota militarizeta valsts vai pasvaldibas institiicija, kuras pienakuns ir aizsargat
personu dzvibu, veseliby, tiesibas un brivibas, pasum, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraudgjumiem.

Administrativa procesa likuma 13.pants noteic, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka
vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar noZinigu
sabiedribas laburmu (Briede J., Levits E. Administrativa procesa likuma 66.panta komentars. Administrativa procesa likuma komentari. A un B
daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 637.ipp).

Valsts policija atalgojums tick maksats no publiskajiem lidzekliem, kuru avots ir nodoklu maksajumi, tadé] no publisko lidzeklu sanémgjiem var tikt
prastta riciba sabiedribas laba. Valsts policija Tteno butisku valsts fimkciju, no kuras Wtenosanas ir atkariga arT valsts un sabiedribas drosiba un
sabiedriska kartiba. Minétas fimkcijas izpilde ir atkariga no Valsts policijas personalsastava sp&jas pildt tam uzticétos uzdevumus ari augstas saslinstibas
ar Covid-19 apstaklos. Tapec izveletais tiesiskais risinajums atstadinat pieteic€ju no amata pienakumu pildanas, ja vip$ nepilda pienakumus, kas versti
uz darbspgjas saglabasanu, tiesas ieskata ir samerigs un atbilstoss.

[18] Apkopojot mincto, tiesa secina, ka pieteicgjs noteiktaja termina neuzradija vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, tapec pamatoti atbilstosi
sprieduma [12] punktd min€tajam normam pieteicjam noteikta dikstave pieteicgja vainas del. Lidz ar to parstdzetais lemuns atzistans par tiesisku un
pamatotu.

[19] Pieteikuma grozijumos izteikts prasjuns izmaksat pieteicgjam darba samaksu par darba kav&jumu dikstaves perioda.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 5.panta pirmo daju tiesibas vz zaud&juma atlidzingjumu i cietuSajam,
proti, privatpersonai, kas i prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka ari privatpersonai, pret
kuru ir tieSi versta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidznasanas likuma 12.panta piekta dala noteic, ja privatpersonai izmaksajamais zaudgjuma
atlidzmajums sastav no nesanemtas darba samaksas, tad iestades vai tiesas noteikta zaudgjuma atlidzinajuma summa ietver nodoklus, kas tiek apréknati
normativajos aktos paredzetaja kartiba.

Nemot vera, ka parstidzetais lemuns nav atzistans par prettiesisku, nepastav pamats lemt par zaudejumu atlidzinajumu, proti, par nesanemtas
darba samaksas dikstaves perioda atlidznajunm.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2021.gada 27.decembra lemuma Nr.1-66/256 “Par apstrideéto administrativo aktu (Valsts
policijas 2021.gada 17.novembra lemumu Nr.34 “Par dikstaves noteikSanu)” atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Valsts policijai izmaksat
/pers. A/ vidgjo izpelnu par darba kavejumu dikstaves perioda.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

. . M. Markovs
Tiesnesis



