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Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321 (turpmak - iesniedzgja) stidzbu par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak - iestade) 2016.gada 3.majja Emumu Nr.D57
17-18,

konstateja

2016.gada 17.februari iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.ZV197501 par to, ka 2016.gada 26.janvari plkst.19.39
nekustama Ppasuma Cieceres iela 5, Riga (kadastra Nr.0100 056 2058) parvaldnicks nav nodro§inajis minéta nekustama ipasuma piegulo§as teritorijas
publiska lietoSana esosa gajeju ietves attirSanu no sniega un ledus hdz ietves segumam, ka arf ietve netika nokaistta ar pretsiides materialu, idz ar ko
parkapti Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas saistosie noteikumi”
4.4.apakspunkts, par ko paredzeta atbildba mingto noteikumu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistosie noteikumi”
27.punkta (lietas 31.lapa).

Ar Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas 2016.gada 7.marta Bmumu Nr.D57 IP-16-484 iesniedz8ja saukta pie administrafivas atbildibas uzliekot
naudas sodu 100 EUR (lietas 28.1apa).

Mingto lemumu iesniedzgja parsiidzgja un ar iestades 2016.gada 3.majja lemunmu Nr.D57 17-18 atstats negrozits 2016.gada 7.marta lemuns Nr.
D57 IP-16-484.

2016.gada 1.jinja Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa sanemta iesniedzgjas stdziba.

Stidziba noradts, ka saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta un Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu “Karfiba,
kada aprekinama maksa par dzvojamas mgjas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu’” 7.punkta noteikto tiesisko regulgjumu dzvojamas majas un tai
piesaistta zemesgabala sanitara kopSana ir pakalpojurs, kas nodrosinans ikviena dzvojama maja. lesniedzgja tas parvaldisana nodotajas dzvojamas
majas, tostarp, nekustamaja pasumd, mingto pakalpojumu nodrosina sétnieka darba laika ietvaros, bet, ja nepiecieSams, visas dienas laika, kad setnieks
veic piegulosas teritorijas fiSanu un kaisianu ar pretsiides materialiem. Sakara ar mingto, iesniedz€ja norada, ka vieta, kur tika fikséts parkapuns ir
paredzeta gajeju ietve ar asfaltbetona segum, kas praktiski nav saglabajies, lidz ar to izpildit noteikumu Nr. 146 4.4.punkta prasibas un notirt to Iidz cela
segumam, tehniski nav iespgjans, lai gan ta tika ftirtta. Iestade izskatot lietu, nav némusi vera Sos iesniedzgjas parstavja sniegtos paskaidrojunus, noradot,
ka iestades ieskata parkapuns pielauts ar nodomu. Iesniedzgja uzskata mingto apgalvojumu par nepamatotu un norada, ka atbilstosi Latvijas APK
10.pantam administrativais parkapums atzistans par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigds sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi $o seku iestasanos, tacu lieta nav faktu, kas pamatotu $adu
iestades secinajum.

Vienlaikus iesniedzgja norada, ka saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis, kas tiek piemerots, lai personu,
kas izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikunu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunu parkapum.

Atbilstosi Latvijas APK 26.panta piektajai dalai sods par parkapumiem, kas uzlikts juridiskai personai, maksajams no juridiskas personas
lidzekliem. Tadejadi secinans, ka administrativajam sodam ir audzinoss raksturs, lai ar naudas soda palidzbu ietekmétu personas ricibu un atturétu no
turpmékas administrativo parkapumu izdaranas. Tas nozing, ka administrativais sods savu merki sasniedz tad, ja personai, to nomaksgjot rodas
noteikta apmera zaud&jumi, kas sagada finansiala rakstura ne€rfibas, proti, samazina pieejamo naudas hidzeklu apmeru.

Konkretaja gadijuma konstat&jams, ka izpilddirekcija, kas ir Rigas pilsétas pasvaldibas mstitlicija i sodfjusi iesniedzgju, kuras vienigais dalibnieks ir
Rigas pilsétas pasvaldiba.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito punktu pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzvojamo
maju hidz tas parvaldanas tiesibu nodosanas dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu Ppasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai, ja
dzivojama maja nav privatizeti visi privatizicijas objekti. Pienakuns parvaldt dzivojamo maju paSvaldibai ir art tad, ja dzivojama maja ir privatizeti visi
privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzivoklu Ppasnieku kopsapulce minéta likuma noteiktaja kartiba. Tadejadi secinams, ka Rigas pilsétas pasvaldibai
ir pienakums parvaldt tas pasuma, valdjuma un parvaldiana esosas majas.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 2.punktam, pasvaldiba ir atvasinata publiska persona. Saskana ar minéta likuma 87.panta treSo
dalu atvasinatas publiskas personas, izveidojot privato tiesibu juridiskas personas, nevar izvairtties no $aja likuma noteiktas atbildibas un izvirzit tam citus
merkus, kas neizriet no attiecigas publiskas personas funkcijam

No minéta izriet, ka Rigas pilsetas pasvaldiba ir nodibinajusi iesniedz8ju ar merki veikt pasvaldibas funkciju izpildi, proti, parvaldt pasvaldibas
Tpasuna, valdjuma un parvaldiSanas esosas majas, 2011.gada 5.jilija nosledzot ar iesniedzgju dzvojamo maju parvaldSanas pilnvarojuma figumu, kura
cita starpa noteikts, ka iesniedzgja veic dzivojamo maju un tam piesaistito zemesgabalu sanitaro apkopi.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibanmi” 76.pantu pasvaldibu ekonomiskais pamats ir manta, tostarp finansu resursi, kas cita starpa, veidojas no
pasvaldibas budzeta ieskaitamajiem naudas sodiem, iepemumiem no pasvaldibas Tpasuma apsainmnickosanas un paSvaldibas iestazn sainnieciskas
darbibas, ka ari citiem iepemumiem.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibu budzetien?” 20.pantu pagastu, novadu, pilsétu un rajonu budZeta ienémumus cita starpa veido atskaitfjumi no
kapitalsabiedribas pelnas. Savukart kapitalsabiedribas pelpa veidojas no ienakumu un izdevumu starpibas. Turklat administrativie sodi ir attiecinami uz
kapitalsabiedribu izdevumiem. Tadejadi soda nomaksa attiecigi samazina kapitalsabiedribas eventualo pelgu.

Tadejadi pasvaldiba sodot sev piederosu kapitalsabiedribu, samazina tas pelpu un tada veida ietekm€ sava budzeta ienémunus. Faktiski,
konkrétaja gadfjuma izpilddirekcija ir sodjusi nevis personu, kas izdarjusi administrativo parkapumu, bet gan pasvaldibu, samazinot tas budzeta



iepemumus, kas bitu raduSies no iesniedzjas iespgjamas pelpas. Pastavot Sadiem apstakliem, iesniedzgja uzskata, ka konkretaja gadijuma netiek
sasniegts Latvijas APK paredzetais administrativa soda merkis, fidz ar to lemuns nav tiesisks . Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija
(amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilrigi un objekfivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apznas. Turklat Latvijas APK 272.panta noteikts, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma
lietu, janoskaidro, vai i izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona i vairiiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai 1 atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudjums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam i nozime lietas
pareizd iZlemSana.

Tesniedzgja uzskata, ka iestade pienemot Emumu minétas prasibas pilniba nav izpildijusi, proti, visi lietas apstakli kopuma nav vispusigi, pilnigi un
objektvi izpettti, ka arT nav noskaidroti un izverteti citi Bmuma pienemSanai butiski apstakli, tostarp, nav izverteti iesniedz8jas argumenti par to, ka
konkretaja gadfjuma netiek sasniegts Latvijas APK paredzetais soda merkis.

Ludz tiesu pilriba atcelt iestades Emumu un izbeigt lietu (lietas 7.-8.1apa).

Ar2016.gada 6.jinija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses lemumu iesniedzgjas stidziba pienemta. [idz tiesas noteiktajam termiam -
2016.gada 6.augustamno lietas dalibniekiem nav sanenti ligumi izskatt lietu tiesas sedg€, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei, nav sanemnti lietas dalibnieku
logumi, paskaidrojumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatianas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tre$a ,,2” nodala.

Atbilstosi Latvijas APK 289.%panta septitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu, ileny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdar§ana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapun;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un piemgroto garantijas
naudu.

Saskana ar 2015.gada 28.aprila Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztwésSanas saistoSie
noteikumi” 4.4.punktu saisto$o noteikumu 3.punktd minétas personas nodro§ina nekustama fpasuma un tam piegulosaja teritorija eso$o gajeju ietvju,
imemot sabiedriska transporta pieturvietas, piebrauktuvju un piebraucamo celu attiriSanu no sniega un ledus lidz cela segumam, pretslides materiala
kais®anu, ka arT publiskai lietoSanai ierikotu pagalma celiqu tiSanu un kais®anu katru dienu dz plkst. 8.00 un, ja nepiecieSamns, visas dienas laika;
pielayjama sniega valgu veidosana, ja tie netraucé gajeju kustibu pa ietvém; aizliegts veidot sniega valgus tuvak par 5 metriem no gaj€ju parejam un
krustojumiem, ka art koku apdobgs.

Mingto noteikumu 27.punkta noteikts, ka par saistoSo noteikumu prasibu neieverosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam
personam - idz 350 euro, juridiskajam personam - fidz 1400 euro.

Saskana ar min€to noteikumu 3.3.punktu, nekustama Jpasuma un tam piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas [..] uztur€Sanu un kopSanu
nodro$ina daudzdzvoklu dzivojamas majas parvaldnieks, ja nekustama pasuma sastava ir daudzdzivoklu maja.

Lai atztu, ka iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatet vai iesniedzgja administrativa parkapuma protokola
noradttaja lakka un vieta nav nodro§ingjusi nekustama Tpasuma un tam piegulosaja teritorija esoSo gajju ietvju atfiSanu no sniega un ledus Iidz cela
segumam, pretshides materiala kaissanu.

Stidzba versta uzmaniba vz to, ka, ta ka nav saglabajies gajeju ietves asfaltbetona seguns, nofirtt to Iidz cela segumam tehniski nav iespgjams. Ka
arTto, ka pasvaldiba sodot iesniedzgju, samazina tas pelgu un tada veida ietekme sava budzeta iegemumus.

Ka redzans no lietas materialos esosas informacijas par zemes vieribu (lietas 44.lapa) pasuma Cieceres iela 5, Riga, kadastra Nr.0100 056 2058,
parvaldnieks -lietotajs i iesniedzgja. Turklat iesniedzEja pati norada, ka 2011.gada 5.julija noslegts dzvojamo maju parvaldSanas pilnvarojuma igus.
Lidz ar to tiesnesei nav pamata atzit, ka iesniedzja nebiitu konstatéta administrativa parkapuma subjekts un tiesnese iesniedzgjas riciba konstate apzinatu
normativajos aktos paredzeto pienakumu nepildSanu.

Ka redzams no lieta esosa apskates protokola (lietas 37.lapa) un tam pievienotajam foto izdrukam (lietas 40.-41.lapa), gajeju ietve nav atfita no
sniega un nokaistta ar pretslides materialiem

Papildus tam tiesnese norada, ka tas, ka iesniedzgja ir Rigas pasvaldibas dibinats uzn@mums, kuram ir deleg@tas konkrétas pasvaldibas funkcijas,
nenozing, ka iesniedzgjai nav japilda normativajos aktos uzliktie pienakumi un jauznemas par tiem paredzeta atbildiba.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izleSana.

Latvijas APK 243.panta pickta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegfitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektvi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas.

Likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirma dala nosaka, ka speka esosie saistoSie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Atbilstosi Latvijas APK 289.'%panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no


http://likumi.lv/ta/id/273736-rigas-pilsetas-teritorijas-kopsanas-un-buvju-uzturesanas-saistosie-noteikumi#p3

$adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

[zvertgjot stidzba noradttos apstaklus un lieta esoSos pieradijunmus, tiesnese atzist, ka iestade i pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. [1dz ar to iesniedz€ja pamatoti saukta pie admmistrativas atbildibas par Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikunmu Nr.146 ,Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztur€Sanas saistosie noteikumi” prasibu neieveérosanu.

Tapat iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi administrativa soda merkim Turklat tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate procesualus
parkapumus, kas biitu par pamatu iestades Emuma atcelSanai.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mindtie argumenti nav pamatoti, lidz ar to ta ir noraidama. Savukart iestades
2016.gada 3.majja lemunms Nr.D57 17-18 1r likumigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Pammtojoties uz minéto un saskapd ar Latvijas APK 1.pantu, 5.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 238.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu,
289.1%panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.7pantu, 289.8pantu, tiesnese

nosprieda

noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321 stidzbu par Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 3.maija
ermunmu Nr.D57 17-18.

Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 3.maija lénmunu Nr.D57 17-18.

Spriedunmu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta piecjanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



