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Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese Guna Krievina,

tiesnese Ginta Gita Kukaine

un tiesnese Elfa Driba

apelacijas kartiba rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu sakara ar Valkas rajona prokuratiiras prokurora Sergeja Medvedeva iesniegto
apelacijas protestu par Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 9.aprila spriedunu.

Aprakstosa dala

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 9.aprila spriedunmu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar slaicigu brivibas atpensanu uz vienu menesi, atpemot transportlidzekla vadisanas tiesibas
uz Cetriem gadiemy;, atzits par vairigu Kriminallikuma 312.panta paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar Blaicigu brivibas atpensanu uz divdesmit
dienam.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu piespriestie sodi dalgji saskaititi un p&c noziedzigo nodarjumu kopibas /pers. A/ noteikts sods -
slaiciga brivibas atpenana uz vienu menesi desmit dienam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz etriem gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu $im sodam dalgji pievienots p&c Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara sprieduma neizciestais
papildsods un péc spriedumu kopibas /pers. A/ noteikts galigais sods - Hlaiciga brivibas atpemSana uz vienu menesi desmit dienam, atgemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz pieciem gadiem

Ar Vidzenmes rajona tiesas 2018.gada 9.aprila spriedumu /pers. A/ notiesats pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas par to, ka vipS vadija
transportlidzekli bez transportlidzekla vadBanas tiesibam, kuras ir atpentas, atrodoties alkohola ieteki€, jo 2017.gada 5.jilija plkst.22.21 Valkas
novada, Valka, pa vietgjas nozimes celu virziena no mazdarzigiem uz Rijienas ielu, pretim degvielas uzpildes stacijai "VirS-A" Rijienas iela 7, vadija
vieglo automasinu “W Golf” ar Igaunijas registracijas numuru /re@istracijas numurs/, biidams alkoholisko dzerienu ietekme, ar minimalo alkohola saturu
izelpojama gaisa ne mazak ka 1,90 promiles, bez transportlidzekla vad®anas tiesibam, kuras noteikta kartba ir atnemtas ar Valkas rajona tiesas
2015.gada 4.februara spriedunmu.

Vel ar $o spriedunu /pers. A/ notiesats pec Krimmallikuma 312.panta par to, ka vig$ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, jo,
apzinoties to, ka vinpam ar Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara spriedumu piemerots papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana uz
Cetriem gadiem, 2017.gada 5.julija plkst.22.21 Valkas novada, Valka, pa vietgjas nozimes celu virziend no mazdarzigiem vz Rijienas ielu, pretim
degvielas uzpildes stacijai "Vir$i- A" Rijjienas iela 7, vadija vieglo automasinu “VW Golf” ar Igaunijas registracijas nunuru /registracijas nunurs/, buidams
alkoholisko dzerienu ietekme, bez transportlidzekla vadianas tiesbam

Pirmas instances tiesas s€de /pers. A/ atzina savu vainu vipam péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta izvirZitajas apstdzibas,
neapstridéja noziedzigo nodarjumu faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, ka art piekrita pieradijunu parbaudes neizdarSanai. Vidzemes rajona
tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apstidzeta /pers. A/ vainigumu, tapéc saskana ar Kriminlprocesa likuma 499.pantu lieta pirmas
instances tiesa izskafita, neizdarot pieradijumu parbaudi (85.-86.lapa).

Par Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 9.aprila spriedunu iesniegtaja apelacijas protesta prokurors parsiidzgjis spriedunmu dala par galiga soda
noteikSanu apsiidzetajam /pers. A/ péc vairakiem spriedumiem, piemerojot Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas nosactjumus.

Prokurors noradijis, ka ar Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara spriedunu /pers. A/ sodits pec Krimmallikuma 262.panta otras dalas ar
piespiedu darbu uz 200 stundam un transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanu uz Cetriem gadiem. Spriedums stajies speka 2015.gada 17.februar,
pamatsods - piespiedu darbs - izciests 2015.gada 27.augusta, papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanas neizciesta dala uz2018.gada
9.aprili bijusi vienpadsmit ménesi. Lidz ar to Vidzemes rajona tiesa 2018.gada 9.aprili, nosakot /pers. A/ galigo sodu pec spriedunu kopibas, piemerojot
Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, pilnigi vai dalgji pievienojot neizciesto papildsodu pec Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara sprieduma, neesot
bijusi tiesiga piespriest papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana ilgaku par Cetriem gadiem vienpadsmit méneSiem.

Pastavot prokurora noraditajiem apstakliem, esot pamats uzskaft, ka tiesas sprieduns dala par galigd soda noteikSanu /pers. A/ pec vairakiem
spriedumiem, piemerojot Krimnallikuma 51.panta pirmas dalas nosacjumus un nosakot transportiidzekla vadianas tiesibu atpenSanu uz pieciem
gadiem, ir klidains un nelikunigs, tas esot pasludinats, parkapjot Kriminalprocesa likuma 511.panta otro daju, 512.panta pirmo daju un 574.panta pirmo
dalu (90.-91.lapa).

Prokurori un apstdzetais desmit dienu laika pec pazipojuma sagensanas par lietas piegensanu iztiesaSanai rakstveida procesa nav pieteikusi
noraidijumu tiesas sastavam vai atseviskai tiesnesei un nav iebildusi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa.

Nemot vera, ka Valkas rajona prokuratiras prokurora Sergeja Medvedeva iesniegtaja apelacijas protesta izteikts liguns tikai par piespriesta
soda mikstinasamy, lieta pirmas instances tiesa izskattta bez pieradjummu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpensanu, kas ilgaka par
pieciem gadiem, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punkta un 561.'panta pirmas dalas
nosacijumiem lieta ir iztiesajama rakstveida procesa, jo nolemumu iesp&jams pienemt pec lieta esosajiem materialiem

Motivu dala

Apsverusi apelacijas protesta noraditos motivus, ka arT iepazinusies ar apstidzéta personu raksturojosiem materidliem, Vidzemes apgabaltiesa,
ievérojot Krimindlprocesa likuma 562.panta pirmaja dala noteikto, atZist par nepiecieSamu parsniegt apelacijas protestd izteikto prasibu apjonu, jo
apelacijas instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa nepamatoti /pers. A/ riciba atzinusi atbildibu pastiprinosu apstakli — noziedziga nodarjuma
recidivu apstidziba p&c Krimnallkuma 312.panta. Minto apstaklu de] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 9.aprila
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sprieduns ir atcelams dala par apstidzetajam /pers. A/ noteikta soda méru péc Kriminallikuma 312.panta, noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu. Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns ka tiesisks un
pamatots i atstajams negrozis.

Iztiesajot lietu apelacijas kartba sakara ar prokurora iesniegto apelacijas protestu, Vidzemes apgabaltiesai nerodas Saubas par Vidzemes rajona
tiesas konstat€to apstidzeta vainu. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ i izdarfis pirmas instances tiesas sprieduma aprakstias darbibas, kuras
Vidzemes rajona tiesa pareizi kvalificgjusi ka Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312. panta paredzgtos noziedzigos nodarfjumus, un par izdarito
apsiidzetais pamatoti sodts.

[zvert§jusi pirmas instances tiesas apstidzgtajam noteikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka Vidzemes rajona tiesa pec bufibas ir pareizi
pienerojusi Kriminallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, tapéc pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ par Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala un 312.panta paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdarSanu ir nosakams pantu sankcijas paredzetais pamatsods Blaicigas brivibas
atpenSanas veida.

Nosakot soda veidu, pirmas instances tiesa saskana ar Krimmallikuma 46.panta otro dalu ir némusi véra apsiudzeta izdartto noziedzigo nodartjumu
raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainiga personibu. Ieverojot to, ka apstdzetais jaunos noziedzigos nodarfjumus ir izdarjis laka, kad izcieta
papildsodu pec Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara sprieduma, ar kuru notiesats pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz
200 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem (21.-22.,39.-41.lapa), tad Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka pareizi un
pamatoti pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka par jaunajiem noziedzigajiem nodarfjumiem /pers. A/ ir sodams ar Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas
un 312.panta sankcijas paredzeto soda veidu - Blaicigu brivibas atpenmsanu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka attiecba uz apsiidzeta izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem ir konstat€jami apstakli, kas liecina par
neiesp&jamu sasniegt Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki ar pantu sankcijas paredzetajiem vieglaka soda veidiem, ta ka ieprieks
apstidzetajam noteiktais sods piespiedu darba veida nav atturgjis /pers. A/ no jaunu noziegumu izdarSanas. Apstaklos, kad apstdzetais pielavis
noziedzigus nodarfjumus celu satiksig, pareizi un pamatoti Vidzemes rajona tiesa apstidzetajam piemerojusi arf Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas
sankcija paredzeto obligato papildsodu - transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensanu.

Vidzemes apgabaltiesa pc pirmas instances tiesas sprieduma dota atbildibu ietekmgjoso apstaklu formulgjuma secina, ka atbildibu nikstinosais
apstaklis - savas vainas valsirdiga atZana un izdarita nozela, ka arf atbildibu pastiprinosais apstaklis - noziedziga nodarjuma recidivs, /pers. A/ atzits
attieciba uz abiem inkriminétiem noziedzigiem nodarjumiem, tas i, gan peéc Krimmnallkuma 262.panta pimas dalas, gan Krimmnallikuma 312.panta.
Atbilstosi sprieduma noraditajam, papildus uz Kriminallikuma 312.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu konstatéts vél viens atbildibu pastiprinosais
apstaklis - noziedziga nodarfjuma izdarSana alkohola ietekme.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesa saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu pamatoti apsiidz&ta savas vainas atzanu
un izdarita noZehu péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un Kriminallikuma 312.panta atzinusi par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli.
Tapat saskapa ar Kriminallkuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu pirmés instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka /pers. A/ atbildibu apsiidziba pec
Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas pastiprina noziedzigd nodarjuma recidivs un saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu
apsiidziba pec Krimnallikuma 312.panta - noziedziga nodarjuma izdarSana alkohola ietekme.

Tomer apelacijas instances tiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesa nepamatoti/pers. A/ apsidzba pec Krimmallikuma 312.panta atzinusi
Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta noradito atbildibu pastiprinoSo apstakli — to, ka Sis noziedzigais nodarjuns veido noziedzigu nodargjunmu
recidivu. Ieverojot to, ka ar Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara spriedumu /pers. A/ notiesats péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas, citas
sodanibas apstidzetajam dzestas, Krimmallikuma 312.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu var izdart tikai pass (specialais) subjekts - persona, kura
agrak notiesata un izvairds no tiesas piespriestd soda izcieSanas. Sados apstaklos atzstans, ka attieciba uz/pers. A/ inkriminéto apsiidzbu péc
Krimnalikuma 312.panta nevar piemerot Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu un atzt par atbildbu pastiprinosu apstakli noziedzigu
nodarfjumu recidivu (Zidzigs skaidrojums dots art Augstakas Tiesas 2017.gada 16.novembra lemuma lieta Nr.SKK-623/2017).

Ta ka apelacijas instances tiesa /pers. A/ ricba apstdziba pec Krimmallikuma 312.panta konstate tikai vienu atbildibu pastiprinosu apstakl, tad
Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka $ados apstaklos ir samazinans pirmas instances tiesas apsiidzetajam pec Krimmnallikuma 312.panta noteikta soda mers,
attiecigi samazinot art saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu apstidzEtajam noteikto pamatsodu un galigo pamatsodu saskana ar Kriminallikuma
51.panta pirmo dalu.

Izvertejusi iesniegta apelacijas protesta motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka prokurora iesniegtais protests par galigd soda noteikSamu pec
spriedumu kopibas /pers. A/ ir pamatots. Vidzemes rajona tiesa nav ieverojusi Krimnallikuma 51.panta pirmas dalas nosacijumus, nosakot /pers. A/
galigo sodu un pienerojot papildsodu - transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensanu uz pieciem gadiem

Kriminallikuma 51.panta pirmaja dala noteikts, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu
noziedzigu nodarfjun, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

No lietas materialiem ir redzams, ka /pers. A/ pedgjo reizi notiesats ar Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara spriedumu par noziedziga
nodarjuma izdarSanu péc Krimmallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz
Cetriem gadiem, sprieduns stajies speka 2015.gada 17.februari (21.-22.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka uz pirméis instances tiesas sprieduma pasludinaSanas dienu /pers. A/ neizciesta papildsoda dala péc Valkas
rajona tiesas 2015.gada 4.februara sprieduma bija vienpadsmit ménesi. Vidzemes rajona tiesa saskana ar Krimmnallkuma 51.panta pirmo dalu /pers. A/
pie papildsoda $aja kriminalprocesa nospriedusi daléji pieskaiit neizciesto papildsodu péc Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara sprieduma,
nosakot galigo papildsodu transportlidzekla vadianas tiesibu atpenanas veida uz pieciem gadiem

Nemot véra minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. A/ noteiktais galigais sods neatbilst Kriminallikuma 51.panta pirmis dalas prasibam.

Nosakot galigo sodu /pers. A/, Vidzemes apgabaltiesa nem véra tiesu prakse izteikto atzigu, ka gadjumos, kad pirmas instances tiesas spriedums
ir notiesajoss, apelacijas instances tiesai, taisot jaunu notiesajosu spriedumu un nosakot galigo sodu, neizciesta papildsoda dala pec ieprieksgja sprieduma
janosaka uz pirmas instances tiesas sprieduma taisSanas dienu (Augstakas tiesas Senata 2012.gada 4.decembra lemums lieta Nr.SKK-491/2012).

Nemot vera, ka /pers. A/ uz pirmas instances tiesas sprieduma taisBanas dienu no ieprieks piespriesta papildsoda nebija izcietis vienpadsmit
menesus, tad apelacijas instances tiesa atzist par nepiecieSamu samazinat galigo transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas laiku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.,564. un 565.pantu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 9.aprila spriedumu dafa par /pers. A/ noteikto sodu péc Krimmnallikuma 312.panta, noteikto sodu saskana
ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu.

Sodtt /pers. A/pec Kriminallikuma 312.panta ar laicigu brivibas atnpenanu uz piecpadsmit dienam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu §im sodam dalgji pieskaittt noteikto sodu pec Krimmnallkuma 262.panta pirmas dalas, un sodu pec



noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. A/ noteikt Klaicigas brivibas atpensanas veida uz vienu ménesi piecam dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz Cetriem gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu $im sodam dalgji pievienot neizciesto papildsodu péc Valkas rajona tiesas 2015.gada 4.februara
sprieduma un galigo sodu péc spriedumu kopibas /pers. A/ noteikt Tlaicigas brivibas atnensanas veida uz vienu menesi piecam dienam, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem astoniem ménesiem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Spriedunu var parsitidzet kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta noradtto iemeshu del, 10 dienu laika pec
sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesas nolemums pieejans 2018.gada 20.jonija pec plkst.15.00.

Tiesnese G.Krieviga

Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnese E.Driba



