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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sédes prickSsedetaja R.Paegle,

tiesnes$i M. Birzgalis un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicEjas parstavei /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas

iestades Valsts zemes dienesta parstavim /pers.K/, tresas personas VAS , Latvijas Valsts mezi” parstavei /pers.L/, ka ar1
Latvijas Republikas Centralas zemes komisijas parstavei /pers.Z/,

atklata tiesas s&d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Valsts zemes dienesta
generaldirektora pienakumu izpilditaja 2011.gada 22.decembra lémuma Nr.2-15/3040-S atcelsanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,Zemgales Meérnieks” mérnieks 2011.gada 25.maija, izpildot AS ,,Latvijas Valsts mezi” pasttijumu un uzsakot
zemes robezu uzmeriSanas darbus Vecumnieku novada, Vecumnieku pagasta /Nosaukums B/ zemes vienibam (kadastra
apzimgjumi /nmumurs A/un /numurs B/), konstatgja, ka ir iesniegti divi atSkirigi ieméramo zemes platibu lémumu grafiskie
pielikumi, kas atSkiras ari no pierobezas TpaSuma — Vecumnieku novada, Vecumnieku pagasta /Nosaukums A/ zemes
vienibam ar kadastra apzim&umiem /numurs C/, /mumurs D/ un /mumurs E/(turpmak — TpaSums /Nosaukums A/ vai
mantotais TpaSums), kas pieder pieteicgjai /pers. A/, grafiskaja pielikuma noteiktajam robezam.

Nemot vera minéto, 2011.gada 25.maija noforméts merniecibas darbu partrauksanas akts Nr.2.1-11/12 un 2011.gada
24.augusta Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) Zemgales regionalas nodalas Zemes robezu stridu komisija (turpmak —
Komisija) iesniegts pieteikums par darba partraukSanas akta izskatiSanu.

Komisija 2011.gada 24.augusta pienéma l€mumu Nr.19-02-Z/5 (turpmak — sakotngjais lemums) turpinat zemes
kadastralas uzmeriSanas darbus AS , Latvijas Valsts mezi” zemes vienibam ar kadastra apzim&umiem /numurs A/ un
/mumurs B/ (turpmak — /Nosaukums B/péc VZD Zemgales regionalas nodalas atkartoti izsniegtas kadastra informacijas
objekta kadastralajai uzmérisanai.

Sakotngjo lemumu pieteicgja apstridgja, uzskatot, ka uz mantotas zemes esosais cels, kur§ izvietojas starp pieteic€jai
piederosajam zemes vienibam ar kadastra apzimé&jumiem /numurs C/ un /numurs D/(turpmak — stridus zemes platiba), ir
pieteic€jas Tpasums, jo tas icklaujas Tpasuma /Nosaukums A/ sastava, tadel nav iemérams ka atseviSka zemes vieniba.

[2] Ar VZD generaldirektora pienakumu izpilditaja 2011.gada 22.decembra lemumu Nr.2-15/3040-S (turpmak —
Lemums) sakotngjais [emums atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[2.1] Centrala zemes komisija ar 2006.gada 18.decembra lemumu Nr.6578 (turpmak — Lemums Nr.6578), atzistot
pieteic€jas Tpasuma tiesibas uz TpaSumu /Nosaukums A/, nav atzinusi pieteic€jas Tpasuma tiesibas un nav paredzgjusi
ieklaut paSuma /Nosaukums A/ sastava stridus zemes platibu. Stridus zemes platiba nav ieklauta arT ipasSuma /Nosaukums
B/sastava. lestade nevar atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz konkrétd gadijuma normativa reguléjuma neesibu.
Kadastra karté att€lo zemes vienibu robezas atbilsto$i zemes kadastralas uzmériSanas dokumentiem, bet zemes vienibu
robezas, kuram nav veikta pirmreiz€ja uzmeriSana, atbilsto$i attiecigo tiesisko dokumentu (lemumu vai atzinumu)
grafiskajiem pielikumiem. Tadgjadi ipaSuma /Nosaukums A/ zemes vienibu robezam kadastra kartg jabtt attelotam atbilstosi
Lémuma Nr.6578 grafiskajam pielikumam. Savukart tre$as personas TpasSuma ,/Nosaukums B/” kadastrala uzmerisana
veicama atbilstosi kadastra kartei.

[2.2] Uz stridus izskatiSanas bridi kadastra karte stridus zemes platiba ir ieklauta tre$as personas zemes vieniba ar
kadastra apzZim&jumu /numurs B/, kam nav dokumentala pamatojuma.

Nemot véra minéto, stridus platiba ir izdalama ka atseviska zemes vieniba un ir ieklaujama valsts rezerves zemju fonda.



2011.gada 21.decembri VZD Zemgales regionala nodala kadastra karté precizéja zemes vienibas ar kadastra
apzimejumu /numurs B/robezas, izdalot stridigo teritoriju zem cela ka atseviSku zemes vienibu. Tadgjadi Komisija ir
pamatoti noradijusi, ka tre$as personas 1pasuma /Nosaukums B/turpmaka uzméri$ana veicama péc precizétas kadastra
kartes.

[2.3] Neapstiprinas SIA ,,Zemgales Mémieks” 2011.gada 25.maija pieteikuma par 2011.gada 25.maija sastadito darba
partraukSanas aktu Nr.2.1-11/12 izteiktie fakti par vairakiem grafiskajiem pielikumiem, un ka vienigais grafiskais materials
tresas personas 1pasSuma /Nosaukums B/ uzmériSanai ir noteikta kadastra karte.

[2.4] No Centralas zemes komisijas Leémuma Nr.6578 grafiska pielikuma (shémas) nav secinams, ka Centrala zemes
komisija biitu atzinusi pieteic€jas TpaSuma tiesibas arT uz stridus zemes platibu. Ja pieteic&u neapmieringja ar Lémumu
Nr.6578 atzitas TpaSuma tiesibas tadas robezas, kadas noraditas ta grafiskaja pielikuma, pieteic€jai bija tiesibas likuma
noteiktaja termina un kartiba parsiidzet So lEmumu.

[2.5] Zemes reformas istenoSanu reglamentgjoSie normativie akti nenoteic, ka zemes Tpasuma tiesibas bijusajiem
TpaSnickiem vai vipu mantinickiem bitu jaatjauno precizi zemes IpasSuma vesturiskajas robezas. BijuSajiem zemes
1pasniekiem vai vipu mantiniekiem ir tiestbas atgiit zemi visa agrak piedergjusa platiba, nevis precizi vesturiskajas robezas.

Vecumnieku novada domes 2011.gada 8.augusta vestulé Nr.3-08/539 ir noradits, ka pieteicgjas Tpasuma tiesibas
atjaunotas uz tris atseviSkam zemes vienibam, kuras cel$ ,/Nosaukums/” kalpo ka norobezojoSais objekts starp $Tm
atseviSkam zemes vienibam. Mingtais cel$ un dambis savieno mezu masivus un nav pieskirts pieteic€jai ka mantota zeme.

[3] Pieteicja versas tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu, noradot §adus apsvérumus.

[3.1] Lémuma nav vertéti pieteic&jas argumenti par to, kada satura dokuments ir VZD Zemgales regionalas nodalas
izsniegta atkartota kadastra informacija objekta kadastralajai uzmerisanai. Pieteic€jai nav saprotams, pamatojoties uz kadiem
dokumentiem izstradata §1 atkartota informacija.

Pieteic&jas ieskata no sakotngja [emuma nav izsecinamas pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas robezu strida iesaistito
pusu tiesibas, ka arT tas, vai ir izstradati jauni lemumu grafiskie pielikumi.

[3.2] Lemums tiek pamatots tikai ar treSas personas TpaSuma /Nosaukums B/lieta iesniegtajiem materialiem, tacu nav
nemti vera pieteicgjas izteiktie iebildumi par zemes robezu strida apstakliem. Tapat nav pemti véra ipasSuma /Nosaukums A/
lieta esosie dokumenti.

[3.3] Picteicgja likuma noteiktaja termina pieteica savas TpaSuma tiesibas uz visu mantojamo zemi/Nosaukums A/.
Zemes reformas laika pienemtajos léemumos nav norades par atteikumu pieskirt pastaviga lietoSana vai atjaunot Tpasuma
tiesibas. Nav pienemts lémums par idzvertigas zemes platibas pieskirSanu pagasta vai rajona robeZzas.

Tadgjadi nebija tiesiska pamata dalu no mantojamas zemes ieklaut brivo zemju saraksta. Vecumnieku pagasta padome
nebija ties1ga bez pieteicjas piekriSanas dalu no mantojamas zemes ieprojektet citadiem nolikiem.

[3.4] Ar Lemumu Nr.6578 pieteic€jai ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz visu mantojamo zemi/Nosaukums A/ 28,8 ha
platiba.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta desmita dala paredz, ka gadijuma, ja uz atjaunojama
zemes gabala atrodas citai personai piederosas €kas un biives, Centralajai zemes komisijai [emuma tas ir janorada.

Lemuma Nr.6578 nav noradits, ka uz zemes gabala atrodas citai personai piederoSas €kas un biives. Pieteicgjai tiesiski
ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz visu mantojamo zemi tas vesturiskaja platiba un vésturiskajas robezas p&c stavokla uz
1940.gada 21 jiliju.

Lidz ar to nav tiesiska pamata dalu no mantojamas zemes ieklaut valsts rezerves zemju fonda vai noteikt to ka valstij
piekritigu zemi.

[3.5] Stridus zemes platiba (/Nosaukums D/ ezera dambis un piemajas cela posms) pilniba ieklaujas pieteicgjas
tiesiskaja valdijuma esosajas zemes vienibas. Dokumentu par stridus zemes platibas piederibu tre§ajam personam nav.

[3.6] Stridus zemes platiba kludaini tick déveta par ,,celu” likuma ,,Par autoceliem” izpratné.

Stridus zemes platiba ir maju cel$, kas nesavieno citus augstaka imena celus. Stridus zemes platibas pilniba atrodas
uz pieteic€jas mantojamas zemes. /Nosaukums D/ezera dambis un piemajas cela posms nekad nav bijis servittita cels, ka ar1
zemes reformas laika pienemtajos léemumos nav norades par $ada apgriitinajuma nodibina§anu uz mantojamo zemi.

Stridus zemes platiba ir bijusi ieprojekteta zemes vienibas ar zemes lietojuma Sifru projekta plana Nr.363, kas ar
Vecumnieku pagasta 1992.gada 13.februara un 2003.gada 23.oktobra lemumu tika pieskirta pieteic&jai pastaviga lietoSana.

Tadgjadi pieteic€jai nav saprotams, kadg] secinats, ka stridus zemes platiba neietilpst pieteic€jas mantotaja zeme.

[3.7] Bez pieteic€jas piekriSanas nevienam nav tiestbu precizet vai grozit Leémumu Nr.6578.

lestade, nepareizi interpretjot Leémumam Nr.6578 pievienoto zemes izvietojuma shému un ieklaujot stridus zemes
platibu valsts rezerves zemju fonda, biutiski aizskar pieteic€jas tiesibas, ka ar parkapj savas kompetences robezas.
Normativie akti neparedz iestadei tiesibas grozit zemes reformas laika pienemtos [Emumus par TpaSuma tiesibu
atjaunosanu.

[3.8] No Lemuma nav saprotams, vai par veiktajam zemes robezu izmainam kadastra kart€ zemes vienibai ar kadastra
apzimejumu /numurs B/ir izdots jauns administrativais akts. Pieteic€ja netika informéta par striidus zemes platibas ka
atseviSkas zemes vienibas izdaliSanu un ieklauSanu valsts rezerves zemju fonda.

[3.9] Lemumam Nr.6578 pievienotd mantojamas zemes shéma nav mantojamas zemes robezu plans.

Lidz ar to iestade nepareizi uzskata, ka minéta shema butu saisto§s dokuments, p&c kura biitu nosakamas zemes
robezas.



Centralas zemes komisijas kompetence neietilpst zemes robezu stridu izskatiSana. Lai pareizi noteiktu stridus robezas,
janem vera visi mérniecibas darbu normativajos aktos noteiktie dokumenti un mantojamas zemes /Nosaukums A/ robezu
kartes uz 1933. un 1940.gadu.

[3.10] Iestadei nebija janem vera Vecumnieku novada domes 2011.gada 8.augusta v@stule Nr.3-08/539 par viedokla
snieg§anu par IpaSuma robezam, jo novada dome nav kompetenta sniegt Leémuma Nr.6578 skaidrojumu.

Lémuma Nr.6578 pielikuma esosaja shéma redzamais atdalijums starp TpaSuma /Nosaukums A/ vienibam ar kadastra
apzimejumiem /numurs/, /nmumurs/jainterpreté ka pie mantojamas zemes piedero$a /Nosaukums D/ ezera dambja un
piemajas cela ieskic&ums.

[3.11] Pieteicgjai nav pazinots, pamatojoties uz kadam tiestbu normam un ar kadu mérki mantojama zeme uzradita ar
tris kadastra numuriem, sadalot sakotn€jo zemes gabalu (17,0 ha) ar kadastra apzZimgjumu /numurs C/divos zemes gabalos
ar kadastra apzZim&jumiem — /numurs E/ un /numurs C/, un ar Vecumnieku pagasta padomes 2003.gada 23.oktobra lemumu
pastaviga lietosana papildus pieskirto zemi apzZimgjot ar kadastra Nr./numurs D/.

Mantojama zeme gan vésturiski, gan zemes reformas sakuma posma bija nedalams 1pasSums. Mantojamas zemes
sadaliSana bez attieciga lemuma un bez pieteic€jas piekriSanas, nenodibina apgritinajumu (cela servitiitu), ka arT neatsavina
dalu no mantojamas zemes.

[4] Rakstveida paskaidrojuma VZD pieteikumu neatzist, uztur Lémuma pamatojumu un norada §adus argumentus.

[4.1] Stridus zemes platiba atbilsto§i dokumentiem nav ieklauta nedz pieteicgjas, nedz tre$as personas Ipasuma
sastava. Lidz ar to Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistema (turpmak — NIVKIS) telpiskajos datos —
kadastra karte stridus zemes platiba bija izdalama no zemes vienibas ar kadastra apzZim&umu /numurs B/ka atseviska zemes
vieniba un ieklaujama valsts rezerves zemju fonda.

2011.gada 21.decembri VZD Rigas regionala nodala NIVKIS telpiskajos datos — kadastra karté ir preciz&jusi zemes
vienibas ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/robezas, izdalot stridus zemes platibu ka atsevisku zemes vienibu ar kadastra
apzZim&jumu /numurs G/.

Izmainu veik§ana (datu laboana) NIVKIS ir atseviska VZD regionalas nodalas veikta faktiskd riciba, kas nav
vert€jama $§1s administrativas lietas ietvaros. Normativie akti neparedz saskanot ar pierobezniekiem datu laboSanu (tostarp
ar1 kadastra kartg), ja laboSana tiek veikta atbilstosi tiesiskiem dokumentiem.

2011.gada 21.decembri, veicot izmainas kadastra kartg, pieteicjas zemes vienibu robezas stridus zemes platiba nav
mainitas.

[4.2] VZD ir tiesibas lemt par zemes vienibas ieskaitiSanu valsts rezerves fonda zemes.

[4.3] Komisijai, izskatot mernieka pieteikumu, bija javerte, vai apstiprinas mernieka iesniegtaja pieteikuma mingtais.

Saja gadijuma nav konstatéts neviens no Noteikumu Nr.522 5.2.apak$punktd min&tajiem gadijumiem. Tie$i pretéji, tika
konstat@ts, ka katrai strida iesaistitajai zemes vienibai ir savs (viens) grafiskais pielikums, atbilstos§i kuram nosakamas zemes
vienibu robezas, un grafiskie pielikumi stridus posma ir savstarpgji atbilstigi, tade] tika atzits, ka kadastralas uzmériSanas
darbi ir turpinami.

VZD nebija pamata rikoties atbilstosi Noteikumu Nr.522 30. un 31.punktam, ka arT VZD regionalajai nodalai nebija
tiestbu pienemt cita satura [€mumu.

Veicot 1pasuma /Nosaukums B/ apsekoSanu un robezu noteik§anu, mérmickam ir pienakums pieaicinat pieteic&ju.
Kopgjo robezu apsekoSanas un noteikSanas laika ieinteres€tajam pusém ir tiesibas izteikt pamatotus iebildumus par
robezpunktu izvietojuma apvidi atbilstibu kadastralas uzmeriSanas dokumentiem, tostarp ar zemes vienibu grafiskajiem
pielikumiem.

[4.4] Ar Lemumu Nr.6578 Centrala zemes komisija nav atzinusi pieteicjas TpaSuma tiesibas uz stridus zemes platibu,
ka arT nav paredzgjusi to ieklaut mantojama Tpasuma sastava.

Atjaunotas zemes TpaSuma robezas ir att€lotas Lémumam Nr.6578 pievienotaja TpaSuma zemes robezu sh&ma
(grafiskaja pielikuma), kuru ir parakstijis Vecumnieku pagasta zemes ierikotajs /pers. C/, ka art 2006.gada 10.oktobrT to ir
parakstijusi pieteic€jas pilnvarota persona /pers. B/ (uz pilnvaras pamata), tadgjadi piekritot att€lotajam zemes robezam.

Grafiskais pielikums ir Lémuma Nr.6578 neatnemama sastavdala.

Centrala zemes komisija ar Lémumu Nr.6578 péc biitibas ir noteikusi atSkirigu zemes robezu konfiguraciju no
Vecumnieku pagasta zemes iericibas projekta noraditas. Ja pieteicgju neapmierinaja Lémuma Nr.6578 grafiskaja pielikuma
noraditais zemes robezu izvietojums, pieteicgjai bija tiestbas to parsiidzet, ko pieteicgja nav darTjusi. Tadgjadi Lemums
Nr.6578 ir kluvis neapstridams, un tas ir saisto§s art VZD, izskatot zemes robezu stridu. VZD kompetenc€ neietilpst
Centralas zemes komisijas pienemto lemumu tiesiskuma izvertésana.

[4.5] Pieteicgjai faktiski ir iebildumi nevis pret VZD piepemto L€mumu, bet gan pret Centralas zemes komisijas
Lémumu Nr.6578, ar kuru pieteicgjai nav atzitas IpaSuma tiesibas uz stridus zemes platibu. Pieteic&ja biitiba vélas, lai vinas
Tpasuma sastava tiktu ieklauta stridus zemes platiba. VZD nav tiesiska pamata grozit Lémuma Nr.6578 grafisko pielikumu.

[5] Tresa persona tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma ir noradijusi §adus apsverumus.

[5.1] Saskapa ar VZD Zemgales regionalas nodalas izsniegto atkartoto kadastra informaciju objekta kadastralajai
uzmeriSanai, kas izsniegta peéc 2011.gada 24.augusta, stridus zemes platiba zem cela ir ieklauta valsts zemes vieniba ar
kadastra apzim&umu /numurs B/. Minéta informacija atSkiras no VZD Zemgales regionalas nodalas izsniegtas atkartotas
kadastra informacijas objekta kadastralajai uzmerisanai, kas izsniegta pec 2011.gada 22.decembra.



Nemot vera minéto, tre$a persona uzskata, ka VZD Zemgales regionalas nodalas 2011.gada 22.decembra [émums
Nr.2-15/3040-S nav izpildams, jo p&c butibas tas ir grozits — izsniegtds atkartotas kadastra informacijas objekta
kadastralajai uzmerisanai atskiras.

[5.2] VZD riciba — stridus zemes platibas izdaliSana un ieklausana rezerves zemes fonda — p&c butibas ir jauns
administrativais akts.

Lémums nav pamatots ar normativajiem aktiem. Lémums ieklaut zemi rezerves zemes fonda butiski aizskar pieteicgjas
un tre$as personas tiesibas, tadgjadi Lemums ir pieteicjai un treSajai personai nelabveligs administrativais akts.

Pirms Lémuma pienemsanas Komisijai bija pienakums uzklausit pieteic€ju un treSo personu.

[5.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 31.maija rikojuma Nr.297 ,,Par zemes vienibu piederibu vai piekrittbu
valstij un nostiprinaSanu zemesgramata uz valsts varda attiecigas ministrijas vai valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas
agentiira™ pielikumam Nr.8 ,,Zemes vienibas, kuras saglabajamas valsts TpaSuma un nododamas Zemkopibas ministrijas
valdijuma” stridus zemes platiba pieder valstij Zemkopibas ministrijas persona, un stridus zemes platiba ietilpst nekustama
1paSuma ,/Nosaukums B/” sastava.

Vecumnieku pagasta zemes iericibas projekta, kas apstiprinats 1992.gada 13.februari, Virsmezniecibu un citu Meza
ministrijas organizaciju un uzpémumu zemes, tostarp zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumiem /numurs A/, /numurs B/ un
stridus zemes platiba, iezZzimétas ar zemes lietojuma §ifra apzZimgjumu 13.

2003.gada tika apstiprinats meza cela ,/Nosaukums/” rekonstrukcijas tehniskais projekts, uz kura ir visi biivniecibu
regulgjosajos normativajos aktos noteiktie saskanojumi.

Tresa persona veica meza cela rekonstrukciju, un buive ir nodota ekspluatacija 2003.gada 24.decembri.

[5.4] Saskana ar Lémumam Nr.6578 pievienoto grafisko pielikumu pieteic€jas TpaSuma tiesibas ir atjaunotas uz tris
atseviSkam zemes vienibam, kur cel§ ,/Nosaukums/” kalpo ka norobeZojoSais objekts starp $Tm atseviSkajam zemes
vienibam, cels savieno divus valsts meza masivus, un pieteic&ja ir piekritusi $adam grafiskajam pielikumam.

[6] 2012.gada 1.0ktobrT pieteicgja iesniegusi pieteikuma papildinajumus, noradot §adus argumentus.

[6.1] VZD jaievero Leémuma Nr.6578 noraditais, nevis jainterprete pievienota zemes izvietojuma shéma.

Lémumam Nr.6578 pievienota zemes izvietojuma sh&€ma nesatur nedz mérogu, nedz citus normativajos aktos noteiktos
apzimgjumus, p&c kuriem varétu precizi nolasit shéma att€loto informaciju.

Shéma noforméta nepilnigi, jo ta nesatur visas nepiecieSsamas sastavdalas, un ta ir Vecumnieku pasvaldibas zemes
iertkotaja kliida. Zemes iertkotaja pielauta kluda, kura pieteicgja nav vainojama, nedrikst radit nelabveligas sekas pieteicgjai.

[6.2] VZD ricibas rezultata veidojas situacija, kad viens /Nosaukums D/ezera krasts, kas sakrit ar ezera dambja
izvietojumu, tiek izdalits no pieteic€jas mantojamas zemes platibas. Tas ir biitisks pieteic€jas tiestbu aizskarums.

Teorgtiski viens ezera krasts, kas sakrit ar ezera dambja izvietojumu, var nonakt tre$as personas lictoSana (Tpasuma),
kas nozimétu, ka tresajai personai rodas tiesibas lietot to fidenu dalu, kura pieklaujas tas lictoSana (ipaSuma) esoSajai zemei.

[6.3] Stridus zemes platiba ieklaujas Tpasuma /Nosaukums A/ platiba, tdpec nebija pamata stridus zemes platibu
noradit ka pasuma /Nosaukums B/ sastava ietilpstoSu, ka arT no tas stridus zemes platibu izdalit.

VZD nepamatoti atsaucas uz Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma 93.pantu.

[6.4] VZD ir patvaligi veicis ierakstus NIVKIS telpiskajos datos par stridus zemes platibas statusu. VZD faktiskas
ricibas — stridus zemes platibas izdaliSanas un icklauSanas valsts rezerves zemes fonda — tiesiskums ir parbaudams kopa
ar Lemumu.

Lémuma pamatojuma nav ietverti lietderibas apsverumi par faktisko ricibu, ka ar1 pieteic€jai un treSajai personai netika
pazinots par faktiskas ricibas nepiecieSamibu.

[6.5] Tresa persona nav uzradijusi dokumentu, kas apliecinatu, ka stridus zemes platiba ir valsts meza zeme péc
stavokla uz 1940.gada 21.juliju.

Nav pamatota tres§as personas norade uz meza cela rekonstrukcijas tehnisko projektu. Meza cel§ ir uz meza zemes
izvietots cels, bet stridus zemes platiba neatrodas uz meza zemes (meza kvartalos), bet gan uz 1pasuma /Nosaukums A/
zemes.

[7] Pieteicgja 2013.gada 11.janvar iesniedza pieteikuma papildinajumus, kuros ietverti $adi ligumi.

[7.1] Uzlikt pienakumu VZD izstradat Tpasuma /Nosaukums A/ grafisko pielikumu, kura biitu ietverta pierobeza ar
tre$as personas zemi, nemot véra 1992.gada Vecumnieku pagasta iericibas projekta projektetas maju zemes /Nosaukums
A/ robezas.

[7.2] Uzlikt VZD pienakumu atjaunot juridisko situaciju attieciba uz stridus zemes platibu, noradot NIVKIS un zemes
uzmériSanas dokumentos stridus zemes platibu ka /Nosaukums A/ sastava ietilpstoSu zemes platibu.

[7.3] Atzit par prettiesisku VZD veikto faktisko ricibu, 2001.gada 1.decembrT ieklaujot, bet 2011.gada 21.decembri
izdalot stridus zemes platibu no zemes vienibas ar kadastra apzimgumu /numurs B/un ieklaujot to valsts brivo zemju
fonda.

[7.4] Atjaunot procesualo terminu VZD faktiskas ricibas parstidzesanai.

[8] Vecumnieku novada dome ir sniegusi atzinumu, ka pieteic€jai mantojamas zemes sastava ietilpstosas tris zemes
vienibas ir sadalitas atbilsto§i Vecumnieku pagasta pasvaldibas 20.sasaukuma 12.sesijas 1992.gada 13.februara lemuma
»~Par Vecumnieku pagasta zemes iericibas projekta apstiprinaSanu” grafiskajam pielikumam. Pieteicgjai TpaSumtiesibas ir



atjaunotas uz 3 atseviSkam zemes vienibam, bet stridus zemes platiba kalpo ka norobezojoSs objekts starp atseviSkajam
zemes vienibam. Stridus zemes platiba savieno divus valsts meza masivus, un ta nav pieSkirta pieteic€jai ka mantojama
zeme. Sadam zemes robezam ir piekritusi pieteicgjas parstave, apliecinot to ar savu parakstu.

[9] Centrala zemes komisija ir sniegusi atzinumu, noradot turpmak min€tos apsverumus.

[9.1] 2006.gada 10.oktobrT Centralaja zemes komisija tika sanpemts pieteic€jas pilnvarotas parstaves ligums atjaunot
pieteic€jai Tpasuma tiesibas uz TpaSumu /Nosaukums A/ visa agrak (uz 1940.gada 21.juliju) piedergjusaja platiba (28,8 ha)
un zemes vesturiskajas robezas. Iesniegumam tika pievienota bijusa ipasuma /Nosaukums A/ zemes izvietojuma shéma.

Ar Lemumu Nr.6578 pieteic€jai atjaunotas TpaSuma tiesibas uz /Nosaukums A/ maju zemi 28,80 ha platiba saskana ar
pievienoto sheému (pielikuma). Sheému ir parakstijusi pieteic€jas pinvarota parstave, apliecinot, ka shema iezZimétajam zemes
izvietojuma robezam piekrit. Lémums Nr.6578 p&c biitibas ir atzinums zemes iemerisanas uzsakSanai. Lemumam Nr.6578
pievienota shéma apliecina, ka pieteic€jai tiek atzitas TpaSuma tiesibas visa agrak piedergjusaja platiba uz 3 atseviSkiem
zemes gabaliem (vienibam ar kadastra apzim&umiem /numurs D/, /numurs C/ un /numurs E/), kurus vienu no otra atdala
cels, kas nav ieklauts pieteic€jai atdodamaja zemes platiba.

[9.2] Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka Leémumam Nr.6578 pievienotaja shema zemes robezas att€lotas atskirigi no
robezam, kadas iezZimétas Vecumnieku pagasta zemes iericibas projekta, Centrala zemes komisija norada, ka §ie argumenti
par shemu neattiecas uz tiesa izskatamo cela posmu un atbildiga par atSkiritbam zemes robezu att€lojuma ir Vecumnieku
novada pasvaldiba, jo minéto shému izgatavoja un parakstija Vecumnieku pagasta zemes iertkotajs. Leémumam Nr.6578
pievienotaja sheéma zemes robezas ir att€lotas tuvu tam, kadas tas bija uz 1940.gadu, un, balstoties uz minéto shému, ir
iesp&jams uzsakt ipasuma /Nosaukums A/ zemes robezu merisanu.

[9.3] Zemes reformas normativajos aktos nav nosacijuma, ka bijuSajiem zemes ipaSnickiem (p&c stavokla uz
1940.gada 21 jaliju) vai vinu mantinickiem biitu jaatjauno TpaSuma tiesibas precizi bijusa zemes IpaSuma robezas, bet ir
noteikts, ka zemes platibai jabut atbilstoSai.

[9.4] Vecumnieku pagasta Zemes iericibas projekta ar Sifru ,,363” tika iezZimétas ,piemajas saimniecibas” argjas
robezas méroga 1:10 000. Pagasta zemes iericibas projekta nav precizéta ne ceu piekritiba, ne atseviSkas citu valdijuma
esoSas €kas un biives. Pamatojoties uz pagasta zemes iericibas projektu, pagasta pasvaldibai bija tiesibas pieskirt
pastaviga lietoSana atseviSkus zemes gabalus. Ar Vecumnieku pagasta paSvaldibas (Tautas deputatu padomes) 1992.gada
13.februara lemumu pieteicgjai pieskirta zeme pastaviga lictosana 17 ha platiba, rezervgjot papildus 11,8 ha zemes. Ar
Vecumnieku pagasta padomes 2003.gada 23.oktobra lEmumu (protokols Nr.10) pieteic&jai pieskirts pastaviga lictoSana
papildus 10,5 ha zemes. Savukart stridus cela posma ieklausanai treSajai personai nododamaja zemé nav dokumentala
pamatojuma.

[9.5] Ar Vecumnieku pagasta padomes 2008.gada 25.septembra [Emumu (protokols Nr.9) tika apstiprinats autocelu
saraksts ,,Par pasvaldibai piekritoSo zemi lauku apvidos zem celiem”. Pasvaldiba 4.pagasta celu ,,Asfalts — Stankis” 0,3 ha
(kadastra Nr./numurs H/) noléma atzit par Vecumnicku pagasta pasvaldibai piekritoSu. Tomér lémuma saraksta nav
noradita pagasta cela Asfalts — Stankis izbeig§anas vieta, proti, idz ezera sakumam vai ta beigam jeb valsts meza robezai.

[9.6] Ar sakotngjo lemumu p&c bitibas ir nolemts stridus zemes platibu iemérit ka tresas personas zemi, un sakotngja
lemuma rezolutivaja dala nav nolemts izveidot jaunu zemes vienibu ar kadastra apzimgjumu /numurs G/(0,20 ha platiba).
Tomér 2011.gada 21.decembri VZD Zemgales regionala nodala kadastra karté zemes vienibas ar kadastra apzim&umu
/mumurs B/robezas ir precizgjusi, izdalot stridigo zemes platibu ka atsevisSku zemes vienibu. Savukart Lémuma
konstat€josaja dala ir noradits, ka stridus zemes platiba zem cela starp zemes vienibam ar kadastra apzimejumiem /numurs
D/ un /numurs C/ ir ieklauta zemes vieniba ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/, kam nav dokumentala pamatojuma.

Nemot véra minéto, stridus cela platiba tika izdalita ka atseviSka zemes vieniba, un ta tika ieklauta valsts rezerves
zemju fonda.

[9.7] Augstaka iestade sakotngjo lemumu atstaja negrozitu, tacu sakotngja lemuma nav lemts jautajums par atseviskas
zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /mumurs G/izveidoSanu, atdalot to no zemes vienibas ar kadastra apzim&umu
/mumurs B/.

Centrala zemes komisija atsaucas uz Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 24.panta pirmaja dala noteikto un
norada, ka VZD ir parsniedzis savas kompetences robezas, izlemjot par jaunas kadastra vienibas ar kadastra apzZim&jumu
/mumurs G/izveidoSanu Vecumnieku novada administrativaja teritorija bez paSvaldibas iniciativas.

[10] VZD iesniedza papildus rakstveida paskaidrojumu, noradot §adus argumentus.

[10.1] VZD regionalas nodalas riciba, veicot klidaino datu labosanu NIVKIS un ieklaujot to valsts rezerves zemes
fonda, ir atseviSka faktiska riciba, kas ir apstridama atseviski no Lémuma. Kladaino datu labo$anu veica VZD regionala
nodala, nevis VZD ar Lémumu. L&muma izskati§anas prick§mets bija SIA ,,Zemgales M&rnieks” picteikums zemes robezu
strida izskati$ana. Lidz ar to datu labo3anas (aktualizacijas) NIVKIS tiesiskums nav vértejams §1s administrativas lietas
ietvaros, jo noraditaja dala nav ieverota lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[10.2] Prasijums atzit par prettiesisku VZD veikto faktisko ricibu (2001.gada 1.decembrt icklaujot, bet 2011.gada
21.decembri izdalot stridus zemes platibu no zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /numurs B/un ieklaujot to valsts
brivo zemju fonda) p&c biitibas ir jauns prasijums, kas biitu lemjams ka atsevisks pieteikums. Minétais ir attiecinams art uz
logumu atjaunot procesualo terminu VZD faktiskas ricibas parstidzeSanai.

[10.3] Zemes reformu regulgjosie normativie akti nenoteic kartibu, kada baitu izstradajami Centralas zemes komisijas



piegemto [@mumu grafiskie pielikumi.

Saja gadijuma pieteicéja nepickrit Centralas zemes komisijas Leémuma Nr.6578 grafiskaja pielikuma attélotajam zemes
vienibas projektetajam robezam, kadas atjaunotas Tpas§uma tiesibas uz zemi.

Tadgjadi pieteicgja nepiekrit Lémumam Nr.6578, jo mineta lemuma grafiskais pielikums ir lemuma neatpemama
sastavdala.

Ta ka pieteicgja nav parsudz&jusi Lemumu Nr.6578, nepastav Noteikumu Nr.522 29.punkta mingtie apstakli, lai
izstradatu TpaSuma /Nosaukums A/ grafisko pielikumu, nemot véra 1992.gada Vecumnieku pagasta iericibas projekta
noteiktas nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ zemes robezas.

Lidz ar to nav pamatots picteicgjas ligums uzlikt VZD pienakumu sagatavot mérniecibas normativajiem aktiem
atbilstosu grafisko pielikumu Tpasumam /Nosaukums A/, nemot vera 1992.gada Vecumnieku pagasta zemes iericibas
projekta projektetas nekustama TpaSuma zemes robezas.

[10.4] VZD uzskata, ka prasijums uzlikt VZD pienakumu aktualizét datus NIVKIS par Tpasumu /Nosaukums A/,
ieklaujot stridus zemes platibu Tpasuma /Nosaukums A/ sastava, nav skatams §1s administrativas lietas ietvaros. Pieteic&ja
nav versusies VZD ar §adu prasTjumu, un tadeéjadi nav ieverota lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

VZD kompetencé neietilpst zemes vienibas kadastralas uzmeériSanas dokumentu sagatavoSana, tade€] nav pamatots
pieteicgjas ligums uzlikt VZD pienakumu noformét kadastralas uzmeériSanas dokumentos stridus zemes platibu ka ipasuma
/Nosaukums A/ maju zemi.

[11] Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 25.oktobra spriedumu apmieringja pieteikumu dala, bet dala izbeidza
tiesvedibu.

Sprieduma noraditi §adi motivi.

[11.1] Vecumnieku pagasta Tautas deputatu padome 1992.gada 13.februart pienémusi lemumu ,,Par zemes pieskir§anu
lietoSana”, ar kuru pieteicjai pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam pieSkirta zemnieku
saimniecibas /Nosaukums A/ izveidoSanai 17 ha zemes — zemes gabals p&c pagasta iericibas projekta Nr.363.

2003.gada 23.oktobrT Vecumnieku pagasta padome ar lemumu Nr.10 pieSkira pieteic€jai pastaviga lictoSana papildus
zemi 10,5 ha platiba (p&c robezas uzmeriSanas platiba tiks precizéta) saimniectbas /Nosaukums A/ paplasinasanai; zemes
lictoSanas mérkis tidenssaimnieciba.

2006.gada 18.decembri Centrala zemes komisija pienéma Leémumu Nr.6578, ar kuru atjaunoja pieteic€jai TpaSuma
tiesibas uz /Nosaukums A/ maju zemi 28,80 ha platiba lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un fidenssaimniecibas
vajadzibam, saskana ar §im lemumam pievienoto zemes izvietojumu sheému, ka arT atzina tiesibas iegtit IpaSuma izp&rkot par
privatizacijas sertifikatiem zemi, kura pec pielikuma iezZiméto robezu noteikSanas (iemériSanas) daba parsniegs mantojamas
zemes platibu 28,8 ha zemes.

Lémums Nr.6578 nav parstidzgts.

Par minétajiem apstakliem strida nav.

[11.2] 2009.gada 3.marta VZD Zemgales regionalas nodalas Bauskas birojs saskana ar Lémumu Nr.6578 ir veicis
nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ kadastra Nr./numurs C/datu aktualizaciju NIVKIS.

Pieteicgja norada, ka shéma neatbilst Lémuma Nr.6578 nolemtajam, jo pieteic€jai IpaSumtiesibas uz mantojamo zemi ir
atjaunojamas to ve€sturiskajas robezas ka vienotam zemes gabalam, kura icklaujas arT v@sturiski piedergjusie celi, tostarp
stridus zemes platiba.

No liecinieka /pers. C/ (bijusais /Nosaukums V/pagasta zemes ierikotajs) liecibas tiesa konstatgja, ka /pers. C/
sagatavojis Tpasuma shému péc pieteicgjas liguma, lai shemu kopa ar pargjiem dokumentiem varétu iesniegt Centralaja
zemes komisija Tpasumtiesibu atjaunos$anai. So shému /pers. C/ iedevis ka pielikumu iesniegianai Centralaja zemes komisija.
Uz shémas veidoSanas bridi zemes gabals NIVKIS jau bijis sadalits 3 zemes vienibas ar pieskirtiem kadastra
apzimgjumiem. Stridus zemes platiba bija atdalo$a josla starp zemes vienibam, 3 zemes vienibas izveidotas, veidojot
pasvaldibas celu registru. Daba stridus cel§ pastav. Uz bridi, kad zemes gabals tika sadalits 3 zemes vienibas, pieteic&ja
vel nebija zemes 1pasniece.

Tiesa atzina, ka shémas ir veidota p&c picteic€jas pasitijuma noteiktam merkim — iesniegSanai Centralaja zemes
komisija TpaSumtiesibu atjaunoSanai uz zemi. Pieteicgjas pilnvarota parstave /pers. B/ 2006.gada 10.oktobrT ar parakstu ir
piekritusi shema attelotajam zemes robezam, ka ar ir iesniegusi shému un nepiecieSamos dokumentus Centralaja zemes
komisija lemuma pienemsanai. Tadgjadi Centrala zemes komisija ir pienémusi Lémumu Nr.6578 ar grafisko pielikumu,
izmantojot pasas pieteicjas iesniegto zemju vienibu, uz kurdm atjaunojamas Tpasuma tiesibas, izvietojuma grafisko
materialu.

Pieteic€ja uzskata, ka Lemums Nr.6578 ir labveligs, tomer ta piclikuma esosa shéma neatbilst LEmuma Nr.6578
rezolutivajai dalai. Ar Lémumu Nr.6578 TpaSumtiesibas pieteicEjai ir atjaunotas uz visu zemi tas vésturiskajas robezas,
ieskaitot stridus zemes platibu. Savukart shema stridus zemes platiba ir prettiesiski izdalita no pieteic€jas mantotas zemes.
Lidz ar to pieteicgjas ieskata nav tiesiska pamata nemt vera shému un uz to atsaukties, vertgjot pieteicgjas IpaSuma robezas.

Tiesa atsaucas uz tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, ka zemes robezu noteikSanas akts un zemes robezu plans pasi
par sevi nav ne administrativie akti, ne iestades faktiska riciba, bet gan administrativa akta, tas ir, [Emuma par TpaSuma
tiestbu atjaunoSanu, obligati pielikumi. Iebilstot pret min€tajiem pielikumiem, pieteicgs p&c bitibas ir iebildis pret
administrativo aktu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 10.decembra lemuma lieta
NrSKA-738/2009 13.punktu). Lemums par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu un §a lémuma pielikumi nav nodalami. Citiem



vardiem, nav iesp&ama situacija, ka pats nolémums par Ipasuma tiestbu atjaunoSanu palick speka, bet speku zaude akta
dala, kas noteic atjaunojamo tiesibu saturu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 8.jilija
sprieduma SKA-231/2011 13.punktu).

Tiesa secinaja, ka pec butibas picteicgja iebilst pret Lemumu Nr.6578 un taja konstatetajiem faktiem. Leémums ir
pienemts 2006.gada 18.decembri, taja ir noradita parsiidzibas kartiba, tacu L€mumsNr.6578 nav parsiidz&ts un ir stajies
speka. Tiesa atzina, ka Leémuma Nr.6578 parsiidzibas termin$ ir butiski nokavéts un atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 9.punktam tas vairs nav atjaunojams.

Nemot véra minto, tiesa atzina, ka §1s lietas ietvaros nepastav tiesisks pamats parbaudit Lémuma Nr.6578 tiesiskumu,
ka art vertet apstaklus, kados minétais lemums ticis pienemts.

[11.3] Tiesa konstatgja, ka ar pieteikuma papildinajumiem, kuros lugts uzlikt pienakumu VZD izstradat TpaSuma
/Nosaukums A/ grafisko pielikumu, kura biitu ietverta pierobeza ar treSas personas zemi, pemot vera 1992.gada
Vecumnieku pagasta iericibas projekta projekt€tas maju zemes /Nosaukums A/ robezas, pieteicgja faktiski velas, lai tiktu
parskatits Lémums Nr.6578. Savukart prasijums uzlikt pienakumu VZD atjaunot juridisko situaciju attieciba uz stridus
zemes platibu, noradot NIVKIS un zemes uzmérisanas dokumentos stridus zemes platibu ka /Nosaukums A/ maju zemes
platibu, ir pakartots pirmajam prasijumam. Ta ka mintie prasijumi pieteikti vairak neka 3 gadus péc Lémuma Nr.6578
speka stasanas dienas, tiesvediba noraditaja pieteikuma dala ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta 9.punktu.

[11.4] LemumsNr.6578 ir stajies speka, un tas nav parsiidzets, tade] iestadei un tiesai ir saisto§i ar Lémumu Nr.6578
(tostarp tam pievienoto shému) konstatetie apstakli un nodibinatas tiesiskas attiecibas.

Tadgjadi VZD, aktualizéjot datus NIVKIS un izskatot mérnicka darba partrauk$anas aktu un pieteikumu, bija janem
vera Lémumam Nr.6578 pievienotaja shéma noraditas pieteic€jai piederosas zemes robezas.

[11.5] Darba partrauksanas akts un pieteikums par zemes robezu stridu tika iesniegts VZD. Komisija ka zemes robezu
stridu izskata arT mérnieka iesniegto darba partraukSanas aktu, ja taja noradits, ka pirmreizgjo zemes kadastralo uzmériSanu
nav iespg&jams uzsakt, jo attiectba uz uzmeéramo zemes vienibu pienemtajam lémumam par zemes pieSkirSanu nav grafiska
pielikuma vai tie ir vairaki. Mérnieks Komisijas s€d€ ir paskaidrojis, ka Vecumnieku pagasta padomes izsniegtic uzméramo
zemes vienibu grafiskie pielikumi (Vecumnieku pagasta pasvaldibas 1992.gada 13.februart apstiprinata Vecumnieku
pagasta zemes iericibas projekta un zemes ierikotaja /pers. C/ 2006.gada 21.februart izgatavota zemes robezu shéma) ir
atskirigi. Mingtie grafiskie pielikumi ir neatbilstigi ar1 pieteic€jas TpaSuma /Nosaukums A/ grafiskajam pielikumam (Leémuma
Nr.6578 pielikumam jeb shémai). Lémuma Nr.6578 grafiskaja pielikuma no pieteicjas zemes ir izdaliti cela posmi uz
/Nosaukums D/ezera dambi un no /Nosaukums D/ezera dambja virziena uz karjeru idz TpaSuma /Nosaukums A/ zemes
robezai. Mingtie cela posmi/Nosaukums A/ grafiskaja pielikuma iezZimeti ka tre$as personas zemei/Nosaukums B/
piederosi, tacu tresas personas grafiskajos pielikumos $ie cela posmi nav iezZiméti.

Lidz ar to atbilstoSi Noteikumu Nr.522 21.1.apakSpunktam, izskatot pieteikumu, Komisijai bija jaizverte, vai lemumu
par zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu pieskirSanu grafiskie pielikumi ir savstarp&ji atbilstigi.

No Lémuma Nr.6578 pielikuma esos$as shémas ir neparprotami redzams, ka pieteicgjai ir atjaunotas Tpasuma tiesibas
uz /Nosaukums A/ maju zemi 28,80 ha platiba, ko veido trTs atseviSkas zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumiem /numurs
C/, mumurs E/ un /numurs D/, un kuru zemes vienibas atdala divi celi, tostarp stridus zemes platiba. No Lémuma Nr.6578
neizriet, ka pieteicjai biitu atjaunotas Tpasumtiesibas ar1 uz stridus zemes platibu — zemes gabala vEsturiskajas robezas, ka
to kladaini uzskata picteicgja. Sadu secinajumu apstiprina gan Centrald zemes komisija savos atzinumos, gan Vecumnicku
novada dome.

Tiesa atzina, ka VZD ir pamatoti secinajis, ka saskana ar Lémumu Nr.6578 stridus zemes platiba nepiekrit pieteicgjali,
un ka tre$as personas riciba esoSie dokumenti neapliecina stridus zemes gabala piederibu ar1 treSajai personai. Tad&jadi
VZD Lemuma ir pamatoti konstatgjis, ka stridus zemes platiba ir bez piederibas, tadel ta ir ieskaitama valsts brivo zemju
fonda, ka arT VZD ir pamatoti veicis kadastra datu laboSanu, ka rezultata mernickam izsniegtic zemes vienibu grafiki ir
savstarp€ji atbilstigi.

[11.6] Tiesa secinaja, ka VZD Lémuma pienemsana ir pielavis bitisku procesualu parkapumu.

Tiesa konstatéja, ka Iidz 2011.gada 21.decembrim NIVKIS stridus zemes platiba bija ieklauta tre3ajai personai
piederosaja zemes vieniba ar kadastra numuru /mumurs B/. Tikai 2011.gada 21.decembr stridus zemes vieniba tika izdalita
no tresajai personai piederosas zemes vienibas.

Sakotngjais lemums ir pienemts 2011.gada 24.augusta, taja secinats, ka stridus zemes platiba nepieder pieteicgjai, tacu
sakotngja lemuma nav konstatets, ka stridus zemes platiba nav piederiga ari treSajai personai. Tapat sakotngja [emuma nav
konstatets, ka stridus zemes platiba ir bez piederibas un biitu izdalama no tre$as personas zemes platibas. Ar sakotngjo
lemumu noteikts SIA ,Zemgales Meérnieks” mérnickam /pers. D/ turpindt zemes kadastralas uzmeériSanas darbus
Vecumnieku novada, Vecumnieku pagasta VAS ,, Latvijas Valsts mezi” zemes vienibam ar kadastra apzZimgjumiem /numurs
A/, /mumurs B/, nemot véra VZD Zemgales regionalas nodalas izsniegtas atkartotas kadastra informacijas objekta
kadastralajai uzmerisanai.

Izvertgjot sakotn&jo lemumu saturiski, tiesa secindja, ka ar sakotn€jo [Emumu mérnieckam uzdots turpinat zemes
kadastralo uzméridanu tre$as personas zemes vienibam, izsniedzot uz to bridi NIVKIS kadastra karti. Tatad uzdodot
turpinat zemes vienibu iemérisanu, stridus zemes platibu iemérot treSas personas zemes vieniba ar kadastra apzZim&umu
/mumurs B/.

Sakotngjais lemums tika apstridéts, un saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu augstaka iestade



izskatija lietu velreiz péc bitibas.

Augstaka iestade, pienemot lemumu par apstridéto administrativo aktu, cita starp ievéro Valsts parvaldes iekartas
likuma noteikto formu, kada tiek istenota padotiba par zemaku iestadi, ka ari apstridéta administrativa akta veidu
(Administrativa procesa likuma 65.pants).

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 81.panta otrajai dalai augstaka iestade ar savu lemumu var: 1) atstat
administrativo aktu negrozitu; 2) atcelt administrativo aktu; 3) atcelt administrativo aktu kada dala; 4) izdot satura zina
citadu administrativo aktu; 5) konstatet, vai administrativais akts, kur§ jau zaudgjis speku (82.pants), ir bijis tiesisks vai
prettiesisks.

Administrativa procesa likuma 81.panta pickta dala noteic, ka apstridétais administrativais akts ieglist savu galigo
noforméjumu tada veida, kada tas noforméts lemuma par apstridéto administraivo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to
var parstidzet tiesa.

Ar augstakas iestades Lémumu sakotngjais lemums ir atstats negrozits, tadgadi neietekmg&jot sakotngja [Emuma
nodibinatos apstaklus un rezultatu, kaut gan Lémuma izdoSanas procesa ir izdariti jauni secinajumi attieciba uz stridus
zemes platibas piederibu un ir mainijusies faktiskie apstakli — laboti dati NIVKIS, izdalot stridus zemes platibu no tre$ajai
personai piederosas zemes vienibas un ieskaitot to valsts brivajas zemes. Sakotngjais [eEmums nesatur [emumu par tresas
personas zemes vienibu kadastralas uzmériSanas darbu turpinasanu péc kadastralas kartes precizéSanas un grafisko
materialu sanemsanas.

Nemot vera Lemuma konstatetos faktiskos apstaklus un izdaritos secinajumus, tiesa uzskatija, ka VZD bija jaizdod
Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 4.punktd paredzStais administrativais akts (satura zipa citads
administrativais akts). Ta ka Leémums p&c bitibas sevl ietver satura zina citadu administrativo aktu un sakotngja lemuma
atstaSana speka sasaisté ar datu laboSanu NIVKIS (izdalot stridu zemes platibu no tre$as personas zemes vienibas) rada
nenoregulétu un pretrunigu situaciju zemes strida, tiesa iestades pielauto procesualo parkapumu atzina par biutisku, proti,
tadu, kas ir patstavigs pamats Leémuma atcelSanai un pienakuma uzlik§anai iestadei izdot jaunu administrativo aktu, nemot
vera sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsverumus.

[11.7] Lieta nav strida par to, ka ar 2001.gada 1.decembri stridus zemes platiba NIVKIS bija ieklauta tre$as personas
zemes vieniba ar apzimg&jumu /numurs B/.

Faktu, ka stridus zemes platiba ir ieklauta treSas personas zemes vieniba ar apzim&umu /numurs B/, pieteic€ja zinaja
noradits.

Neraugoties uz mingto, pieteicja par So VZD ricibu iebildumus neizteica un VZD 2011.gada 16.junija l€mumu Nr.2-
13/587-S neparsiidzgja.

Ar VZD Zemgales regionalas nodalas 2011.gada 21.decembra aktu stridus zemes platiba ir izdalita no tre$as personas
zemes vienibas ar apzim&jumu /mumurs B/. Tadgjadi iepriek$€ja faktiska riciba ir zaud&jusi speku.

Tiesa atzina, ka pieteic&jas prasijums ir zaudgjis jegu un nav vairs aktuals, jo stridus zemes vieniba jau ir izdalita no
tre§as personas zemes vienibas. L1dz ar to tiesa uzskatija, ka min€tais prasijums nav pielaujams, un nav pielaujams ari ar to
saistitais ligums par procesuala termina atjaunoSanu minétas VZD veiktas faktiskas ricibas parsuidzeSanai.

Tiesa ir izskatams prasijums par VZD veiktas faktiskas ricibas (2011.gada 21.decembri izdalot stridus zemes platibu
no zemes vienibas ar kadastra apzZimejumu /numurs B/un ieklaujot to valsts brivo zemju fonda) atziSanu par prettiesisku

Izmainu veik§ana NIVKIS ir faktiska riciba, un $aja lietd pieteic&jai biitu subjektivas publiskas tiesibas parsiidzet VZD
faktisko ricibu, veicot izmainas NIVKIS un izdalito zemes gabalu ieskaitot valsts brivo zemju fonda, tikai gadijuma, ja
pieteicgja biitu atzistama par kadastra subjektu, stridus Tpasuma Tpagnieku vai tiesisko valditaju. Saja gadijuma pieteicgja
nav stridus zemes platibas Tpasniece vai tiesiska valditaja, jo TpaSums ir izdalits no tre$as personas zemes vienibas.

Tiesa atzina, ka mingta VZD veikta faktiska riciba neskar pieteic€jas tiesiskas intereses, tadel pieteic€jai nav subjektivo
tiestbu iesniegt pieteikumu par VZD faktisko ricibu, kas izpaudas, ka stridus zemes platibas izdaliSana no tresajai personai
piederosas zemes vienibas ar kadastra apzimé&jumu /numurs B/un tas ieklauSana valsts brivo zemju fonda. Lidz ar to
noraditaja pieteikuma dala ir izbeidzama tiesvediba, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu.

[12] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot, ka zemes robezu strida skaroSos faktiskos un juridiskos apstaklus tiesa vertgjusi formali, nenemot vera to juridisko
dabu un nozimi kopsakara ar zemes reformu nosakoSajiem specialajiem normativajiem aktiem. Pieteic€ja uzskata, ka
Lémums Nr.6578 ir labveligs administrativais akts, ar kuru ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz visu /Nosaukums A/ maju
mantojamo zemi tas vesturiskaja platiba (p&c stavokla uz 1940.gada 21 jiliju 28 ha). VZD zemes robezu strida izskirSanas
laika stridus zemes platibu vispirms noradija ka VAS ,,Latvijas Valsts meZzi” uzméramu zemi, bet velak ieklava valsts
rezerves zemju fonda, savukart péc tam sadarbiba ar Zemkopibas ministriju icklava Ministru kabineta rikojuma ka valstij
piekritigu zemi. Pieteicgja nepiekrit Lemuma Nr.6578 pielikumam (shémai), ka arT uzskata, ka lietd netika iegtiti pieradijumi
tam, ka pieteic€jai netiek atjaunotas TpaSumtiesibas uz stridus zemes platibu. Pieteic€ja L€muma Nr.6578 pielikumu verte
tadgjadi, ka ir atjaunota mantojama zeme tas vesturiskaja platiba. No Leémuma Nr.6578 rezolutivas dalas neizriet, ka uz
stridus zemes platibu pasumtiesibas pieteic&jai netiek atjaunotas.

[13] Rakstveida paskaidrojuma VZD ir noradijis, ka stridus zemes platiba nekad nav bijusi ieklauta pieteicgjas Ipasuma
/Nosaukums A/ sastava. Ar Lémumu Nr.6578 un ta grafisko pielikumu (shému) nav atzitas pieteicgjas TpaSumtiesibas uz



stridus zemes platibu.

[14] Tiesas s€dé pieteic€ja un pieteicEjas parstave uztur€ja pieteikuma un apelacijas siidziba min€tos argumentus.
Pieteicgjas parstave paskaidroja, ka piekrit Lemumam Nr.6578, tacu vienlaikus nepiekrit Lémuma Nr.6578 pielikumam
(shemai). Pieteicgjas parstaves ieskata ar Lémumu Nr.6578 pieteicgjai ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi 28 ha platiba,
zemes vesturiskajas robezas.

VZD parstavis apelacijas stidzibu neatzina un paskaidroja, ka shéma ir Lémuma Nr.6578 neatpemama sastavdala. No
Lémuma Nr.6578 pielikuma eso$as shémas neizriet, ka pieteic€jai bltu atjaunotas Tpasuma tiesibas uz stridus zemes
platibu.

Tre$as personas parstave tiesas s€d€ paskaidroja, ka Centralas zemes komisijas 2006.gada pienemtais Lemums
Nr.6578 ir likumigs un pamatots. No minéta IEmuma pielikuma eso$as shémas ir redzams, ka pieteic€jai ir atjaunotas
TpaSuma tiesibas uz 3 atseviSkiem zemes gabaliem, ar atseviSkiem kadastra apzZim&umiem. Tre$as personas ieskata no
Lémuma Nr.6578 pielikuma eso$as shémas ir neparprotami redzams, ka uz stridus zemes platibu pieteic&jai TpaSuma
tiestbas nav atjaunotas.

Centralas zemes komisijas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka 2006.gada Lemums Nr.6578 faktiski ticis piepemts ka
atzinums, lai gan atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam ar $o lémumu pieteic€jai tika atjaunotas Tpasuma tiesibas uz
mantojamo zemi — 3 atseviSkiem zemes gabaliem ar kopgjo platibu 28 ha platiba (pec meriSanas platiba tiks precizeta).
Leémuma Nr.6578 pielikuma eso$aja shema attelota stridus zemes platiba (stridus cels) neietilpst zemes platibas, uz kuram
pieteic&jai tika atjaunotas TpaSuma tiesibas.

Motivu dala

[15] UzklausTjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stdziba.

Pieteicgja ir iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru Leémums atcelts un
uzdots VZD atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, nemot véra sprieduma konstatetos faktus un
juridiskos apsveérumus, ka arT dala, ar kuru izbeigta tiesvediba pieteikuma dala par pienakuma uzlikSanu VZD veikt faktisko
ricibu — izstradat /Nosaukums A/ maju zemes grafisko pielikumu, kura pieteic€jas zemes robezas biitu /Nosaukums A/ maju
zemes vesturiskajas robezas, nemot véra 1992.gada Vecumnieku pagasta iericibas projekta noraditas robezas, ka art labot
datus NIVKIS, noradot kadastra informacijas sistéma stridus zemes platibu ka Tpasuma /Nosaukums A/ maju zemi.

Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesas spriedums nav parsiidzets dala, ar kuru izbeigta tiesvediba dala par
VZD faktisko ricibu, kas izpaudusies, ka stridus zemes platibas izdaliSana no treSajai personai piederoSas zemes vienibas
ar kadastra apzZimejumu /numurs B/un tas ieklausanu valsts brivo zemju fonda.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa izskata lietu tikai tada apjoma, ka ligts apelacijas stidziba.

[17] Vispirms apgabaltiesa izvert€s parstidzeta Lémuma tiesiskumu.

[18] No lietas materialiem apgabaltiesa konstate §adus apstaklus.

Mernieks, uzsakot zemes robezu uzmeriSanas darbus zemes vienibam (kadastra apzZim&umi /numurs A/un /numurs
B/), konstatgja, ka ir iesniegti divi atSkirigi ieméramo zemes platibu lemumu grafiskie pielikumi, kas atSkiras arT no
pierobezas TpaSuma (zemes vienibas ar kadastra apzim&umiem /numurs C/, /mumurs D/ un/numurs E/, 1paSums
/Nosaukums A/, kas pieder pieteic€jai /pers. A/) grafiskaja pielikuma noteiktajam robezam.

VZD Zemgales regionalas nodalas Zemes robezu stridu Komisija ar 2011.gada 24.augusta lémumu Nr.19-02-Z/5
(sakotngjais lemums) atlava mérnickam turpinat zemes kadastralas uzmériSanas darbus zemes vienibam ar kadastra
apzim&jumiem /numurs A/ un /numurs B/ pec VZD Zemgales regionalas nodalas atkartoti izsniegtas kadastra informacijas
objekta kadastralajai uzmérisanai.

Ar VZD Zemgales regionalas nodalas 2011.gada 21.decembra Aktu par zemes vienibu ieklauSanu rezerves zemes
fonda taja ieklauta zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu /numurs G/(lietas I séjuma 203.lapa).

Ar VZD Zemgales regionalas nodalas 2011.gada 21.decembra Aktu par Nekustama ipaSuma valsts kadastra
informacijas sisteémas registréto datu laboSanu registréta jauna zemes vieniba ar kadastra apzim&umu /numurs G/, kas
izveidota no zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/(lietas I sejuma 227 .lapa).

Ar augstakas iestades 2011.gada 22.decembri pienemto Lemumu tika atstats negrozits apstridetais sakotngjais
lemums. Parstidzeta Lémuma pamatojuma cita starpa ir noradits, ka pieteic€jai ar LEmumu Nr.6578 nav atzitas TpaSuma
tiestbas uz stridus zemes platibu, proti, uz platibu zem cela (uz $a sprieduma taisiSanas bridi — zemes gabals ar kadastra
apzimejumu /numurs G/), kur§ apvidii izveidojies starp zemes vienibam ar kadastra apzim&jumiem /numurs C/un /numurs
D/.

Parbaudot, Lemumu Nr.6578, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jai ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz /Nosaukums
A/zemi 28,80 ha platiba saskana ar lemumam pievienoto zemes izvietojuma shému (lietas I séjuma 98.lapa). Savukart



shéma (lietas I sejuma 99.lapa) zeme, uz kuru pieteicgjai ir atjaunotas Tpasuma tiesibas, tiek att€lota ka tris zemes gabali ar
kadastra apzim&umiem /mumurs C/, /numurs D/ un /numurs E/. Starp zemes gabaliem ar kadastra apzimejumiem /numurs
C/ un /numurs D/ atrodas stridus zemes platiba jeb cel§ (uz $a sprieduma taisi$anas bridi — zemes gabals ar kadastra
apzimgjumu /numurs G/), un §1 stridus zemes platiba nav att€lota ka piederiga kadam no zemes gabaliem, uz kuriem
pieteicgjai ir atjaunotas TpaSuma tiesibas. Ja stridus zemes platiba bitu ieklauta kada no zemes gabaliem, uz kuriem
pieteic€jai atjaunotas TpaSuma tiesibas, tad nebiitu iesp&jams to vienlaictgi noradit ka robezu, kas zemes gabalus norobezo
(atdala vienu no otra). Tapat gadijuma, ja piepemtu, ka stridus zemes platiba ir ieklauta Ipasuma /Nosaukums A/, nerastos
nepiecieSamiba veidot tiTs atseviSkus zemes gabalus. TieSi pret€ji — zemes gabali ar kadastra apzim&umiem /numurs C/ un
/mumurs D/ tad biitu veidoti ka viens zemes gabals, kas no lietas materialiem nav konstatgjams.

Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka ar Lémumu Nr.6578 pieteic€jai nav
atjaunotas Tpasuma tiesibas uz stridus zemes platibu.

[19] Pieteicgja apelacijas sfidziba ir ietverusi savus apsveérumus par Leémuma Nr.6578 saturu un tiesiskumu. Artf no
pieteikuma satura ir secinams, ka pieteic€ja péc butibas nepiekrit Lémuma Nr.6578 pielikumam (shémai).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka Lemums Nr.6578 ir stajies spéka un kluvis neapstridams, jo pieteicgja
normativajos aktos noteiktaja kartiba un termina nav c€lusi pret to iebildumus.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma ir pamatoti atsaukusies uz tiesu praksé nostiprinatajam
atzinam, ka [émums par Tpasuma tiestbu atjauno$anu un $a [€muma pielikumi nav nodalami (sal. sk., pieméram, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 10.decembra lemuma lieta Nr.SKA-738/2009 13.punktu un
2011.gada 8.julija sprieduma Nr.SKA-231/2011 13.punktu).

Tadgjadi ir nepamatots pieteic€jas viedoklis, ka pirmas instances tiesa nepareizi novért€ja Leémuma Nr.6578 pielikuma
(sheémas) juridisko dabu. Nav iesp&jama situacija, ka pieteic€ja neiebilst pret Lémumu Nr.6578, ta¢u vienlaikus iebilst pret §a
lemuma neatnemamu sastavdalu, proti, Lémuma Nr.6578 pielikuma eso§o shemu.

Pirmas instances tiesa ar1 pareizi atzina, ka §1s administrativas lietas ietvaros nav pielaujams verteét Lémuma Nr.6578
tiesiskumu (ne pilniba, ne arT kada dala), jo pieteic&ja ir nokavgjusi likuma noteikto terminu Leémuma Nr.6578 parstidzésanai
un nokavetais procesualais terminS vairs nav atjaunojams (uz pieteikuma iesniegSanas bridi no Lémuma Nr.6578 speka
stasanas dienas bija pagajusi vairak neka 5 gadi).

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka tas tiesiskas attiecibas, kas ir nodibinatas ar Lémumu Nr.6578, vairs nevar
tikt parskafitas, tade] Saja lieta nav nozimes tiem pieteicgjas argumentiem, kas attiecas uz L€muma Nr.6578 tiesiskumu
(tostarp arT dala par Lémuma Nr.6578 pielikuma (shémas) pareizibu).

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 282.panta 9.punkta noteiktajam tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikums
iesniegts vairak neka tris gadus p&c administrativa akta spéka stasanas dienas vai tris gadus p&c dienas, kad pieteic€jam
kluvis zinams vai vajadz&ja uzzinat par iestades konkréto faktisko ricibu. Saja punkta mingtie termini nav atjaunojami.

Ievérojot minéto, ir izbeidzama tiesvediba pieteikuma dala par Lémuma Nr.6578 atcelSanu.

[20] Pirmas instances tiesa ir atc€lusi Lemumu, secinot, ka augstakas iestades izdotais administrativais akts sevl ietver
satura zina citadu administrativo aktu, proti, ir konstat€jamas neatbilsttbas ar sakotngjo lemumu. Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka augstaka iestade nedrikstEja vienlaicigi atstat negrozitu apstridéto sakotngjo [Emumu un art izdot satura zina
citadu administrativo aktu. Pirmas instances tiesa atzina, ka sakotngja lemuma atstaSana spéka sasaist€ ar datu laboSanu
NIVKIS (izdalot stridu zemes platibu no tre§ds personas zemes vienibas) rada nenoregulétu un pretrunigu situaciju zemes
strida.

Mingtajiem Administrativas rajona tiesas secinajumiem apgabaltiesa nevar piekrist turpmak noradito apsveérumu del.

Zemes robezu strids tika ierosinats tadel, ka starp pieteicgju un treSo personu pastavéja domstarpibas par zemes
gabalu piederibu un robezam.

Ar sakotn€jo lEmumu uzdots mernickam turpinat zemes kadastralas uzmeériSanas darbus zemes vienibai ar kadastra
apzimé&jumiem /numurs A/un/numurs B/, nemot véra VZD Zemgales regionalas nodalas izsniegto kadastra informaciju
objekta kadastralajai uzmérisanai, jo Komisija secinaja, ka pieteicgjas iebildumi ir nepamatoti.

Ar VZD Zemgales regionalas nodalas 2011.gada 21.decembra Aktu par Nekustamda TpaSuma valsts kadastra
informacijas sisteémas registréto datu laboSanu registréta jauna zemes vieniba ar kadastra apzim&umu /numurs G/, kas
izveidota no zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/(lietas I sejuma 227 .lapa).

Atbilstosi Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma (redakcija, kas bija spéka no 2011.gada 1.janvara lidz
2012.gada 10.aprilim) 93.pantam gadijuma, ja VZD konstatgjis kadastra datu neatbilsttbu dokumentiem, uz kuru pamata
kadastra dati registréti vai aktualizéti, tas normativajos aktos noteiktaja termina izlabo kladainos kadastra datus, tos
aktualiz€jot, un sedz ar to saistitos izdevumus.

Savukart saskanpa ar ta pasa likuma 95.pantu gadijuma, ja $a likuma 93.panta mingtajos gadijumos kadastra datu
labosanas del mainas kadastra objekta sastavs un kadastrala vertiba, VZD to pazino kadastra subjektam un vietgjai
pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija atrodas nekustamais TpaSums.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka L€émuma pienemSanas laikd mainijas zemes vienibas ar kadastra
apzZim&jumu /numurs B/sastavs (platiba). Konstatgjot neatbilstibas, VZD veica datu laboSanu NIVKIS, un $ada VZD riciba
ir uzskatama par iestades veiktu faktisko ricibu, kuru var apstridét un parsiidzet tapat ka administrativo aktu.

Augstaka iestade pienéma Lemumu, ar kuru atstdja negrozitu apstridéto sakotngjo lemumu, kas Saja gadijuma
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nozim&ja to, ka mérnickam ir atlauts turpinat zemes kadastralds uzmeriSanas darbus zemes vienibai ar kadastra
apzimé&jumiem /numurs A/un /numurs B/, nemot véra VZD Zemgales regionalas nodalas izsniegto kadastra informaciju
objekta kadastralajai uzmérisanai. Augstakas iestades izdotaja galigaja administrativaja akta (parstidz&taja Lémuma) cita
starp ir izverteta arl zemakas iestades 2011.gada 21.decembr veikta faktiska riciba, un ta ir atzita par pareizu, lai gan
Lémuma rezolutivaja dala $is jautajums nav izlemts.

Apgabaltiesas ieskata augstakai iestadei Saja gadijuma nebija pamata verteét zemakas iestades 2011.gada 21.decembr1
veikto faktisko rictbu, jo tas izvert€Sanai ir paredzeta cita kartiba. Zemakas iestades 2011.gada 21.decembri veikto faktisko
ricibu bija pielaujams apstridét un parsiidzet likuma noteiktaja kartiba, kas $aja gadijuma nav darits.

Vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka minéta augstakas iestades riciba (Lémuma pamatojuma izvert€jot ari zemakas
iestades 2011.gada 21.decembri veikto faktisko ricibu) neizraisa Leémuma prettiesiskumu tada mera, lai Lémumu atceltu.
Administrativais process iestade tika uzsakts tadg], lai atrisinatu stridu starp pieteicgju un treSo personu. Apstaklis, ka §Ts
lietas ietvaros Leémuma pamatojuma augstaka iestade ir devusi savu vertejumu zemakas iestades 2011.gada 21.decembr1
veiktajai faktiskajai rictbai (un ST faktiska riciba attiecas uz treSo personu), nekada veida nevar ietekmét secinajumu, ka
pieteic€jas un tre§as personas strids ir izlemts tiesiski.

Apgabaltiesa uzskata, ka VZD, izskatot lietu no jauna, nevar nonakt pie citiem secinajumiem, proti, ir pareizs
parsiidzetaja Lemuma secinatais, ka zemes kadastralas uzmériSanas darbi zemes vienibam ar kadastra apzim&jumiem
/mumurs A/ un /numurs B/ var tikt turpinati, nemot véra VZD Zemgales regionalas nodalas izsniegto kadastra informaciju
objekta kadastralajai uzmeérisanai. Apgabaltiesai nav Saubu par to, ka, veicot zemes kadastralo uzmérisanu, mérnickam ir
pienakums nemt véra aktualo NIVKIS informaciju, kas objektivu iemeslu dél var mainities.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka §aja gadijuma Leémuma atcel§anai nav pamata.

[21] Izvertgjot pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu VZD veikt faktisko ricibu — izstradat /Nosaukums A/ maju
zemes grafisko pielikumu, kura pieteicgjas zemes robezas tiktu noteiktas /Nosaukums A/ maju zemes vesturiskajas robezas,
nemot vera 1992.gada Vecumnieku pagasta iericibas projekta noraditas robezas, ka ar dala par pienakuma uzlik§anu VZD
labot datus NIVKIS, noradot stridus zemes platibu ka TpaSuma /Nosaukums A/ sastava ietilpstodu zemes vienibu,
apgabaltiesa atzist, ka noraditaja dala pieteic€jas pieteikums ir atstajams bez izskatiSanas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja
pieteicjs nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jas 2011.gada 5.julija paskaidrojuma (lietas [ séjuma 25. —
31.lapa) un sakotngja lEmuma apstridéSanas iesnieguma (lietas I sejuma 21. — 24.lapa) $adi prasijumi iestadei nav
noradtti, un Iidz ar to iestade tos nav vertgjusi.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu, apgabaltiesa
atzist, ka pieteikums dala par pienakuma uzlik§anu VZD veikt faktisko ricibu — izstradat /Nosaukums A/ maju zemes
grafisko pielikumu, kura pieteic€jas zemes robezas tiktu noteiktas /Nosaukums A/ maju zemes vesturiskajas robezas, nemot
vera 1992.gada Vecumnieku pagasta iericibas projekta noraditas robezas, ka ar dala par pienakuma uzlik§anu VZD labot
datus NIVKIS, noradot stridus zemes platibu ka Tpa$uma /Nosaukums A/ sastava ietilpstoSu zemes vienibu, ir atstajams
bez izskatiSanas, jo noraditaja pieteikuma dala pieteic€ja nav ieverojusi likuma noteikto lietas iepriekS€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu, 282.panta 9.punktu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit /pers. A/pieteikumu dala par Valsts zemes dienesta generaldirektora pienakumu izpilditaja 2011.gada
22.decembra lémuma Nr.2-15/3040-S atcelSanu.

Izbeigt tiesvedibu /pers. A/ pieteikuma dala Centralas zemes komisijas 2006.gada 18.decembra lemuma Nr.6578
atcelSanu.

Atstat bez izskatiSanas /pers. A/ pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Valsts zemes dienestam veikt faktisko ricibu
— izstradat /Nosaukums A/ maju zemes grafisko pielikumu, kura pieteic€jas zemes robezas tiktu noteiktas /Nosaukums A/
maju zemes vesturiskajas robezas, nemot vera 1992.gada Vecumnieku pagasta iericibas projekta noraditas robezas.

Atstat bez izskatiSanas /pers. A/ pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes dienestam veikt faktisko rictbu
— labot datus Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma, noradot stridus zemes platibu (uz §a sprieduma
taisiSanas bridi — zemes gabals ar kadastra apzZim&jumu /numurs G/) ka TpaSuma /Nosaukums A/ sastava ietilpstoSu zemes
vienibu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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