Lietas Nr. A420182016
Lietas arhiva Nr. A42-01820-16/25

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 8.decembr1

Administrativa rajona tiesa $§ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskafija administrafivo lietu, kas ierosinata péc Jirmalas Aizsardzibas biedribas pieteikumu (reg Nr.2755) par Jurmalas pilsétas
domes faktisko ricibu, sniedzot atbildi uz pieteicgjas 2015.gada 27.janvara un 2015.gada 16.septembra iesniegumiem

Apraksto$a dala

[1] Jormalas pils€tas dome pamatojoties uz SIA “VEjS no jiras” izstradatajam vadnijam teritorijas planojuma aktualiz€Sanai un darba uzdevunu
teritorijas planojuma grozZjumu izstradei un saskand ar Jirmalas pilsétas domes Atfistbas un vides jautajumu komitejas 2014.gada 9.majja atzinunu
(protokols Nr.1.2-21/8), 2014.gada 15.maija pienéma lemumu Nr.236, ar kuru citastarpa nolema uzsakt Jormalas pilsétas Teritorijas planojuma
grozZjumu izstradi.

Jurmalas Aizsardzibas biedriba (turpmak — pieteic€ja) 2015.gada 27.janvari versas Jirmalas pilsétas dom€ ar iesniegunmu, kurd citastarpa lidza
izsniegt vai noradt, kur var iepazities ar SIA “Vgj$ no jiiras” izstradato vadimiju dokumentu.

Jurmalas pils€tas dome vz ieprieks minéto iesniegumu pieteic€jai 2015.gada 11.novembrt sniedza atbildi Nr.1.1-36/5061.

Pieteicgja 2015.gada 16.septembriversas Jurmalas pilsétas dome ar iesniegunm, kura lodza sniegt infornfciju par teritoriju sarakstu ar veco un
jauno zongjuma kodu, kas palidzetu iedzivotajiem saprast teritorijas planojuma izmaigas, ka arl sniegt informaciju par Jirmalas dabas pamatou
novietojumu zonjun statistiku, jeb pilsétas “zalo” bilanci atseviskos pilsétas rajonos, gemot véra veiktos grozZijunus pilsétas teritorijas planojumos,
dabas pamatnes parveidojot par apbiives teritorijam katra no Jarmalas pilsétas rajoniem

Jurmalas pilsétas dome vz ieprieks mincto iesniegumu pieteicgjai 2015.gada 28.septembri sniedza atbildi Nr.1.1-36/4076.

[2] Uzskatot, ka Jurmalas pilsétas dome uz iepriek§ minStajiem pieteicEjas iesniegumiem sniegusi nepienacigu atbildi, proti, nav sniegusi
iesniegumos  pieprastto informaciju, pieteicgja 2016.gada 16.marta versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikumi noradits turpmak
minetais.

[2.1] Jurmalas pilsétas dome atbildi uz pieteicgjas 2015.gada 27 janvara vestuli Nr.1/2015 ir sniegusi tikai ar 2015.gada 11.novembra vestuli
Nr.1.1-36/5061, tomer atbildé nav sniegta informacija par SIA “VEj$ no jiras” izstradato dokumentu par izstradatajam vadlinjam teritorijas planojuma
aktualizESanai.

[2.2] Jurmalas pilsétas dome nav sniegusi informéciju, cik daudz dabas pamatnes teritoriju samazinasies katra atseviska Jirmalas teritorijas rajona,
veicot groZijumus dabas pamatgu teritorijas uz apbiives teritorijam. Tapat nav sanemta objektiva informaciju par dabas pamatnu bilanci katra Jormalas
rajona.

[2.3] Jurmalas pilsetas dome nav sniegusi pieprastto informaciju — datus par planoto atlautas teritorijas izmantoSanas mamu Jormalas pilsétas
teritorijas planojuma noteiktaja fimkcionalaja zongjuma.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 29.aprili sagemts Jormalas pilsétas domes paskaidrojuns. Jirmalas pilsétas dome pieteikunu neatzist
un lodz to noraidtt. Paskaidrojuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Pieteicgja ir nokavejusi Jurmalas pilsétas domes faktiskas ricibas — atbildes nesniegSanu vz pieteicgjas 2015.gada 27.janvara pieteikumu
parstidzbas termingu, minéto faktisko ricibu pieteic€ja vargja parstdzet idz2016.gada 29.februarim

[3.2] Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem, ka ta nav varjusi iepazties ar SIA “VEj$ no jiras” izstradatajam vadinijam, Jormalas pilsétas dome
noradijusi, ka, nemot vera pieteicgjas aktivitati saistiba ar biivniecibas procesiem un teritorijas planojuma jautajumiem Jirmalas pilséta, pieteicgjai
vajadzgja zinat, ka ar SIA “Vgj$ no juras” izstradatajam vadiinjam ir iesp&jams iepazities Jirmalas pils€tas domes Pilsétplanosanas nodalas arhiva
attiecigos laika posmos, tapat Jurmalas pilsétas dome noradijusi, ka ir iespgjams sapemt dokumentu kopijas, veicot samaksu par dokumentu kopiju
izgatavoSamu.

[3.3] Attiecba uz pieteicgjas pieprasijun, izstradat teritorijas planojumu saraksta veida, Jarmalas pilstas dome norada, ka saskana ar Ministru
kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikunmu Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentieny” 7.punktu, teritorijas planojuma un
lokalplanojuma grafisko dalu sagatavo uz topografiskas pamatnes, izmantojot aktudlo pieejamo Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras uzturéto
topografisko karti. Ka paligmaterialu var izmantot Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras uzturéto ortofoto karti.

[3.4] Jarmalas pilsétas dome informgjusi pieteicgju, ka ir sagatavotas speka esosa Jurmalas pilsétas teritorijas planojuma, kas apstiprinats ar
Jurmalas pilsétas domes 2012.gada 10.oktobra saistosajiem noteikumiem Nr.42 “Par Jtrmalas pilsetas teritorjjas planojuma grafiskas dalas, teritorijas
izmantosanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu “, kartes Nr.1 “Teritorijas planota (atlautd) izmantosana” un Jurmalas pilsétas Teritorijas planojuma
grozijumu 1.redakcijas, kura ar Jurmalas pilsétas domes 2015.gada 13.augusta lemumu Nr.347 “Par Jurmalas pilsétas Teritorjjas planojuma grozjunu
pirmas redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai, kartes “Funkcionalais zongjums” izdrukas. Pieteic€ja nav veikusi samaksu par kopiju izgatavosanu
un minétas karSu izdrukas nav sapemusi.



[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. panta pirmo daju administrativas lietas izskafana notick rakstveida procesa bez tiesas sedes,
ja likuma nav noteikts citadi.
Saskana ar iepriek§ minéta panta ceturto daju tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sede izskata, ja pirmas instances tiesai to [idzis pieteicgjs, tresa
persona vai $2 likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, ka ar atbildétajs — privatpersona lietas par publisko tiesibu igumiem
Lieta pieteicgjs nav izteicis Iigumu izskaftt lietu mutvardu procesa un tiesa nekonstate apstaklus, kuri d€] lieta butu izskatama tiesas s€d€, tapec lieta
tika mainits procesa veids un lieta tiek izskaftta rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus atzist, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidamns.

[6] Tiesa, no lietas materialiem secina, ka pieteicgjas merkis, verSoties Jarmalas pilsétas dome ar 2015.gada 27.janvara un 2015.gada
16.septemba iesniegumiem ir sagent vai iepaztties ar SIA “V&js no jliras” izstradatajam vadlinjam un sagent informaciju par planotajam izmaigam
teritorijas planojuma.

Nemot véra minéto, lieta izvertSjamns, vai pieteicgjai ir tiesibas sagemt pieprasito informaciju un vai ta tikusi izsniegta atbilstosi Informacijas
atklatibas likumam Lai ar pieteicgja pieteikuma un tiesa sakotngji ierosinasanas lemuma noradijusi, ka strids ir par atbildes sniegSanu pec bitibas uz
iepriek§ min€tajiem iesniegumiem, izskatot lietu pec biitibas atzistans, ka pieteicgjas merkis ir izvertet informacijas nesniegsanas tiesiskunmu.

[7] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 3.pantu informacija iedalama visparpieejamaja informacija un ierobeZotas pieejanibas informacija.
Informéicijas atklatibas likuma 10.panta treSaja dala noteikts, ka visparpieejamo informciju sniedz péc jebkuras privatpersonas pieprasijuma, kas to
velas sagent, ievérojot personu vienlidzbu infornicijas ieglisana. Pieprastajam nav Ppasi japamato sava interese par visparpieejamu informaciju, un to
vigam nevar liegt tapéc, ka §T informicija neattiecas uz pieprastaju.

Saskana ar Informtcijas atklatibas likumu 4. pantu visparpieejama informacija ir tada informécija, kas nav klasificéta ka ierobezotas pieejanibas
mformacija.
Savukart ierobeZotas pieejanibas informacija saskana ar Informacijas atklafibas likuma 5.panta pirmo dalu i tada informacija, kura ir paredzgta
ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaudeSana §is informacijas rakstura un satura dél
apgritina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodart kait€jumu personu likumiskajam interesem
Informacijas atklatibas likums informaciju klasifice divas grupas - visparpieejama informacija un ierobezotas pieejanibas informacia.
Pamatnostadne i, ka informacija ir visparpieejama, ja vien ta nav klasificéta ka ierobezotas pieejanibas informacija. Tas nozime, ka personai nav
japamato savas tiesibas uz pieeju Sai informacijai, bet Sis tiesibas tiek prezunmetas (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17 februara sprieduma lieta
Nr.SKA-53/2012 8.punktu).
Gadijuma, ja pieprasita informacija nav atzistama par ierobezotas pieejamibas informaciju, nav pamata vertet ari to, vai pieteicgja ir izpildijusi
Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtaja daja min€tos nosacijumus, vispirms ir noskaidrojams jautajums par pieprasttas informacijas statusu.
Tiesibas brivi sanemt informaciju ietilpst tiesibas uz varda brivibu, kas ir nostiprinatas Satversmes 100.panta (sk. Satversmes tiesas 2003.gada
S.junija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dajas 1.punktu, Augstakas tiesas 2007.gada 8.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-194/2007
14.punktu).
Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas cita starpa Satversmes 100.panta, var ierobeZot likuma paredzetajos gadijumos,
lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikunribu.
No Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirmas un tresas dalas izriet, ka sabiedribai ir pieejama visa informacija, kura ir iestades riciba vai kuru
iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakuns radi, iznemot likuma noteiktos gadjumus.
Informacijas atklatibas likuma 5.panta noteikti informacijas pieejamibas ierobezojumi, nosakot, ka noteikta veida informacijai sabiedribas pieeja ir
ierobeZota.
Satversimes tiesa atzinusi, ka personas tiesibas iegiit informaciju ir neierobeZotas, ciktal likums nenosaka pret€jo, un ka ikviens ierobeZojuns iegiit
nformaciju iztulkojans iespejami Sauri (sk. Satversmes tiesas 1999.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr.04-02(99) 2.punktu,).
Tatad lieta vispirms noskaidrojans, vai pieteicja pieprasita infornficija atzistama par visparpieejamu informéciju vai par ierobezotas pieejanibas
informaciju.

[8] Jirmalas pilsétas dome nav noradijusi, ka pieteicgjas pieprasita informécija biitu uzskatama par ierobeZotas pieejanibas informaciju, proti, ne
2015.gada 28.septembra véstulé Nr.1.1-36/4076, ne 2016.gada 29.aprila véstule Nr.11-36/2222 nav noradits, ka infornticija par planotajam izmaigam
teritorijas planojuma iestades ieskata butu atzistama par ierobeZotas pieejamibas informaciju. Tapat ari  2016.gada  23.novembra véstule
Administrativajai rajona tiesai noradits, ka SIA “’Vgj$ no jiras” izstradatajam vadinijam i visparpieejamas informacijas statuss.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSo dalu visparpieejamo informéciju sniedz arf p&c privatpersonas pieprasjuma. Sadu
mformaciju sniedz jebkuram, kas to velas sanent, ieverojot personu vienlidzbu informacijas iegiSana. Pieprastajam nav fpasi japamato sava interese par
visparpieejamu informaciju, un to vipamnevar liegt tapéc, ka §1informacija neattiecas uz pieprastaju.

Nemot vera, ka pieteicgjas pieprasttajai informacijai nav noteikts statuss, kas vargtu ierobezot tas izsniegSanu, pieprasita informacija pieteicgjai bija

izsniedzama.

[10] No lietas materialiem izriet 2015.gada 27 janvart versas Jirmalas pils€tas dome ar iesniegumu, kura citastarpa liidza izsniegt vai noradt, kur
var iepazities ar SIA “Vgj$ no juras” izstradato vadiniju dokumentu, kur$ noradits 2014.gada 15.majja Enmuma Nr.236.

Jurmalas pils€tas domes 2014.gada 15.maija IEmuma Nr.236 noradits, ka tas piegents, izskatot SIA “Vgjs no jiras” izstradatas vadimijas.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 12.panta pirmo dalu, ja iestade atsaka sniegt rakstveida pieprastto infornfciju, ta sava rakstveida
atteikuma norada, uz kada pamata pieprasgjuns pilnigi vai dalgji atteikts, kur un kada termina So atteikunm var apstridet vai parsudzet.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 14.panta pirmo dalu iestade, kas sanémusi informacijas pieprasijuny, veic vienu no $adam darbibam:

1) septigu dienu laika sniedz § likuma 11.2 panta ceturtaja dala, 12.panta otraja, tresaja vai ceturtaja dala mingto atbildi (proti, uzaicina personu
iepazities ar pieprastto informaciju, izsniedz izzigu par infornfcijas atrasanas vietu, ja ta nav iestades riciba, norada, kur ta pieejam interneta vai noforme
atteikumu izsniegt informéciju, ja péc tas pazinojuma par iesp&jamo informacijas izsniegSanas veidu sagensanas informacijas pieprasitajs rakstveida



informe iestadi, ka nepiekrt tas piedavatajam informécijas izsniegSanas veidam

2) 10 dienu laika atbild iesniedz€jam, ja informaciju pieprasts sniegt tikai elektroniska veida un tai nav nepiecieSsama papildu apstrade;

3) 15 dienu laika atbild iesniedz&jam, ja informéacijai nav nepieciesama papildu apstrade;

4) 30 dienu laika atbild iesniedz&jam, ja informécijai nepiecieSama papildu apstrade, un ne velak ka 15 dienu laika pazino par to iesniedzgjam

No ieprieks mntajam tiesibu normam izriet, ka Jirmalas pilsétas domei bija pienakums izsniegt pieteicgjai pieprastto informaciju ne velak ka 30
dienu laika no pieprasjuma sagensanas dienas vai sniegt motivetu atteikumu.

Jurmalas pilsétas dome uz ieprieks mingto iesniegumu pieteicgjai 2015.gada 11.novembrt sniedza atbildi Nr.1.1-36/5061, kura ir sniegta atbilde uz
iesniegumu, bet nav nekas noradits attieciba uz iestades viedokli par vadniju izsniegSanu.

Jurmalas pilsétas dome tikai 2016.gada 4.april vestulg Nr.1.1-36/1742 pieteicgjai sniegusi informaciju, ka ar SIA “VEj$ no juras” izstradatajam
vadiinijam var iepaziies Pilsétplanosanas nodalas arhiva vai arT iespgjama dokumentu kopiju sagensana, veicot samaksu par dokumentu kopiju
izgatavosana. Atbilde pieteicgjai sniegta tikai pec tam, kad Jirmalas pilsétas domei no Administrativas rajona tiesas 2016.gada 24.marta pieprasjuma
kluva zinams, ka pieteicgja versusies ar pieteikumu tiesa.

No ieprick§ minéta secinams, ka Jarmalas pilsétas dome, sagemot pieteicgjas 2015.gada 27 janvara iesniegumu attiecba vz Iigumu sniegt
informaciju, nav ieverojusi Informacijas atklafibas likuma 14.panta pirmo daju. Tas nozi€, ka Jurmalas pilsétas domes faktiska riciba, neizsniedzot
pieteicgjai 2015.gada 27.janvara iesnieguma noradtto informaciju, atzistama par prettiesisku.

Tiesas secinajunu nemaina Jirmalas pilsétas domes noradtais, ka SIA “Vgj§ no jiras” sagatavotas vadlnijas bija pieejamas PilsétplanoSanas
nodala, jo tada gadjuma Jarmalas pilsétas domei bija pienakums informet pieteicgju par iesp&ju iepazisties ar informaciju saskana ar Informacijas
atklatibas likuma 11.2 panta ceturto dalu, kas noteic, ka iestade var uzaicinat privatpersonu iestadei un privatpersonai abpusgji piepemand laika iepazities
ar pieprasto informaciju iestade, ja informAcijas pieprasjuns ir nesamerigi apjoniigs vai informacijas izsniegSana arpus iestades nav iesp&jama
informacijas uzglabasanas nosacjumu del. No lietas materialiem neizriet, ka $ads uzaicinajums pieteicgjai nositits Informacijas atklatibas likuma 14.panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba.

[11] Pieteicgja 2015.gada 16.septembri versas Jirmalas pilsétas dome ar iesniegumu, kurd lidza sniegt informéciju par teritoriju sarakstu ar veco
un jauno zongjuma kodu, kas palidz&tu iedZivotajiem saprast teritorijas planojuma izmainas, ka ari sniegt informaciju par Jirmalas dabas pamatou
novietojumu zon&jumu statistiku, jeb pilsétas “zalo” bilanci atseviskos pilsétas rajonos, nemot véra veiktos groZijunus pilsétas teritorijas planojumos,
dabas pamatnes parveidojot par apbiives teritorijam katra no Jirmalas pilsétas rajoniem

Jurmalas pilsétas dome uz iepriek§ minéto iesniegumu pieteicgjai 2015.gada 28.septembrisniedza  atbildi Nr.1.1-36/4076, kura noradja, ka
teritorijas planojuma izstrades procesa nav paredzeta informacijas sagatavosana teritoriju saraksta veida un pieteicgjs informets, ka i sagatavotas speka
esosa Jurmalas teritorijas planojuma, kas apstiprinats ar Jirmalas pilsétas domes 2012.gada 10.oktobra saistoSajiem noteikumiem Nr.42, kartes Nr.1
“Terttorijas planota (atlautd) izmantosana”, un Jirmalas pils€tas Teritorijas planojuma grozZjumu 1.redakcijas , kuras ar Jurmalas pilsétas domes
2015.gada 13.augusta lemumu nodotas  publiskajai apsprieSanai, kartes “Funkcionalais zongjums” izdrukas. Ieprieks minétas izdrukas iestades parstavis
tiesas sedg iesniedza tiesai.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 2.panta otro dalu, likuns attiecas uz dokumentetu informaciju, kura ir iestazu informacijas aprite.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 12.panta otro dalu, ja pieprasitas informacijas nav iestades riciba, iestade sniedz izzigu par informacijas
atraSanas vietu un, ja tas iestadei ir zinams, norada, kada kartiba informacija ir pieejama.

No iepriek§ minétajam tiesbu normam izriet, ka iestades pienakunws ir izsniegt informaciju, kas ir tas riciba. Savukart, ja iestades riciba nav
pieprasttas informacijas vai ta bitu speciali jarada izsniegSanai privatpersonai, iestadei nav pienakuns to radtt pec privatpersonas pieprasjuma.

Pieteicjas informacijas pieprasjuns ir saistits ne vien ar informacijas izsniegSanu, bet ar ar tas radSanu. Jirmalas pilsétas domes ikdienas darba
wzdevumos neietilpst apkopot informaciju tada formata, kada to ir pieprasijusi pieteic€ja. To neparedz arT normativie akti, kas regulé teritorijas planojuma
izstrades procesu, proti, ne Teritorjjas atfistibas planosanas likums, ne no ta izrietosie Ministru kabineta noteikuni.

Konkrétaja gadjuma pieteicgjai ir sniegta atbilde, ka pieprastta informacija noraditaja aspekta nav iestades riciba. Pieteicgjai piedavats sagemt
informaciju, no kuras var izdartt secinajumus, par jautajumiem, par kuriem pieteicgja interesgjas. Tas tiesas ieskata nozirg, ka Jarmalas pilsétas dome ir
rikojusies tiesiski.

Jurmalas pilsetas dome 2016.gada 29.aprili pieteicEjai sniedza atbildi Nr.11-36/2222, kura sniedza informaciju par dabas teritorjjas bilanci un
kurai pievienoja SIA “Grupa 93” sagatavoto informaciju no strategiska ietekmes uz vidi novertéjuma Vides parskata. Pievienota informacija datéta ar
2016.gada martu. Tiesai nav pamata uzskafi, ka informacija $ada griezuma bija iestades riciba jau 2015.gada septembrt.

[12] Jormalas pilsétas dome lieta norada, ka pieteicgja nokavgjusi pieteikuma iesniegsanas terminu.

Saskana ar Informtcijas atklafibas likuma 15.panta pirmo dalu iestades izdoto administrafivo aktu par atteikunmu sniegt informaciju vai izpildit
informacijas pieprasjumu, ka arf faktisko ricibu, kas izpaudusies ka informacijas nesniegSana vai nepienaciga sniegsana, var apstridét un parstidzet
Administrativa procesa likumé noteiktaja kartiba.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 188.panta ceturto dalu, ja iestadei, kas veikusi attiecigo faktisko ricibu, nav augstakas iestades vai ta ir
Ministru kabinets, pieteikumu par iestades faktisko ricibu var iesniegt gada laika no dienas, kad pieteicgjam par to kluvis zinamns.

Juridiskaja literatiira norads, ka gadijumos, kad tiek apstridéta iestades konkreta rictha (darbiba vai bezdarbiba), apstridesanas terminS nav tik
viegh nosakans. Proti, atSkiriba no administrativa akta faktiska riciba nestajas speka, ta vienkarsi notiek vai — bezdarbibas gadjuma — nenotiek. Ja ir
skaidri nosakams bridis, kad persona uzzina par attiecigo iestades darbibu vai bezdarbibu, apstrideSanas termipS ir gads no $2 briza. Ja §is bridis nav
skaidri nosakans, par faktiskas ricibas apstridéSanas termigu uzskatams saprafigs termms, kas nosakans konkretaja gadjuma (sk. K. Aperane 79.
panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 768. lpp).

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja Jormalas pilsétas dome ar iesniegumu versusies 2015.gada 27 janvart. Attieciba uz faktisko ricibu saistba
ar So iesniegumu pieteikuma iesniegSanas terminS nav nokavets, jo Jirmalas pilsétas dome pieteicgjai atbildi sniegusi 2015.gada 11.novenbri. Tiesas
ieskata pieteikuma iesniegSanas termin$ skaitams no $T datuma, jo sagemot So vestuli pieteicgjai kluva zinans, ka Jormalas pilsétas dome ir izskatijusi
2015.gada 27 janvara iesniegun, bet ignor€jusi taja noradtto ligumu par informacijas sniegSanu.

Attieciba par 2015.gada 16.septembra iesniegumu tiesa konstat€, ka art ir ieverots pieteikuma izsniegSanas termins. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 188.panta ceturto dalu pieteikumu par iestades faktisko ricibu var iesniegt nénesa laika no dienas, kad speka stajies augstakas iestades
s par apstridéto faktisko ricibu. Ja $aja lemuma nav noradita parstdzibas kartiba un termini, pieteikunu var iesniegt gada laika no $2a lenuma speka
stasanas dienas.

Sniedzot pieteicgjai 2015.gada 28.septembra atbildi Jarmalas pilsétas dome nav noradijusi faktiskas ricibas parstidzesanas kartibu. Tas nozine, ka
pieteikuma iesniegSanas termin$ ir viens gads, kas lieta ir ieverots.



[13] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteikuns ir apmierinams dafa.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta,
pamatojoties uz §2 likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piesprieZ no atbildetaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu (tostarp ar1 par pagaidu
aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodewvu).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunm Nr.85 , Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126. pantd minétajos gadjumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildetaja puse.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs samaksajis valsts nodevu par pieteikuma iesniegsanu 28,46 euro .
Admnistrativaja lieta atbildetajas Jormalas pilsétas pasvaldibas pusg tiesa pieaicinajusi Jirmalas pilsétas domi. Lidz ar to samaksata valsts nodeva
Ir piespriezama no Jirmalas pilsétas pasvaldibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. - 251.pantu, 254.pantu, 289.-291.pantu un Infornécijas atklatibas
likuma 15.panta otro daju, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat dala Jarmalas aizsardZbas biedribas pieteikumu (reg Nr.2755) par Jarmalas pilsétas domes faktisko ricibu.
Atz7at par prettiesisku Jirmalas pilsetas domes faktisko ricibu nesniedzot Jarmalas Aizsardzibas biedribai 2015.gada 27.janvara iesnieguma
pieprastto informaciju.
Pargja dala pieteikunu noraidt.
Udikt par pienakumu Jirmalas pilsétas pasvaldibai atlidzinat Jirmalas Aizsardzibas biedribai samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



