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Zemgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2024. gada 9. oktobrT

Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Inga Putra un tiesnesi Raimonds Rin€s un Juris Silips,
izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba sakara ar cietusa /pers. B/
apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 22. janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 22. janvara spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu p&c Krimnallkuma 23 1. panta otras dalas un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 160 stundam

Drosibas hidzeklis — uztureSanas noteikta vieta — atcelts.

No /pers. A//pers. B/ laba piedzita morala kaitejuma kompensacija 1500 euro un samaksa advokatam par sniegto juridisko palidzibu cietuSajam
970 euro.

Noraidtta cietusa /pers. B/ pieteikta kait€juma kompensacija par mantisko zaud&junmu.

No /pers. A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi 915 euro — advokatu darba samaksa.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedunm apsiidzetais atzits par vainigu un sodits par to, ka izdarja rupju sabiedriska miera trauceSanu, kas
izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru un iestades darbu (huliganismu),
kas saisfits ar miesas bojajunu nodarSanu cietuSajam.

2019. gada 16. februariap plst. 1.00, pirmstiesas kriminalprocesa konkréti nenoskaidrota laika, /pers. A/ alkohola ietekme atradas
/adrese//vieta/ pasakumi. Atrodoties sabiedriska vieta, /pers. A/, izmantojot maznoziigu ieganstu, t8i aizskarosi versas pret /pers. B/, izradot neciequ
pret vigu ka sabiedribas locekli, huliganisku mofivu vadits, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot citveku mieru, rikojoties publiski, tii
iesita /pers. B/ vienu reiz ar roku galvas rajona, tadgjadi izadot acimredzanm necienu pret sabiedribu, verSoties pret citiem pasakuma apmekletajiem,
partraucot vinu mierigu atpitu, atklati nonievaja sabiedriskas intereses, nostadija tam prefi tikai savas personiskas intereses, ignorcjot visparpienemtas
wzvedibas normas. Sttiena rezultata /pers. B/ nokrita zem€ un zaudgja samanu. /pers. A/ huliganisko darbibu rezultata /pers. B/ tika nodariti maznoziigi
miesas bojajumi — galvas sasitums ar adas nobrazumu un zemadas asinsizpliidunu pieres, paura labaja pus€, ka arT tika partraukts sabiedriskais
pasakuns un traucts citu, incidenta neiesaistitu personu miers, iestades normals darbs.

Tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 23 1. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjjurm.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza cietuSais /pers. B/, lidzot atcelt Zemgales rajona tiesas 2024. gada
22. janvara spriedumu dala par noraidito kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 878,12 euro un nenoteikto morala kaitSjuma kompensacijas
dalu 28 500 euro.

CietuSais norada, ka mantiska zaud&juma kompensacijas apmeru sastada arsteSanas dokumenti lieta. Atsaucas uz Civillikuma 1779. pantu,
1635. pantu un norada, ka likuns izsmelosi norada, ka $aja gadjuma, kad noziedziga nodarfjuma rezultata cietusi personas veseliba, nav apspriezams
jautajums, ir vai nav nodartts morals kait€jums. Mantiskai kompensacijai ir jasniedz cietuSajam gandarfjuns par pardzivotam sap&m un cieSanam.

P&c uzbrukuma cietusais zaud€ja samanu, nokrita zeme, un tas notika publiska vieta, pazigu un draugu klatbttng. No sitiena saasingjas veselibas
stavoklis saisfibd ar arahnoidalo cistu. Saistba ar cistu bija operacija, paslktinajas redze, arstéSanas turpinds joprojam ArstéSana turpindjas no
2019. gada 16. februara lidz2019. gada 20. decembrim. TieSi /pers. A/ uzbrukuns un sitiens bija c€lonis cistas izraistam veselibas problemam

Pirmas instances tiesa netika izlemts pieteiktais ligunms par papildu ekspertizes noteikSanu. Atsaucas uz 2019. gada 17. septembra eksperta
atzinumu Nr. /numurs/, kura noradits, ka miesas bojajumi neietekmgja veselibas stavokli saistiba ar arahnoidalo cistu. Vairumam arahnoidalo cistu iemesls
Ir attistibas trauc€jumi, kas rodas no neskaidra iemesla arahnoidalas membranas sadaliSanas vai plisuma del, lidz ar ko nav pamata pienemt un uzskatt,
ka cista izveidojusies sitiena rezultata. Sitiena rezultata cistai ir izveidojies masas efekts virs labas smadzenu puslodes. Tiesi cistas aktivizacijas rezultata
/pers. B/ radusas pastavigas, palickosas veselibas problemas ar redzi un sejas nerva paréz, tapec nosakama papildu medicmiska miesas bojajunu
ekspertize.

[4] Rietunzemgales prokuratiiras prokurors Itvars Kunigs iesniedzs viedokli par cietusa apelacijas stidzibu, uzskata, ka Zemgales rajona tiesa
2024. gada 22. janvara spricdumd pamatoti analizgjusi kaitgjuma kompensacijas pieteikumu un noradijusi, ka cietusa kait€juma kompensacija par
mantisko zaud&jumu nav pamatota un ir noraidamg, jo izdevumi nav radusies saistiba ar maznoziiga miesas bojajuma nodariSanu cietusajam, bet saistiba
ar konstateto arahnoidalo cistu.

Atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma 22. panta un Civillikuma 1635. panta noteikto, prokurors norada, ka tiesa sprieduma pamatoti izvertgjusi
noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, nénmusi vera cietusa pardzivojunus notikusa sakara — giistot maznoziigus miesas bojajumus un neértibas,
moralas cieSanas, un pemot vera apsiidzeta mantisko stavokli, cietusa prasiba apmierinata dalgji 1500 euro, kas ir san€riga ar noziedziga nodarjuma
smagumu. Kaitgjuma kompensacija par mantisko zaud&jumu un moralo kait€jumu izlemta pareizi.
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Papildus tiesu medicinisko ekspertizi noteikt nav lietderigi. Tiesa sprieduma ir pamatoti atsaukusies uz ekspertu /pers. C/ un /pers. D/ tiesas sedé
sniegtajam liecibam, ka slimnica konstateta gigantiska cista ir veidojusies gadiemun giita trauma cistu neka neietekngja.

[5] Lieta noteikta iztiesasanai rakstveida procesa, pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 559. panta ceturtas dalas 2.! punktu, proti, lietu var
iztiesat rakstveida procesa, ja apelacijas stdziba vai protesta ir izteikts liguns tikai par kait€juma kompensaciju un ja prokurors vai persona, kuras
intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar, pret to neiebilst.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 29. aprila lemumu par lietas pienenmsanu iztiesaSanai rakstveida procesa noraidits cietusa /pers. B/ ligums
noteikt papildu mediciisko ekspertiz, jo jautajumi, kurus cietusais velas noskaidrot ekspertize, ir noskaidroti ar ekspertu pratinaSanu pirmas instances
tiesas s€de, papildu ekspertizes noteikSanai saskana ar Krimmnalprocesa likuma 196. pantunav ne faktiska, ne tiesiska pamata. Visi lietas dalibnieki
informeti par pienemto lemumu noraidit igumu par papildu ekspertizes noteikSanu

Izvertejusi krimnallietas materialus, ka arf, gemot vera to, ka prokurors, apstidzetais, aizstavis, cietuSais un cietusa parstavis nav iebildusi
krimnallietas iztiesaSanai rakstveida procesa, Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka apelacijas stidzibu iesp&jamns izskatt rakstveida procesa.

Lietas dalibnieki noraidijunu tiesai nav pieteikusi

Motivu dala

[6] Parbaudijusi kriminallietas materialus, izvertjusi parstidzeta sprieduma argumentaciju, apelacijas stidziba noraditos motivus, prokurora viedokli
par apelacijas sudzbu, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka cietusa /pers. B/ apelacijas stidziba apmierinama dalgji. Zemgales rajona tiesas 2024. gada
22. janvara spriedums atcelans daja par cietusa pieteiktas kait€juma kompensacijas par mantisko zaud&junmu noraidSanu un Saja dala taisans jauns
sprieduns.

[7] Zemgales apgabaltiesa secina, ka apstidzeta /pers. A/ vaina Kriminallikuma 231. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana
ir pieradita ar kriminallieta iegitajiem pieradjumiem, apstidzEtais atzits par vairigu un sodits pamatoti, $aja dala spriedums nav parsidzets, lidz ar to
pieradijumu parvertesanai $aja dala nav pamata. Pirmas instances tiesas spriedums kopunma atbilst Kriminglprocesa likuma 511. un 512. panta prasibam.

Nosakot soda veidu un méru apsiidz&tajam, pirmas instances tiesa ir ieverojusi Kriminallikuma 35. un 46. panta prasibas, soda veida un méra
izvele sprieduma pietiekami motivéta. Spriedums Saja dala nav parsiidzets, Iidz ar to piemerota soda parvertéSanai nav pamata.

Pirmas instances tiesa pamatoti nospriedusi piedzt no apstidzeta cietusa laba samaksu advokatam par sniegto juridisko palidzibu cietuSajam
970 euro un valsts laba procesualos izdevumus par advokatu darba samaksu 915 euro. Pirmis instances tiesas sprieduns $aja dala nav parsiidzgts, un
Zemgales apgabaltiesai nav pamata to parvertet.

[8] Cietusais pirmas instances tiesa pieteicis kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&umu 878,12 ewro un par moralo aizskarumu
30 000 euro. Pirmas instances tiesa sprieduma kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu noraidijusi, piedzinusi kait€juma kompensaciju par
moralo aizskarumu dalgji, t.i., 1500 euro, bet par pargjo dalu 28 500 euro sprieduma nav izlemts.

CietuSais nepiekit pirmas instances tiesas spriedumam $aja dala, uzskata, ka pieteikta kait€juma kompensacija apmierinama pilniba. Cietusais
nepiekrit, ka apstidzeta izdarttais sitiens izraisyjis maznozimigu miesas bojajumu, uzskata, ka sitiens bija tieSs c€lonis cistas izraistam problemam, sitiena
rezultata cistai izveidojas masas efekts, sitiens izraisija cistas aktivizaciju pec cistas izoperéSanas cietuSajam radu$as pastavigas, palickoSas veselibas
problémas ar redz un sejas nerva parezi. Cietusais ilgi arstgjas, arst€Sanas turpinas joprojam, un tas ir tiesi saistits ar apstidzeta izdartto sitienu. Materiala
kompensacija ir visi arsteSanas izdevumi, kas ir piedzenami pilna apmera no apstdzeta.

[9] Pirmas instances tiesa, novertgjot lieta ieglitos pieradjunus, tostarp ekspertu atzinumus un ekspertu liecibas pirmas instances tiesas sedg,
atzinusi, ka tie$a c€loniska sakara ar apstidzeta izdartto sitienu cietuSajam ir tikai maznozinigs miesas bojajuns, proti, galvas sasitums ar nobrazu
asinsizpliidumu pieres apvidi.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka $ads pirmas instances tiesas atzinuns ir pamatots un pareizs, savukart cietusa iebildumi ir nepamatoti.

[9.1] Kriminallieta ar tiesas zmekleSana parbauditajiem pieradjumiem noskaidrots, ka apstidzetais pasakuma 2019. gada 16. februari tSi iesita
cietuSajam vienu reizi ar roku galvas rajona, ka rezultata cietusais nokrita zeme un zaudgja samanu. Neatliekama mediciiska palidzba sanéma izsaukunu
uz notikuma vietu, jo tur atrodas virietis bezsamana. Mediki konstatja cietuSajam hematomu pieres paura apvidii un nogadaja cietuSo uz /Nosaukuns
A/. CietuSajam diagnosticéts intrakranidls ievainojums un alkohola reiburs, cietuais stacionts intensivas terapijas nodala. Saistba ar iesp&jamu
smadzenu satricinajumu cietuSajam 16. februari galvai veikta kompjitertomografija (CT), atrodot gigantisku arahnoidalu cistu. Péc tam 18. februar
veikta magnétiska rezonanse (MR), izdarot identiskus secindgjumus par atradni. Jau 19. februari cietusais stacionéts uz/Nosaukums B/, kur veikta
operacija. Cietusais izrakstits no stacionara 2019. gada 11. marta un turpindjis arstéSanos.

[9.2]2019. gada 29. marta eksperta atzinuma, izvértjot visus mediciniskos dokumentus, izdartts slédziens, ka notikumé 2019. gada 16. februar
cietuSajam sitiena rezultata radies galvas sasitums ar nobraztu asinsizplidumu pieres apvidd, kas pieskaitams maznozinigiem miesas bojajumiem, savukart
cietuSajam diagnosticeta cista, kas i dobuns, piepildits ar smadzequ Skidrumu, vargja but ka iedzinta, ta art vargja veidoties p€c parciesta meningfta,
infekcijas vai vargja bit agrak parciestu galvas smadzenu traumas rezultata. Nav pamata domat, ka konstateta cista saisttta ar 2019. gada 16. februart
parciesto galvas traumu.

[9.3] Savukart 2019. gada 17. septembri, ekspertizi veicot komisijai, kas sastav no diviem tiesu medicinas ekspertiem un arsta neirologa, ekspertu
atzinuma attieciba uz sitiena rezultata nodarto miesas bojajumu un ta smagumu izdarits identisks sledziens, noradot, ka Sie miesas bojajumi neietekmgja
cietusa veselibas stavokli saistiba ar vipam gatva diagnosticgto cistu.

[9.4] Pirmas instances tiesas s€d€ par eksperta atzinuma izdarttajiem slédzieniem pratinati divi no Siem ekspertiem— tiesu medicinas eksperts /pers.
C/ un arste neirologe /pers. D/.

/pers. C/ liecingja, ka cietuSajam deninos bija bumbulis, ta ir zemadas hematoma. Viss bumbulis ir argjs, nav saisfits ar cistu. Hematoma ir virs
galvaskausa, bet cista ir zem gatvaskausa. Ziluns bija nikstajos audos.

/pers. D/, atbildot uz jautajumiem par to, vai sitiens aktivizSja cistu, vai sitiena rezultata cista aktivizjas masas efekta, liecinaja $adi. Trauma
cietuSajam bija maznoziniiga — pieres paura labaja pusé adas nobrazuns un hematoma, turklat bija alkohola ietekme 2,77 promiles. Cistu konstatgja
kompjiitertomografa un magnétiskaja rezonans€. Pateicoties traumai, cista konstateta un veiksiigi izoperéta. Nekur nav noradits, ka cista aktivizgjas pec
sitiena, bet noradis, ka cistu konstatgja pec sitiena. Cista tika konstatéta tada, kada ta bija pirs traumas. Nav skaidrs, ko nozin€ — cista aktivizgjas, jo
cista ir galvas smadzen@s, un no ta nepiepampst galva. Kompjitertomografa labi aprakstis, ka cista aizpéma loti lieln vietu un spieda vz smadzeném, no
ta bija smadzequ hipotrofija, kas ir masas efekts. Tas notiek iek3&ji un nav redzams argji. Argji bija tikai nobrazums un hematoma. Mehaniski cista spieda



uz smadzenu vielam un tas saka reagét un sabrukt — sakas atrofisks process. Tas nebija no traumas. Ieksa cista netika konstatéts ne asinsizplidums, ne
traumas, fidz ar to nevar runat par aktivizaciju. Konstatetie miesas bojajumi nekada veida cistu neietekmja. Pateicoties vieglai traummi, tika konstatta
smaga sliniba, kas jebkura bridi vargja izraisit neirologisku simptomatiku — epileptisku stavokli, paralizaciju, psihiskus traucgjumus. Notikuns pasargaja
no bistamam un smagam sekam. Koma un apzipas trauc€jumi bija no alkohola ntoksikacijas kopa ar vieglo traumu. Sitiens neaktivizgja cistu, jo cista
izmeklgjumos konstateta bez jebkadiem bojajumiem. Neirokirurgs uzrakstija, ka staciongts pec galvas traumas, nevis smadzegu traumas. Cista ir dobums
ar Skidrumu, kur $kidrunms veidojas gadiem. Tas bija liels dobums. Skidruns ir cistas saturs. Loti labs ir anesteziologa apraksts, ka nekadas neirologiskas
smadzenu simptonatikas nebija. Ta ir objektiva informAcija, proti, nav objektivas informacijas par smadzenu bojajumu. Anesteziologs apskate
16. februart uzreiz pec traumas plkst. 8.00-9.00 raksta, ka slimnieks pamodas akfivs, acu 7lttes simetriskas, uz gaismu reagg, parézes, paralizes nav,
parved vz spontanu elposanu, kontakts apmierinoss, pereklaimu bojajumu nav, nekada smadzegu bojajumu simptomatika nav ne anesteziologa, ne
neirologa apraksta. PEc tam cietuSais tika parvests uz slimnicu un izoperéts. Attieciba uz cietusa noradito, ka vigam krietni pasliktinajies veselibas
stavoklis, eksperte noradija, ka péc operacijas sekas ir jebkuram S sekas konstatétas péc operacijas un péc izrakstRands no slimnicas, nevis péc
traumas.

[9.5] Zemgales apgabaltiesai nav pamata apSaubtt ekspertu profesionalitati, kompetenci un ekspertize izdarttos secinajumus. Tadgjadi Zemgales
apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam par apsidzeta izdarita sitiena tieSu c€lonisku sakaru tikai ar cietuSajam konstateto
maznoZiniigo miesas bojajumu, un sitienam nav nekadas saistibas ar cietuSajam diagnosticéto cistu, nepieciesanibu to operct un ar atveselosanas periodu,
un arstésanos pec operacijas un izrakstanas no slimricas.

[10] Pirmas instances tiesa noraidijusi cietusa kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 878,12 euro, jo visi mediciniska rakstura izdevumi
radusies saistiba ar konstat&to cistu, nevis maznoziigajiem miesas bojajumiem

Zemgales apgabaltiesa $adam pirmis instances tiesas atzinumam nepiekri.

Cietusais citu dokumentu starpa lieta iesniedzis arT SIA /Nosaukums A/ rékinu Nr. /numurs/ par 72,69 euro. So summu sastada pacienta iemaksa
par gultu dienam 30 euro un pacienta iemaksa par kompjttertomografii 42,69 euro (lietas I sejuma 12. lapa).

Zemgales apgabaltiesa konstat€, ka cietusais nogadats /Nosaukuns A/ tiesi /pers. A/ huliganisko darbibu rezultata, proti, izdarta sitiena rezultata,
Neatliekamas medicniskas palidzibas dienesta mediki sastapa cietuSo notikuma vieta bezsamana ar galvas traunmu, tapec cietusais nogadats slimiica, un
kompjitertomografs cietuSajam veikts, lai parbauditu iesp&jamu smadzenu satricinajumu. Tadgjadi cietusa atrasands slimnica un veiktais izmeklgjuns ir
tieSi saisfts ar noziedzigo nodarjunu, Iidz ar to Sie izdevumi cietuSajam raduSies tie$a c€loniska sakara ar noziedzigo nodarfjumu un ta rezulata
cietuSajam nodarto maznoZiniigo miesas bojajumu.

Krimnalprocesa likuma 22. pants noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu ir radts kaitgjums, nemot véra tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garanttas procesullas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteikksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjunu radfjusi kait€junm, samaksa cietuSajamka gandarfjunmu cita starpa arT par mantisko zaud&junu.

Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertjot cietusa pieteikumu un nemot
vera radito mantisko zaud&jumu apmeru.

Zemgales apgabaltiesa atZist, ka cietusa kait€juma kompensacija par mantisko zaud&junu ir pamatota un apmierinama dala par /Nosaukuns A/
pavadtto laiku un $aja laika veikto kompjitertomografa izmeklgjumu, proti, 72,69 euro, ko cietusais lieta pieradiis ar slinmiicas izraksttto rekinu, un §1
summa piedzenama no apsidzeta cietusa laba. Pargja dala kaitgjuma kompensacija par mantisko zaud&junmu 805,43 euro nav pamatota un ir noraidama,
jo izdevumi nav radusies saistiba ar maznoziniiga miesas bojajuma nodarSanu cietuSajam $aja lieta, bet radusies saistiba ar saslinsanu, kam nav céloniska
sakara ar noziedzigo nodarfjunmu.

[11] Cietusais parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu ari dala par nenoteikto morala kaitjuma kompensacijas dalu 28 500 euro, jo pirmas
instances tiesa piedzinusi tikai 1500 euro no pieteiktajiem 30 000 euro.

CietuSais morala kaitSjuma kompensaciju 30 000 euro pamatojis ar to, ka vipam ir sejas paralize, ir veiktas divas kirurgiskas operacijas, bts
nepiecieSama Vel viena operacija, ir bojati nervi, nav zinamns, kad tie atjaunosies, ir jaturpina arstésanas, jaapmekle specialisti, iesp&jams, ari arzenes, pec
notikusa viga veselibas stavoklis ir pasliktingjies, ir pasliktingjusies redze, dzirde, ir specigas galvas sapes, atminas zudumi, vigam ir kauns pasamno sevis,
ir atkarigs no citiem cilvékie, jo vairs nevar pilnvertigi stradat algotu darbu. Vina dzives kvalitate vairs nav tada, kada ta bija pirms nodarfjuma.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secingjusi, ka noziedzigais nodarfjuns cietuSajam radijis moralu aizskarunmu, kas
kompensgjans nauda. Tapat Zemgales apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem un apsverumiem, ka taisniga un pamatotu
kaitgjuma kompensacija par moralo aizskarumu $aja lieta ir 1500 euro.

Atbilstosi Senata judikatiras atzipam tiesai ir tiesibas lemt par morala kait€juma kompensacijas apmeru pec sava ieskata, jo jautdjuma
komplicéibas un individualitates de€] likuma nav iesp&jams uzskaitt visus gadjunus, kad kompensacija ir pieSkirama, un noteikt tas apmeru katra
konkreta gadijuma. Vienlakus likuma ir noraditi vairaki kriteriji kompensacijas apnmera noteikSanai, un kait€juma kompensacija uzskatama par atbilstigu
nodarfjumam tikai tad, ja Sie kriteriji ir izverteti. Morala kaitjuma kompensacijai ir japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkcija. Tai ne tikai
jasniedz miernajums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet art jaattur vainojama persona no fidzigu aizskarumu izdarSanas nakotne. Nosakot
morala kaitjuma kompensacijas apmeruy, tiesai ir jabit parliecinatai, ka noteikta summa bis taisnigs apmierinajuns cietuSajam un ka tas dos pamatu
samierinaSanai starp aizskaruma nodarttaju un cietuSo ka starp sapratigiem cilvekiem (skat. Augstakas tiesas 2018. gada 28. marta lemuma lieta
Nr. SKK-13/2018, ECLI:LV:AT:2018:0328.11096125312.2.L 9. pkt.).

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, nosakot kompensacijas apmeruy, ir ieverojusi Krimnalprocesa likuma 352. panta prasibas,
ir izvertgjusi cietusa pieteikunm, i némusi vera miesas bojajumu smagumu, proti, nodarti maznozimigi miesas bojajumi — galvas sasitums ar adas
nobrazumu un hematomu uz pieres, nemts vera arf tas, ka apsiidzetais miesas bojajunus cietuSajam nodarijis sabiedriska vieta, pasakuma laika, daudzu
cilveku, tostarp draugu un pazipu klatbitng. Art Zemgales apgabaltiesa, velreiz izvertejot Sos visus apstaklus, atzist, ka kaitSjuma kompensacija par
moralo aizskarumu 1500 euro ir taisniga, sapratiga un pamatota.

Visi pargjie cietusa paskaidrojumi par morala aizskaruma dzlumu ir saisttti ar cietusa veselibas stavokli pec diagnosticetas smagas saslinganas,
kurai nav saistibas ar noziedZigo nodarfjumu un cietu$ajam nodarto maznoziniigo miesas bojajum.

[12] Kriminalprocesa likuma 528. panta noteiktas prasibas notiesajosa sprieduma rezolutivas dalas saturam. Mingtas likuma normas pirmés dalas
9. punkts noteic, ka notiesajos a spricduma rezoltivaja dald norada tiesas lemunu par kait@juma kompensaciju, tai skaita valsts izmaksatas
kompensacijas apmeru (..). Tas nozin€, ka gadjuma, kad pietekuns apmierinats dalgji, sprieduma rezolutivaja dala janorada, kada dala kaitSjuma
kompensacija  nav  notekta vai noraidta  (skat. Senata 2019. gada  16.  janvaralemuma lieta  SKK-19/2019,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0328.11096125312.2.L

ECLLLV:AT:2019:0116.13800000715.3.L 6.3. pkt.).

Zemgales apgabaltiesai $aja nolemumé papildus ir jaizleny ari par pieteiktas kait€juma kompensacijas par€jo dalu 28 500 euro — nenoteikt vai
noraidt, jo pirmas instances tiesas sprieduni tas nav izlents.

Kriminalprocesa likuma 350. panta tre$a dala noteic, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radtais kaitSjums, vigam ir
tiesibas prast ta athidznasanu Civilprocesa likuna noteiktaja kartiba.

Zemgales apgabaltiesas vertejuma cietuSajam $aja lietd i tiesibas izmantot Kriminalprocesa likuma 350. panta treSaja dala paredzgto iesp€ju, fidz
ar to kait€juma kompensacija par moralo aizskarumu 28 500 euro nav nosakama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta 1.! dajas 4. punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2024. gada 22. janvara spriedumu dala par cietusa /pers. B/ pieteiktas kait€juma kompensacijas par mantisko
zaud&junu noraidiSanu.

Piedzt no /pers. A/ cietusa /pers. B/ laba kait€juma kompensaciju par mantisko zaud€junm 72,69 euro, nosakot terminu tas labpratigai
atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitSjuma kompensacijas atlidzinasanu.

Noraidtt cietusa /pers. B/ kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu pareja dala.

Nenoteikt cietusa /pers. B/ kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu pargja dala.

Atstat negrozitu spriedumu pargja dala.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika no lemuma pieejanmibas kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa.

Sprieduns pieejans 2024. gada 10. oktobrl.

Tiesnese (paraksts™) 1. Putra
Tiesnesis (paraksts™) R. Rin¢s
Tiesnesis (paraksts™) J. Silins

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu
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