Lietas Nr. 130021816
Lietas artiiva Nr. 104AA-0867-16/31

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 2.decembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese I.Jansone,
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,
rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas

kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14910.panta piektas dalas
6.punkta paredzeta parkapuma izdariSanu, sakara ar /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 5.septembra spriedumu,

Aprakstosa dala

[1]12015.gada 8.oktobr1 sastadits administrativa parkapuma protokols pazinojums Nr.511098190 par to, ka
2015.gada 8.oktobrT plkst. 15.05 transportlidzeklis AUDI ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots stavéSanai
Riga uz Aiviekstes ielas pie nama Lomonosova iela 10, vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma
[iniju un apturgtu transportiidzekli ir mazaks par trim metriem, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 4. un 135.4.punkta
noteiktas prasibas, un transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)

149.10 piektas dalas 6.punkta minéto parkapumu un transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta
uzlikts naudas sods EUR 40 apméra.

[2] Par2015.gada 8.oktobrt sastadito administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu /pers. D/ ka Zverinatu
advokatu biroja /Nosaukums A/, kam pieder transportlidzeklis, pilnvarotais parstavis iesniedza stidzibu Rigas pasvaldibas
policijas Latgales parvaldes prickSniekam.

[3] Ar 2015.gada 9.novembra Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes priek$nieka (turpmak — Iestade) lemumu
Nr.D57/04/511098190/1 (turpmak — Lémums), administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.511098190 atstats
negrozits.

[4]2015.gada 30.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta /pers. D/ (turpmak- stidzibas
iesniedzgjs) studziba par Rigas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes priekSnieka lemuma Nr.D57/04/511098190/1
(turpmak — Lémums) atcelSanu un administrativas lietvedibas izbeigSanu.

[5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016.gada 5.septembra spriedumu atstats negrozits 2015.gada
9.novembra Rigas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes priekSnieka lemums Nr.D57/04/511098190/1 un /pers. D/
siidziba noraidita.

[5.1] Tiesa atzinusi, ka 2015.gada 9.novembra Rigas pasvaldibas policijas

Latgales parvaldes priekSnieka [emuma Nr.D57/04/511098190/1 ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Celu satiksmes likuma 43.2 panta pirma dala noteic, ka ja parkapti apstaSanas vai stavéSanas noteikumi, bet
transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, personas, kuras ir tiesigas sastadit administrativa
parkapuma protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu — pazinojumu, kura noradama $ada informacia:..(..).

Tadgjadi pasvaldibas policijas darbinieks, sastadot administrativa parkapuma protokolu, pamatoti piemeroja vienigo
sodu, kas paredzets LAPK 149.10 piektas dalas 6.punkta — EUR 40 apmera.

Papildus tiesa noradijusi, ka izvertgjot lietas materialus, taja eso$as fotografijas, ir neparprotami redzams, ka
automasina ir novietota uz brauktuves vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&juma Iiniju un apturétu
transportlidzekli ir mazaks par trim metriem. Fotografijas, kas atrodas (L.L.12) redzams, ka no automasinas atdurstiena lidz
pat automasinas priekS€jam ritenim atrodas nepartrauktd linija, idz ar to, vert€jams, ka automasina ir novietota S$Ts
nepartrauktas linijas zona.

Celu satiksmes noteikumos nav noteikts, cik liela dala automasinas korpusa drikst atrasties nepartrauktas linijas zona.



No fotografijas, kur automasinai blakus novietota pasvaldibas policijas dienesta automa$ina, kas ari atbilstosi 243.panta
pirmajai dalai, ir pieradijumi lietd, acimredzams, ka lidz nepartrauktajai linijai ir mazak neka tris metri.

Administrativa parkapuma protokola ir precizi noradita gan parkapuma izdariSanas vieta, gan ari protokola
sastadiSanas vieta, jo automasina ir novietota uz Aiviekstes ielas pie nama Riga, Lomonosova iela 10, kur arT ir sastadits
administrativa parkapuma protokols.

Lietas izskatiSanu nav ietekm&jusi ar1 apstakli, ka administrativa protokola sastaditdja vards un uzvards ir griti
salasama rokraksta un ka Lémuma nav noradita konkréta tiesa, kur ir parstidzams lestades Lemums. Izskatot lietu, nerodas
Saubas, ka administrativa parkapuma protokolu ir sastadijis RPP Latgales parvaldes inspektors G.Valters, kuram bija $adas
pilnvaras, ka art Stidzibas iesniedz&jam nekadi nav tikusas liegtas tiesbas parsiidzet lestades Lémumu.

Tadgjadi arT secinams, ka tiesai nerodas Saubu, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ieveéroti LAPK 32.panta
pirmas dalas nosacTjumi, kas noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzgeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar §o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

[6] Par spriedumu /pers. D/ iesniedza apelacijas siidzibu, kura lidz to atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Stdziba norada, ka ar Leémumu tiek piemérots sods par to, ka transporta Iidzeklis ir novietots tada vieta, kas ir tuvak
par tris metriem nepartrauktajam cela apzZim&jumam.

Lai $adu pieneémumu (par attaluma neievéro$anu) pamatotu, administrativa parkapuma lietd ir nepiecieSams iegt
attiectgu pieradijumu, proti, lieta ir jabiit veiktam mérTjumam ar attiectgu mérierici, kas ir paredz&ta attaluma noteikSanai. Lai
procesuali nostiprinatu zinas par parkapumu, kas saistams ar attaluma metros neievéroSanu, $adas zinas pirmkart ir jaiegiist
ar specialu tehnisko Iidzekli - sertificétu un kalibrétu merlenti, ar kuras palidzibu attalums tiek fikséts.

Tikai ar merlentes palidzibu ir iesp&jams konstatét precizu un objektivu attalumu, kas talak var kalpot apgalvojuma
izteikSanai - ir vai nav veikts administrativais parkapums. Siidzibas iesniedzgja ieskata nav iedomajami kadi citi attaluma
merisanas fidzekli, ar kuru palidzibu butu iesp&jams objektivi konstatét metros un centimetros izteiktu attalumu.

Administrativo parkapumu lietvediba nav pielaujama patvala, konstatgjot lictas apstaklus ,,uz aci” vai ,,péc izjutam”.
Tapat arm atruma fiks€Sana administrativo parkapumu lietds notiek ar specialu meérierici, nevis, piemeéram, ar citas
automasinas spidometra palidzibu un alkohola reibumu ari konstaté ar specialu merierici, nevis ,,uz aci’. Likumdevgjs
Administrativo parkapumu kodeksa ir skaidri noteicis, ka pieradijumiem ir jabut objektiviem un apgalvojumiem ir jabut
pieraditiem.

Konkrétaja gadijuma lieta nav ieglta neviena pieradijuma, ka ar kadu tehnisko lidzekli procesuali atlauta karta batu
veikts mérfjums, kas lautu objektivi apgalvot, ka Lémuma noraditais transporta lidzeklis parkapj pielaujamo atrasanas
attalumu Iidz nepartrauktajam cela apzim&jumam.

Stdzibas iesniedzgja ieskata, p&c liguma izsniegt pieradijuma kopiju, kas apliecinatu, ka ir veikts parkapuma
pieradiSanai nepiecieSamais mérijums, izsniegtds fotografijas ar nofotografetu pasvaldibas policijas autobusu nav
uzskatams par pieradijumu mérfjuma veikSanai. Nav nekada pamata apgalvot, ka fotografijas var kalpot par procesuali
nostiprinatu pieradijumu attaluma konstat€Sanai. Lieta pat nav iesniegti pasvaldibas policijas autobusa gabariti, lai kaut
aptuveni var€tu izteikt jebkadus secinajumus par ta izmériem un attalumu.

Vadoties no minéta, uzskata, ka lieta nav ieguti pieradijumi, kas lautu apgalvot, ka Leémuma noraditais transporta
idzeklis atrodas tuvak par 3 metriem cela nepartrauktajai Iinijai, jo ghuzi vienkarsi §adi mérijumi nemaz nav veikti un attiecigi
pieradijumu neesamibas gadijuma nav pielaujama administrativa parkapuma konstatéSana.

Stdzibas iesniedzgjs papildinaja Tiesai adreséto siidzibu ar papildus iesniegumu 01.03.2016. Min&tajam iesniegumam
klat tika pievienotas fotografijas, kas uzskatami paradija, ka konkretaja vieta, kura uzlikts administrativais sods par
transporta [idzekla novietoSanu tuvak nepartrauktajai fnijai par tris metriem, nemaz neatrodas nepartraukts cela
apzim&jums. Fotografijas skaidri redzams, ka konkrétaja vieta ir vairakas vietas partraukts cela apzZim&jums.

Mingtos pieradijumus - fotografijas un attiecigo siidzibas iesniedzgja argumentaciju Tiesa Sprieduma pilniba ignore, lai
gan Tiesas pienakums biitu izvertet Sos pieradijumus un sniegt tiem savu novertejumu.

Nepamatots pienémums par materialas tiestbu normas piemerosanu.

Sprieduma noradits, ka Tiesas ieskata konstat€jams parkapums, ja jebkura vieta transporta Iidzeklis atrodas tuvak par
3 metriem no nepartrauktas lnijas. Mingtajam apgalvojumam nepiekrit, jo jebkura gadijuma ir javerte konkrétas lietas
apstakli, nevis javeic formala normu piemerosana.

Studziba Tiesai jau tika noradits, ka transporta Iidzeklis tika novietots pedgja vieta pie tiesu nama uz Aiviekstes iclas,
kas neatradas blakus cela apzim&umam, kas Lémuma nosaukts par nepartrauktu (kas daba nemaz nav nepartraukts - skatit
2.stidzibas sadalu). Konkrétaja gadijuma, pat, ja uz Aiviekstes ielas biitu nepartraukts apzZim&jums, tas bitu paredzets, lai
autovaditajiem identificétu Aiviekstes un Lomonosova ielas krustojuma zonu (5 metri no $§ké€rsojamas brauktuves malas),
kura nav pielaujama transporta lidzeklu stavéSana. Konkrétaja gadijuma transporta Iidzeklis nav novietots zona, kur
staveSana ir aizliegta - krustojuma zona, tatad nav pamata apgalvot, ka transporta Iidzeklis parkapj celu satiksmes
noteikumus. Citi transporta Iidzekli atrodoties blakus novietotajam transporta Iidzeklim neatrodas uz nepartrauktas Iinijas un
nav spiesti parkapt celu satiksmes noteikumus, tatad nav pamat apgalvot, ka transporta Iidzeklis blitu novietots tada vieta,
kas neatlauj apstasanos un ir tuvaka par 3 metriem nepartrauktam cela apzim&jumam. Konkrétaja gadijuma nepartrauktais
cela apzZimgjums darbojas tikai uz saniem no apzimgjuma Iinijas, jo tas uzdevums ir identificét krustojuma teritoriju, kura
nav pielaujama transporta lidzeklu novietoSana. Attiecigi uzskata, ka Tiesa nepareizi ir piemerojusi normu, kas minéta Celu



satiksmes noteikumu (speka Iidz 31.12.2015.) 135.4.panta - konkrétaja gadijuma teritorija, uz kuru attiecas nepartraukta
apzZim&juma transporta lidzekla novietoSanas aizliegums attiecas uz saniem no §1 apzZim&uma, nevis uz pa brauktuvi uz
priek$u vai uz aizmuguri no $T apzim&juma. Lai atbilsto$i $ai normai apgalvotu, ka transporta lidzeklis ir novietots neatlauta
vieta, transporta Iidzekla sanos (nevis prieksa) butu jaatrodas §im nepartrauktajam apzimejumam.

Tapat velas noradit, ka Sprieduma nepamatoti noradits, ka nepartrauktais cela apzimgjums biitu stiepies no transporta
idzekla prieks&ja atdures stiena Iidz priek$&jam ritenim. Konkrétaja gadijuma $ads iespaids rodas tap&c, ka fotografijas ir
uzpemtas slipi no automasSinas priekSas - tas ir redzams no pasvaldibas policijas lietd iesniegtajam fotografijam, ka
automasina tick fotograféta atrodoties slipi vairak no automasinas priek$as un salidzinajumam ir iesniegtas ari stidzibas
iesniedzgja fotografijas no notikuma vietas, kuras var redzet vizualo atSkiribu un péc kuram vairs nevar izteikt $adu
apgalvojumu, ka kadas automaSinas sanu dala atrastos nepartrauktais cela apzim&ums (kas turklat daba nemaz nav
nepartraukts).

Tapat Siidzibas iesniedzgjs noradija uz virkni procesualam kliidam, kuras iestade bija konsekventi pielavusi, kas vél jo
vairak norada uz to, ka konkréta Lémuma piepemsana iestades darbinicku kompetence konstatgjot liecta esoSos apstaklus ir
apSaubama.

[7] Atbilstosi LAPK 289.20panta pirmas dalas nosacijumiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija secina,
ka ir pamats apelacijas siidzibas izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala.

[8] Saskana ar LAPK 289.21panta un 289.22panta nosacijumiem, apelacijas instances tiesa ievero $1 kodeksa divdesmit
tresaja ,,a”” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstos$i mingtas nodalas
prasibam.

[9] Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas
stidziba min&tos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama, bet Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 5.septembra spriedums ir atstajams negrozits.

[10] Novertgjusi gan parsiidzeto Spriedumu, gan lestades lemumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka tajos ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, iestade un tiesa ir pareizi konstatgjusas lietas faktiskos apstaklus, novertgjusas
lieta esoSus un Sprieduma un Leémuma noraditos pieradijumus un tiesibu normas.

[11] Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstate, ka pirmas
instances tiesa nebitu izvertejusi un nebltu ne@musi vera kadu bitisku apstakli, kam biitu nozime lietas pareiza izsprieSana.

Apelacijas instances tiesa pretji Siidzibas iesniedz&jam uzskata, ka, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, ir iesp&jams
giit parliectibu par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, proti, apelacijas instances tiesas ieskata lieta ir

pieradits LAPK 149.1 0panta piektas dalas 6.punkta definftais administrativa parkapuma sastavs — transportlidzekla
novietoSana stavesanai vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzZiméjuma Iiniju un apturétu transportlidzekli
ir mazaks par trim metriem.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka kaut arT parkapuma vietd nav veikti mérijumi ar mérlenti un precizs attalums starp
transportlidzekli un brauktuves apzimgjumu nav noteikts, no lieta pievienotajam fotografijam var neparprotami secinat, ka
attalums starp transportlidzekli un brauktuves nepartraukto [niju ir mazaks par trim metriem. Turklat apelacijas instances
tiesa norada, ka likumdosana nav definéts, kada veida lestadei biitu javeic merijumi un/vai japierada personas vaina
administrativa parkapuma izdariSana. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkreta gadijuma lestade, novietojot starp
transportlidzekli un brauktuves apzim&umu savu operativo transportiidzekli, kas art ir fikséts fotografija, ir pieradijusi, ka
attalums starp transportlidzekli un brauktuves nepartraukto Iiniju ir mazaks par trim metriem.

Tapat apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka transportlidzeklis tika novietots
nepartrauktas Iinijas zona, ko apstiprina lictas materialiem pievienota fotografija (L1.12), no kuras redzams, ka no
automasinas atdurstiena idz pat automasinas priek$&jam ritenim atrodas nepartraukta linija.

Savukart, attieciba uz Stidzibas iesniedzgja noradito argumentu, ka cela apzZimgjums daba nemaz nav nepartraukts,
apelacijas instances tiesa norada, ka konkréta gadijuma, actmredzami, cela apzZim&juma ir ieviesies neliels defekts, pie kam
saskana ar 2015.gada 2.junija Ministru kabineta noteikumiem Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” un minéto noteikumu
S.pielikumu, tada veida horizontalais apzimejums, kads redzams no Siidzibas iesniedzgja iesniegtajiem fotoatteliem,
neeksiste.

Nemot vera mingto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka Stidzibas iesniedz€a vaina administrativa parkapuma
izdari$ana ir pieradita un lietas materialos esoS$ie pieradijumi ir pietickami, atzistami par ticamiem un pielaujamiem, lai

secinatu, ka Studzibas iesniedzgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzeta LAPK 149,10

piektas dalas 6.punkta.

[12] Saskana ar LAPK 243.panta astoto dalu, pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakape.



To, cik ticamas ir pieradi$ana izmantojamas zinas par faktiem, izvertg, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas
laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta
augstaka ticamibas pakape attieciba pret pargjiem pieradijumiem.
Saskana ar LAPK 244.pantu, institiicija (amatpersona) pieradijumus noverteé péc savas ick$gjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.
Apelacijas instances tiesa norada, ka fakts, ka Stidzibas iesniedz&js pauz atSkirtgu viedokli, vertgjot pieradijumus, un
nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelSanai.

[13] Ieverojot ieprieks izklastito, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un
atstajams negrozits, bet apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

Nosprieda:

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 5.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/
apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadi$anas un pieejamibas diena 2016.gada 2.decembris.

Tiesnese I.Jansone
Tiesnese L.Kuzmane
Tiesnese A.Zdanova



