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Lieta Nr. 11520000421, SKK-298/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 7. jilija
Senats Sada sastava: senatori Aija Branta, Ivars BickovicCs, Irina Jansone,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ (/Persona A/) aizstavja zvérinata advokata Mareka Halturina kasacijas
stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2025. gada 29. janvara léemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Aizstavis M. Halturins kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas léemumu pilniba sakara ar
apelacijas instances tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 18., 20., 127., 128., 135., 171., 172. panta, 511.
panta otras dalas, 512. panta otras dalas, 527. panta pirmas dalas 2. punkta un otras dalas 2. punkta, 352., 564.
panta parkapumiem un izbeigt kriminalprocesu, nemot véra, ka apsiidzéta /Persona A/ darbibas nav Kriminallikuma
260. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apsiidzétais /Persona A/ ir parkapis Celu satiksmes likuma 19. panta
pirmo dalu un 25. panta treSo dalu, nav némusi véera, ka minétas tiesibu normas nenoteic konkrétus pienakumus
celu satiksmes dalibniekam, bet norada visparigu pienakumu rikoties atbilstoSi normativajiem aktiem. Savukart
atzistot, ka apsiidzétais ir parkapis arl Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumu Nr. 279 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 279) 25.3. apakSpunktu un 100. punktu, tiesa nav noradijusi, kadus
pasakumus konkrétaja gadijuma apstidzétajam vajadzéja veikt, ja vins ka transportlidzekla vaditajs briesmas nebija
pamanijis. Turklat tiesa nepamatoti nav pieSkirusi nozimi tam, ka tieSi /Persona B/ bija parkapusi MK noteikumu
Nr. 279 39. punkta prasibas — nekavéjoties neapstajas un neieslédza avarijas gaismas, ka rezultata apsudzetais
/Persona A/ parbrauca pari cilvekam.

Apelacijas instances tiesa bez ieveribas atstajusi apstakli, ka apsiidzéta vainigums vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma pieradits ar nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam zinam par faktiem, kas izriet
no 2021. gada 7. aprila izmekléSanas eksperimenta protokola un 2021. gada 7. maija eksperta /Persona C/ atzinuma
Nr. 21-418 par celu satiksmes negadijumu, jo objekta novietojums, ta apgérbs, attalumi, brauktuves stavoklis un
transportlidzekla braukSanas atrums izmekléSanas eksperimenta atSkiras no notikuma dienas apstakliem.

Apelacijas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus nav izvertéjusi kopuma un savstarpéja sakariba,
savukart liecinieku /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/ un /Persona H/ liecibas izvertéjusi selektivi,
bet eksperta /Persona C/ atzinuma izdaritajiem secinajumiem nepamatoti pieSkirusi augstaku ticamibas pakapi neka
eksperta /Persona I/ atzinuma izdaritajiem secinajumiem.

Nosakot kompensaciju par moralo aizskarumu, apelacijas instances tiesa nav némusi véra noziedziga
nodarijuma apstaklus, un no /Persona A/ nepamatoti piedzinusi kompensaciju lielaka apmera neka no /Persona B/.
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Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS veél nav stajies speka, noluka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu de]. Mineta panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzeta /Persona A/ vainigums vinam inkriminétaja noziedzigaja
nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam ar lieta esoSajiem pieradijumiem, kurus atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma noteiktajam prasibam izveértéjusi pirmas instances tiesa.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, atzinusi par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma
minétos pieradijumus un atzinumus. Vienlaikus apelacijas instances tiesa ir sniegusi atbildes uz bitiskiem
apelacijas stidziba izvirzitajiem argumentiem, ar kuriem apstridéts /Persona A/ vainigums vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma.

Senats konstaté, ka aizstavja kasacijas stidzibas argumenti par celtas apsiidzibas nekonkrétibu un tiesas
izdaritajiem secinajumiem faktiski ir saistits ar aizstavja nepiekriSanu tiesas sniegtajam pieradijumu izvertéjumam.
Apsiidziba ir noradits, kadus Celu satiksmes noteikumus apsiidzeétais /Persona A/ ir parkapis, proti, Celu satiksmes
likuma 19. panta pirmo un treSo dalu, 25. panta treSo dalu, MK noteikumu Nr. 279 25.3. apakSpunktu un 100.
punktu, jo nav pieversis pietiekamu uzmanibu cela situacijai un tas izmainam, rodoties satiksmes bistamibai, nav
darijis visu iespejamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, it sevisSki mazak aizsargatie, nav
samazinajis braukSanas atrumu vai pilnigi apturéjis transportlidzekli, kas bija par iemeslu uzbraukumam /Persona
J/, ka rezultata iestajusies vinas nave.

Apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi zinas par faktiem, kas izriet no 2021. gada 7. aprila izmekléSanas
eksperimenta protokola un 2021. gada 7. maija eksperta /Persona C/ atzinuma Nr. 21-418 par celu satiksmes
negadijumu, un atzinusi, ka tas ir pielaujamas izmantot ka pieradijumus, jo iegiitas Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba un tas apstiprina citi lieta esoSie pieradijumi.

Pretgji kasacijas siidziba noraditajam apelacijas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus, taja skaita
apstdzeta /Persona A/, liecinieku /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona K/, /Persona L/, /Persona D/
liecibas, videoierakstos, apskates protokolos un 2021. gada 29. marta un 7. aprila izmekléSanas eksperimentu
protokolos fikséto, ka arl eksperta /Persona C/ atzinumu secindjumus un eksperta /Persona I/ konsultativos
atzinumus, ir izvertéjusi kopuma un savstarpéja sakariba, nevienam no pieradijumiem nepieSkirot augstaku
ticamibas pakapi, un atzinusi, ka apsiidzétais, parkapjot Celu satiksmes noteikumus, parbraucis pari uz cela
notriektai personai, nodarot smagus miesas bojajumus, kas bija tieSa céloniska sakara ar Sis personas navi.

Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumam, ka tam apstaklim, ka
/Persona B/ neieveroja MK noteikumu Nr. 279 39. punkta prasibas — nekavéjoties neapstajas un neiesledza avarijas
gaismas — nav izSkiroSas nozimes apsiidzéta /Persona A/ vainiguma vai nevainiguma konstatéSanai. Apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka apsiidzéetajam, tapat ka citiem celu satiksmes dalibniekiem, ir jaievero Celu satiksmes
noteikumi. Turpretim citu transportlidzeklu staveSana pie gajeju parejas ar ieslegtam avarijas gaismam un personas
masSana ar roku bija pietiekams pamats apsiidzétajam uzskatit, ka uz cela ir izveidojusies arkartas situacija, ir
jasamazina brauksSanas atrums un jareagé atbilstosi Ce]u satiksmes noteikumu prasibam.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi cietusas /Persona M/ pieteikumu un, nemot véra Kriminalprocesa
likuma 352. panta pirmaja dala noteikto, atzinusi par pamatotu ar pirmas instances tiesas spriedumu no apsiidzéta
/Persona A/ piedzitas kaitéjuma kompensacijas apméru par moralo aizskarumu. Tiesa atzinusi, ka noteiktais
kompensacijas apmers ir taisnigs un atbilstoSs tam sekam, kadas radusas apstidzéta darbibu rezultata.



Senats atzist, ka aizstavja M. Halturina kasacijas sudzibas argumenti Saja dala ir pamatoti ar vina atSkirigo
viedokli par lieta esoSo pieradijumu ticamibas un pielaujamibas vértéjumu un péc bitibas ir véersti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja dala noteikto.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmajai dalai nolemumu tiesiskumu kasacijas kartiba
parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai $a likuma butisku parkapumu.

Aizstavis kasacijas stdziba lidz kasacijas instances tiesu véersties Satversmes tiesa ar pieteikumu par
Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19. panta otras
dalas, 23. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 571. panta otro dalu apstidzétais kasacijas stidzibu var iesniegt par vina
tiesibu aizskarumu, bet cietuSais un kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks, kura mantai uzlikts arests, var
iesniegt stidzibu dala, kas aizskar vina tiesibas un intereses.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 86. panta otro dalu aizstavis rikojas aizstavama interesés, un var
iesniegt kasacijas sitidzibu dala, kas aizskar vina aizstavama tiesibas un intereses (Senata 2023. gada lemuma lieta
Nr. SKK-[G]/2023, ECLI:LV:AT:2023:[..], 11.4. punkts, pieejams Augstakas tiesas timek|vietné).

Senats konstaté, ka aizstavis kasacijas stidziba nav pamatojis, ka izskatamaja lieta ir izpaudies apsiidzéta
/Persona A/ tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu uz aizstavibu parkapumi, ieverojot to, ka cietusi /Persona M/ nav
parstidzéjusi apelacijas instances tiesas noléemumu dala par kaitéjuma kompensaciju, Iidz ar to nav uzskatijusi, ka ir
pielauts vinas tiesibu un intereSu aizskarums.

Ieverojot minéto, aizstavja M. Halturina kasacijas stidziba Saja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 573.
panta pirmas dalas prasibam.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

leverojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta
pirmo dalu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsitidzams.

A. Branta I. Bickovics I. Jansone
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