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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 23.april1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja S.Linina,
tiesnesi V.Endzelis un U.Bérzins,

piedaloties pieteic€jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gofro LV”
parstavei V.N. un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata Valsts
ien€mumu dienesta parstavim Janim Lipenitim,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gofro LV” pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2004.gada 5.oktobra lémumu Nr. 19/26578 atcelSanu dala,
sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Gofro LV” apelacijas studzibu
par Administrativa rajona tiesas 2005.gada 20.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Latgales regionala
iestade no 2004.gada 22.junija lidz 5.julijam likvid§jamaja sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Gofro LV” veica komplekso nodoklu
auditu. Parbaudits tika iedzivotaju ienakuma nodoklis, valsts socialas obligatas
apdroSinaSanas iemaksas, pievienotas veértibas nodoklis par laika periodu no
2001. gada 1. junija Iidz 2004. gada 31. maijam, uznémuma ienakuma
nodoklis (turpmak UIN) par 2001., 2002., 2003. gadu un par periodu no
2004.gada 1.janvara lidz 31. maijam, ka ari skaidra nauda veiktie darijumi par
periodu no 2001. gada 4. aprila lidz 2004. gada 31. maijam. Parbaudes
rezultata papildu nomaksai budzeta tika aprékinati un ar VID Latgales
regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces
[.Grates 2004.gada 5jiilija Iéemumu Nr.1-4/11614 uzlikts par pienakumu
iemaksat budzeta Ls 1917,3, t.sk., UIN par periodu no 2004. gada 27. marta
Iidz 31. maijam Ls 114,15 un soda nauda Ls 114,15, soda sankcijas par 2002.
gada marta skaidra nauda veiktajiem darjjumiem Ls 1689.
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[2] Nepiekritot papildu nomaksai noteiktajiem maksajumiem,
likvidéjama SIA ,,Gofro LV” iesniedza stdzibu VID Latgales regionalas
iestades direktorei.

Izskatot likvidéjamas SIA ,,Gofro LV” stidzibu, VID Latgales regionalas
iestades direktore 2004.gada 20.augusta pienéma I€mumu Nr. 1-4/14842, ar
kuru apstridéto lemumu atstaja speka.

[3] Nepiekritot iepriek§ min€tajam 1€mumam, likvidéjama SIA ,,Gofro
LV” iesniedza stdzibu VID generaldirektoram, kur§ 2004.gada 5.oktobri
pienéma I€mumu Nr.19/26578 (turpmak ari — Lémums), ar kuru nolemts atstat
speka VID Latgales regionalas iestades direktores 2004.gada 20.augusta
lémumu Nr.1-4/14842.

VID generaldirektors secinaja, ka SIA ,,Gofro LV” 2002.gada marta,
veicot darfjumu, nav ieverojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
noteikto skaidra nauda veicamo darfjumu vertibas ierobezojumu, ka rezultata
VID Latgales regionala iestade pamatoti saskana ar §1 panta otras dalas
nosacijumiem, likvidéjamai SIA ,,Gofro LV” nomaksai budZeta aprékinaja
soda naudu Ls 1689 (Ls 1689 x 10%).

[4] 2004.gada 28.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,,Gofro LV” pieteikumus par VID generaldirektora 2004.gada 5.oktobra
lémuma Nr.19.2/26578 atcelSanu dala par papildus aprékinato soda naudu Ls
1689,00 apméra. Pieteikuma pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] SIA ,Gofro LV” ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas spriedumu tika atzita par neesoSu un no 2003.gada 23.decembra
uzsakts SIA ,,Gofro LV” likvidacijas process. 2004.gada 14.janvart laikraksta
,Latvijas Vestnesis” Nr.6 rubrika Komercregistra zinas, tika publicéts
pazinojums par SIA ,,Gofro LV” likvidacijas procesa uzsakSanu.

[4.2] Uz pazinojuma publiceSanas dienu SIA ,,Gofro LV” nebija
nodoklu paradu un VID nebija SIA ,,Gofro LV” kreditors.

[4.3] Laika perioda no 2004.gada 14.janvara Iidz 1.jiinijjam SIA ,,Gofro
LV” veica visas likvidacijas procesa paredzetas darbibas un 2004.gada 1.jiinija
iesniedza VID Daugavpils nodalai likvidacijas sléguma bilanci, lai sanemtu
izzinu iesniegSanai Uznémumu registra par to, ka uznpémumam nav nodoklu
parada. Lidz tam saskana ar VID darbinieku pieprasijumu uzpémuma tika
slegti visi norékinu konti.

[4.4] Atsaucoties uz Komerclikuma 324.panta pirmo un treSo dalu, ka
ari uz 325.pantu, pieteic€js uzskata, ka nav likumiga pamata izvirzit
uznémgéjsabiedribai prasibas ar laika periodu lidz 2004. gada 14. janvarim péc
tris ménesu termina izbeigSanas no informacijas par sabiedribas likvidacijas
publicésanas briza.

[4.5] Pieteic€js norada, ka ne likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, ne
ar1 Ministru kabineta 2001.gada 24 jilija noteikumos Nr.329 ,,Skaidra nauda
veikto darjjumu deklaréSana noteikumi ” nav noteikts, ka nodoklu maksatajam
pasam sev ir jaaprekina un janorada maksajama soda nauda.
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[4.6] SIA ,,Gofro LV” norada, ka konkrétaja gadijuma VID Latgales
regionalas iestades amatpersonas savlaicigi neizpildija savu pienakumu, kas ir
noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta 2.punkta. Un lidz ar to
VID amatpersonas ir zaud&jusi savas tiesibas kontrolét likvidejamas SIA
,Gofro LV” darbibu no uznpémuma registracijas momenta lidz 2004.gada
14 janvarim.

[5] VID rakstveida paskaidrojumos skaidro, ka SIA ,,Gofro LV”
pieteikuma min&tie argumenti ir nepamatoti un pretruna ar lieta nodibinatajiem
faktiem, Iidz ar to VID ladz SIA ,,Gofro LV” pieteikumu noraidit.

VID atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo
dalu un norada, ka nav nekada tiesiska pamata pieteic€ja apgalvojumam, ka
VID nebija tiesibu veikt nodoklu auditu likvidéjamaja SIA ,,Gofro LV”, jo
normativie akti neparedz nodoklu kontroles pasakumu veikSanas
ierobezojumus nodoklu maksataja likvidacijas procesa laika.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas ar 2005.gada 20.maija spriedumu
likvideéjamas SIA ,,Gofro LV” pieteikums atzits par nepamatotu un noraidits.

Sprieduma noradits talak minétais.

[6.1] Tiesa konstatéja, ka Leémums dala par soda naudas Ls 1689,-
apméra noteikSanu pienemts, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto.

[6.2] Tiesa atzina, ka VID, piepemot Lémumu, rikojies pamatoti, jo
pildijis nodoklu tiesibu normas noteikto. Valsts parvalde, tai skaita VID, ir
paklauta likumam wun tiestbam. Konstatéjot nodoklu tiestbu normu
parkapumu, VID ir pienakums rikoties tada veida, ka to nosaka tiesibu
normas.

[6.3] Termini, kuros VID ir tiesibas audita rezultata precizét nodoklu
apmeéru un uzlikt soda naudu, ja nodoklu maksatajs parkapis normativo aktu
prasibas, ir noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja
dala, tas ir, tris gadu laika p&c likuma noteikta maksaSanas termina.

Likums ,,Par nodokliem un nodevam” reglamente VID ekskluzivo
kompetenci - valsts varas funkciju - nodoklu administréSanas joma, tapéc Saja
joma VID nav pielidzinams uznpémuma kreditoriem, uz kuriem attiecinamas
Komerclikuma noteiktas prasibas. Nodoklu administréSanas kartibu nosaka
likums ,,Par nodokliem un nodevam”. Lidz ar to taja ietvertas tiesibu normas
nodoklu administréSanas joma ir specialas attieciba pret citos likumos
ietvertajam un VID ir pienakums tas ievérot. Likums ,,Par nodokliem un
nodevam”, ka ar1 citi nodoklu tiesibas reglamentgjoSie normativie akti
nenosaka iznémumus to pieméroSana attieciba pret maksatnespgjigiem vai
likvidejamiem uznémumiem.

[6.4] Tiesa piekrita pieteic€ja argumentam — nodoklu maksatajam nav
pienakuma paSam aprékinat sev soda naudu par nodoklu tiesibu
parkapumiem. Tomeér nodoklu maksatajam ir pienakums ievérot nodoklu
tiesibu normas noteikto, $aja gadijuma likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
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30.panta pirmaja dala noteikto. Pieteic€js So tiesibu normu netika ieverojis,
lidz ar to VID, konstat§jot So parkapumu, aprékinaja pieteic€jam §1 likuma
30.panta otraja dala noteikto soda naudu, ta istenojot savu likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto kompetenci.

[6.5] Tiesa atzina, ka nav juridiskas nozimes ari faktam, ka pieteicgjs
péc VID ierosinajuma pats liidzis VID veikt nodoklu auditu, lai gan tas
saskana ar tiesibu normam nav bijis nepiecieSams. Likums nosaka VID
tiesibas veikt auditu neatkarigi no ta, kur§ $o auditu ir ierosinajis. Lidz ar to
VID 1ir tiesibas veikt ari darbibas saskana ar audita rezultatiem, tai skaita,
aprékinat soda naudu, ja konstateti nodoklu tiesibu parkapumi.

[7] Nepiekritot Administrativas rajona tiesas 2005.gada 30.maija
spriedumam, likvidéjama SIA ,,Gofro LV” iesniedza apelacijas stidzibu, kura
ludz atcelt Administrativas rajona tiesa 2005.gada 20.maija spriedumu.

Apelacijas studziba noradits talak minétais.

[7.1] Lidz 2005.gada 1.janvarim komercdarbibu regul€ja gan
Komerclikums, gan likums ,,Par uznéméjdarbibu”. SIA ,,Gofro LV” Iidz
likvidacijas procesa uzsakSanai jau bija registréta LR UzpE€mumu registra
Komercregistra, 1idz ar to ta kluva par komersantu, kas veic komercdarbibu.

[7.2] Likuma ,,Par uznéméjdarbibu” 34.panta devita dala nosaka, ka
kreditoru prasibas pret likvidéjamo uznémumu japiesaka triju ménesu laika no
dienas, kad publicéts sludinajums par likvidéSanu. Savukart, iepriek§ minéta
panta 14.dala skaidri nosaka min&to kreditoru prasijumu loku.

[7.3] Tiesas sprieduma nav némusi véra, ka likuma ,Par
uznémégjdarbibu” 34.panta Cetrpadsmita dala wvalsti (Valsts iep€émumu
dienestu) uzpémuma likvidacijas procesa pielidzina pargjiem kreditoriem un
nedod nekadas privilégijas uznémuma likvidacijas procesa.

[7.4] Tiesa nav némusi véra pieteicgja viedokli, ka VID nebija tiesibu
veikt nodoklu parbaudi par iepriekS€jiem trim darbibas gadiem péc triju
méneSu perioda izbeigS8anas no publikacijas momenta pa uzp€muma
likvidacija procesa uzsaksSanu.

[8] VID sniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka nav
pamatota pieteic€ja atsaukSanas uz Komerclikuma un likuma ,,Par
uznémégjdarbibu” tiesibu normam, jo konkrétaja lietd nepastav strids par
kreditora prasibu pieteikSanu un parada piedzinas kartibu, bet gan par nodoklu
administracijas tiesibam veikt nodoklu auditu, lai parbauditu pieteicgja
nodok]u aprékinasanas un maksaSanas pareizibu. Likums ,,Par nodokliem un
nodevam” neparedz nekadus izn€mumus attieciba uz uzpémumiem, kas
atrodas maksatnespéjas vai likvidacijas procesa.

[9] Tiesas s&d€ pieteic€ja parstave apelacijas stidzibu uzturgja uz taja
noradito motivu pamata un papildus paskaidroja, ka VID ricibas rezultata
pieteic€js bis spiests uzsakt maksatnesp€jas procesu, lai gan likvidacija bija
pabeigta un visi konti slégti. Parstave uzsvéra, ka VID parbaude bija javeic
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triju ménesu laika no sludinajuma par likvidacijas uzsakSanu publicéSanas
briza.

VID parstavis apelacijas stidzibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos
noradito motivu pamata.

Motivu dala

[10] Izveértejusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[11] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté Sadus apstaklus.

[11.1] SIA ,,Gofro LV” dibinata 2001.gada 4.aprili un ierakstita
komercregistra 2003.gada 4.augusta (lietas lapa 72).

[11.2] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2003.gada
11.novembra spriedumu SIA ,,Gofro LV” atzina par neesoSu.

[11.3] Ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra valsts notara
2003.gada 12.decembra lémumu registréta SIA ,,Gofro LV” likvidacijas
uzsakSana un likvidatoru iecelSana.

[11.4] 2004.gada 14.javari laikraksta ,,Latvijas VE€stnesis” Nr.6 publicéts
pazinojums par SIA ,,Gofro LV” likvidacijas procesa uzsakSanu.

[11.5] Pamatojoties uz VID Latgales regionalas iestades direktores
2004.gada 21.jinija lémumu Nr.1-4/1090, SIA ,,Gofro LV” veikts komplekss
nodok]u audits.

[11.6] 2004.gada 5.julija VID Latgales regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas prieksSniece pienémusi Iémumu Nr.1-4/11614
par audita rezultatiem, kur cita starpa noteikusi pienakumus SIA ,,Gofro LV”
iemaksat budzeta soda naudu par darfjjumiem skaidra nauda Ls 1689 apméra.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta pastav strids par to,
vai VID ir tiesibas veikt nodoklu auditu un ta rezultata aprékinat papildu
nodoklu maksajumus péc tris méneSiem no briza, kad publicéts pazinojums
par komersanta likvidacijas uzsaksanu.

[13] Nemot véra, ka pieteic€js ir registréts komercregistra kop$
2003.gada 4.augusta, uz pieteic€ju ir attiecinamas Komerclikuma XIV sadala
minétas tiesibu normas par kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanu un
likvidaciju.

Saskana ar Komerclikuma 312.panta 2.punktu kapitalsabiedribas
darbiba izbeidzas ar tiesas nolémumu. Komerclikuma 317.pants noteic, ka
sabiedribas darbibas izbeigSanas gadijuma notiek tas likvidacija, ja likuma nav
noteikts citadi.

Likvidaciju veic valdes locekli, ja stattitos, dalibnieku sapulces lemuma
vai tiesas nolémuma nav noteikts citadi. Likvidators piedzen paradus, ieskaitot
summas, kas sabiedribai pienakas par neapmaksatajam kapitala dalam, pardod
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sabiedribas mantu un apmierina kreditoru prasijumus (Komerclikuma 318. un
322.pants).

Saskana ar Komerclikuma 324.panta pirmo daJu komercregistra iestade
uz likvidgjamas sabiedribas rékina $a likuma 11.panta noteiktaja kartiba
izsludina pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu un likvidacijas
uzsaksSanu. Mingta panta otra dala noteic, ka likvidators nostita pazinojumu par
likvidacijas uzsakSanu visiem zinamajiem sabiedribas kreditoriem. 324.panta
treSaja dala noteikts, ka §a panta pirmaja un otraja dala mingtaja pazinojuma
sabiedribas kreditori uzaicinami pieteikt savus prasijumus triju ménesu laika
péc pazinojuma publicéSanas dienas, ja dalibnieku sapulces [émuma vai tiesas
nolémuma par sabiedribas darbibas izbeigSanu nav noteikts garaks kreditoru
pieteikSanas termins.

Komerclikuma 325.pants noteic, ka kreditori noteikta termina piesaka
likvidatoram savus prasijumus pret sabiedribu. P&c kreditoru prasijumu
pieteikSanas termina beigam likvidators sastada sabiedribas likvidacijas
sakuma finansu parskatu (Komerclikuma 326.pants).

Pec kreditoru prasijumu apmierinaSanas vai viniem paredz€tas naudas
deponéSanas un likvidacijas izdevumu segSanas likvidators sastada
likvidacijas sléguma finansu parskatu un sabiedribas atliku$as mantas sadales
planu, kura nosaka likvidacijas kvotu (Komerclikuma 328.panta pirma dala).
Sabiedribas atlikusi manta tiek sadalita starp dalibniekiem saskana ar
likvidatora sastadito mantas sadales planu proporcionali katra dalibnieka dalai,
ja dibinasanas dokumentos nav noteikts citadi. Mantu drikst sadalit ne agrak
ka seSus meéneSus péc dienas, kad public€ts pazinojums par sabiedribas
darbibas izbeigSanu, un divus ménesus no dienas, kad likvidacijas sléguma
finansu parskats un sabiedribas atlikusas mantas sadales plans ir nosutits
dalibniekiem (Komerclikuma 330.panta pirma un otra dala).

Komerclikuma 332.pants paredz, ka péc sabiedribas atlikusas mantas
sadales likvidators iesniedz komercregistra iestadei pieteikumu par
likvidacijas pabeigSanu.

[zvertejot mintas tiesibu normas to kopsakara, secinams, ka
likvidacijas process ir likuma noteiktaja kartiba veicamu darbibu kopums ar
galveno mérki konstatét likvidéjamas sabiedribas mantu un sadalit to, vispirms
apmierinot kreditoru prasibas. AtlikuSo mantu, ja tada ir, sadalit starp
dalibniekiem. Kad likuma minétas prasibas ir izpilditas, komersants no
komercregistra tiek izslégts.

[14] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta noteikti nodoklu
administracijas pienakumi kontroleét nodoklu (nodevu) aprékinaSanas un
maksasanas pareizibu; piem@rot sankcijas nodoklu (nodevu) likumu
parkapgjiem, pamatojoties uz likumiem un Ministru kabineta noteikumiem.
Likuma 23.panta pirma dala noteic, ka nodoklu administracijai ir tiesibas pec
nodoklu revizijas (audita) precizét nodoklu apmérus un uzlikt soda naudu triju
gadu laika péc likuma noteikta maksaSanas termina, ja parkapti nodoklu
likumi.
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Ne minétajas tiesibu normas, ne kados citos normativajos aktos nav
noteikti tiesi ierobezojumi VID tiesibam veikt nodoklu apré€kinasanas un
maksaSanas pareizibas parbaudi komersanta likvidacijas procesa laika,
ieverojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto
terminu.

Tomér Administrativas apgabaltiesas ieskata VID, pienemot Iémumu
par audita uzsaksSanu kapitalsabiedribai, kura ir uzsakusi likvidaciju, jaapzinas,
ka audita rezultata papildus aprékinatos nodoklu maksajumus, ka jebkuru citu
saistibu, likvidéjama sabiedriba ir tiesiga apmierinat, ieveérojot likvidacijas
procesa noteikto kreditoru prasijumu apmierinaSanas kartibu.

Ka jau ieprieks noradits, saskana ar Komerclikuma 324.panta treSo dalu
likvidacijas procesa kreditori savus prasijumus var pieteikt tikai tris ménesu
laika péc likvidacijas uzsakSanas pazinojuma public€Sanas dienas. Saskana ar
minétad panta pirmo dalu un Komerclikuma 11.pantu pazinojumu par
likvidacijas uzsakSanu komercregistra iestade — Latvijas Republikas
Uzpnémumu registrs publiceé laikraksta ,Latvijas V@&stnesis”. Tatad
prezumé&jams, ka VID ar publicéSanas bridi ir informéts par nodokla
maksataja likvidacijas procesa uzsakSanu, lidz ar to VID, pildot savas
funkcijas nodoklu kontroles joma, ir iesp€ja parbaudit nodoklu maksataju un
veikt papildus nodoklu aprékinu, tadg€jadi kliistot par kreditoru un savu
prasijumu piesakot ievérojot tris méneSu terminu. Sada situacija netiek
aizskartas to pamatoto kreditoru intereses, kuri savas pretenzijas ir iesniegusi
termina. L1dz ar to tris ménesSu termina ievEéroSana ir svariga, jo aizsarga $os
kreditorus un rada palavibu, ka sabiedribas lidzekli tiks novirziti tieSi vinu
prasijumu apmierinasanai.

[15] Balstoties uz iepriek§ min&tajiem secinajumiem, Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka VID, nepiesakot savas pretenzijas nodoklu
maksatajam 1idz Komerclikuma 324.panta treSaja dala noteiktajam terminam,
VID zaudg savas prasijuma tiesibas pret paradnieku, 1idz ar to nav pamata péc
minéta termina notecéSanas VID veikt nodoklu auditu un apréekinat papildu
maksajumus.

[16] Ka izriet no audita parskata, VID Latgales regionalas iestades
direktore 1€mumu par audita uzsakSanu piepeémusi 2004.gada 21.junija.
Savukart pazinojums par pieteic€ja likvidacijas uzsaksanu laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” publicets 2004.gada 14.janvari, tas nozim& ka kreditoru
iesniedzis VID likvidacijas nosléguma bilanci.

No minétajiem faktiem redzams, ka VID nav ievérojis kreditoru
pieteikSanas terminu un auditu uzsacis tikai péc likvidacijas nosléguma
bilances iesniegSanas.

Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinai,
ka lieta nav juridiskas nozimes faktam, ka pieteic€js pec VID ierosinajuma
pats lidzis VID veikt nodoklu auditu (lietas lapa 84,85), jo saskana ar
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normativajiem aktiem $ads iesniegums no nodoklu maksataja nav
nepieciesams.

Vertejot mingtos apstaklus kopsakara ar iepriek§ izdaritajiem
secinajumiem [13-15], Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID nepamatoti
veica nodoklu auditu un aprékindja papildu maksajumus, lidz ar to VID
generaldirektora 2004.gada 5.oktobra lémumu Nr.19/26578 ta parstudz&taja
dala nevar atzit par tiesisku.

[17] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav pareizs, jo tiesa nav pieméerojusi tas tiesibu normas, kas
konkrétaja gadijuma bija japiemeéro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Golfro LV” pieteikumu
par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2004.gada 5.oktobra lémuma
Nr.19/26578 atcelSanu dala.

Atcelt no ta pienemsSanas briza Valsts ienémumu dienesta 2004.gada
5.oktobra I€mumu Nr. 19/26578 dala, ar kuru sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Golfro LV” uzlikts par pienakumu papildus budzeta ieskaitit soda
naudu par darfjjumiem skaidra nauda Ls 1689 apmera.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atmaksat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Golfro LV” tas samaksato valsts nodevu Ls 15 apmeéra.

Spriedumu var parstudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja: (paraksts) S.Linina

Tiesnesi (paraksts) U.Bérzins
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina

Riga, 2007.gada 23.aprili



