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Lieta Nr.A42466407
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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 21.janvari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments §ada

sastava:

tiesas sédes prieksseédétaja senatore V.Kakste
senators A.Gulans

senatore R.VidusSa

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavém A.K. un .M.,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta

parstavei .M.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»INosaukums/” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2007.gada 15.marta 1€muma
Nr.19/134576 atcelSanu, sakara ar SIA ,/Nosaukums/” Kkasacijas studzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 21.marta spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] No 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 30.aprilim pieteicéja SIA ,,/Nosaukums/”
deklargja brivam apgrozijumam Eiropas Savienibas teritorija SIA ,,/Nosaukums/” no

Lietuvas ievestas preces, noformé&jot vienotos administrativos dokumentus. Deklaraciju

noforméSanas bridi Latvijas Republikas muitas iestadé pieteicgja uzradija precu
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preferencialo izcelsmi apliecinosus sertifikatus EUR 1. Valsts ienémumu dienests veica
muitas nodokla un citu muitas maksajumu parbaudi. Dienests konstatgja, ka Lietuvas
muitas amatpersonas deklartajam precém izsnieguSas sertifikatus EUR 1 ka Kopienas
statusu apliecinosus dokumentus. Pamatojoties uz minétajiem EUR 1 sertifikatiem, precém
tika piemérota nulles procentu ievedmuitas likme. Nemot véra, ka kop$ 2004.gada 1.maija
ir denonséti visi Brivas tirdzniecibas Iigumi, kurus Latvija bija noslégusi ar citam valstim,
iestade atzina, ka minéto sertifikatu EUR 1 izsniegSanai nebija likumiga pamata, tadéel
precém bija japieméro treSo valstu ievedmuitas nodokla tarifa likmes. Pamatojoties uz
mingto, 17 muitas deklaracijas tika veikta ievedmuitas nodokla un pievienotas veértibas
nodokla korekcija. V&l muitas audita konstat§ja, ka pieteicgja, noformgjot auditejama
perioda muitas deklaracijas, pretgji Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK)
Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — regula Nr.2913/92) 33.panta
1.punkta ,,a” apakSpunktam izmaksas par pre¢u parvadasanu pec to nogadasanas Kopienas
muitas teritorijas ieveSanas vietd lidz precu sanémé&jam Latvija ieklavusi precu muitas
vertiba. Pamatojoties uz minéto, septinas muitas deklaracijas tika veikta ar pievienotas
vertibas nodokli 18 procentu apliekamas bazes korekcija un nodokla parrekins. Ta ka
pieteicgja preces deklarja sava varda, bet otras personas uzdevuma, pamatojoties uz
atlauju viet€jai muitoSanai un ar SIA ,,/Nosaukums/” noslégto ligumu, pieteicgja ir
atbildiga par muitas paradu, kas radies attiecigo muitas deklaraciju pienemsanas bridi,
izlaizot brivam apgrozijumam ar ievedmuitas nodokliem aplieckamas preces. Ar dienesta
2007.gada 15.marta lémumu pieteicjai uzlikts pienakums samaksat muitas paradu

(ievedmuitas nodokli un soda naudu, pievienotas vertibas nodokli un soda naudu).

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par administrativa

akta atcelSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 21.aprila spriedumu pieteikums

apmierinats.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 5.maija spriedumu pieteikums
apmierinats.
Ar Senata 2011.gada 17.janvara spriedumu Administrativas apgabaltiesas

spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.
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[5] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba atkartoti, Administrativa apgabaltiesa ar
2012.gada 21.marta spriedumu pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa sprieduma noradija
talak minéto.

[5.1] Iestade pieteicgjas paradu aprékinajusi, pamatojoties uz regulas Nr.2913/92
201.pantu, kas noteic, ka ievedmuitas parads rodas: a) laizot briva apgroziba ar
ievedmuitas nodokli aplieckamas preces, vai b) nododot $adas preces pagaidu ieveSanas
procediira ar dal&ju atbrivojumu no ievedmuitas nodokla. Muitas parads rodas attiecigas
muitas deklaracijas pienemsanas bridi. Paradnieks ir deklarétajs. NetieSas parstavibas
gadijuma paradnieks ir arT persona, kuras uzdevuma ir aizpildita muitas deklaracija.

Lieta ir noskaidrojams, vai, noform&jot deklaracijas, pieteic€ja ir uzskatama par
deklarétaju regulas Nr.2913/92 izpratn€. Tapat ir noskaidrojams, vai, laizot preces briva
apgroziba, ir radies muitas nodokla un pievienotas vértibas nodokla parads.

[5.2] Ieverojot regulas Nr.2913/92 1.panta astonpadsmito dalu un 64.panta otras
dalas ,,@” punktu, ja tiek noform&ta deklaracija par preCu laiSanu briva apgroziba,
deklarétajs ir ta persona, kura deklaraciju aizpildija sava varda vai persona, kuras varda
muitas deklaracija ir aizpildita. Minéta persona noskaidrojama, nemot v&ra muitas
deklaracija sniegtas zinas. Savukart deklaracija sniegto zinu jéga noskaidrojama, nemot
vera regul&jumu par muitas deklaracijas aizpildiSanas kartibu.

Muitas deklaraciju aizpildiSanas kartibu regulé Komisijas 1993.gada 2 jiilija regulas
Nr.2454/93, kas nosaka izpildes kartibu Padomes 1992.gada 12.oktobra regulai (EEK)
Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, (turpmak — regula Nr.2454/93)
37.pielikums. Regulas nosacijumi Latvijas tiesibu subjektiem kluva saistoSi ar bridi, kad
Latvija iestajas Eiropas Savieniba, tas ir, ar 2004.gada 1.maiju. Tapéc péc $a datuma
muitas deklaracijas bija noform&jamas saskana ar regulas nosacijumiem. Ievérojot regulas
Nr.2913/92 37.pielikuma noradito attieciba uz muitas deklaracija par precu ievesanu 8., 9.,
14. un 54.ailé sniedzamo informaciju, deklaracijas 14. un 54.ailé noradito zinu kopums
sniedz tieSu atbildi uz jautajumu par personu, kura ir attiecigo precu deklarétaja.

[5.3] Visas muitas deklaracijas 8.aile ka kravas sapémé&ja ir noradita SIA
»INosaukums/”, savukart 14.ailé ka precu deklarétaja noradita pieteicgja, bet 54.aile ka
deklarétaja parstavis ir parakstijies pieteic€jas parstavis. Tade] iestade pamatoti secinajusi,
ka pieteic€ja deklaracijas ir aizpildijusi SIA ,,/Nosaukums/” uzdevuma, bet sava varda.
Pieteicgjas iebildumi, ka preces tikusas deklarétas SIA ,,/Nosaukums/”, nevis pieteicgjas

varda, ir pretruna ar deklaracijas sniegtajam zinam.
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Regulas Nr.2913/92 5.panta ceturtds dalas pirmais teikums noteic, ka parstavim
japazino, ka vin$ rikojas parstavetas personas uzdevuma, janorada, vai parstaviba ir tieSa
vai netieSa, un jabiit pilnvarotam par parstavi. Lieta nav faktu, ka pieteic€ja biitu
inform&jusi muitas iestadi par citu parstavibas formu, ka ar1 informé&jusi muitas iestadi par
tehniska rakstura problémam noradit deklaracija zinas par 1sto deklargtaju.

Nav pamatoti arl argumenti, ka pieteicgja deklaracijas ir minéta ka deklarétaja
tadel, ka Asycuda++ sisttma tehniski nebija iesp&jams noformét deklaraciju atbilstosi
tieSas parstavibas principiem, proti, deklaracijas 14.ailé nebija iesp&jams noradit citu
personu ka vien to, kas bija minéta 9.ailé. Kludains ir pieteic€jas un arT iestades uzskats par
9.ailes nozimi. Ka redzams no regulas Nr.2454/93 37.piclikuma, min&tajai ailei
administrativaja konteksta vispar nav nekadas nozimes, jo taja norada zinas par personu,
kura ir finansiali atbildiga par darfjumu ar prec€m, nevis par publiski tiesiskiem
pienakumiem, kas deklarétajam rodas no muitas deklaracijas pienemsanas fakta. Turklat So
aili var vispar neaizpildit. Lai noformé&tu deklaraciju saskana ar tiesas parstavibas
principiem, nebija nepiecieSamas tehniskas izmainas Asycuda++ sisteéma, bet bija jasniedz
attiecigas zinas deklaracijas 14.ailé, taja ka deklarétaju noradot SIA ,/Nosaukums/”.
Parakstit deklaraciju SIA ,,/Nosaukums/” varda deklaracijas 54.ailé tapat bija tiesiga ta
fiziska persona, kuru, atsaucoties uz SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarojumu pieteicgjai,
pilnvaroja pieteicgja.

Vienlaikus ir konstatgjams, ka pieteicgja ka garantiju muitas un citu nodoklu
samaksai izmantoja sev izsniegtu galvojumu. Tas pierada, ka deklaracijas pieteic€jas varda
tika noformétas nevis tapéc, ka bija problémas 14.ailes aizpildiSana, bet tapéc, ka par
publisku pienakumu izpildi atbildiga bija pieteicgja. Pieteic€ja, ne tikai saskapa ar
deklaracija sniegtajam zinam, bet ar1 faktiski ir bijusi attiecigo precu deklarétaja. Apstaklis,
ka divas privatpersonas (pieteicgja un SIA ,,/Nosaukums/”) privati bija vienojusas par citu
parstavibas formu, nevis to, kas izriet no muitas deklaracijam, kuram ir publiski tiesiska
nozime, nelauj atzit, ka deklarétaja bija SIA ,,/Nosaukums/”.

[5.4] Saskana ar regulas Nr.2913/92 20l.pantu persona ir uzskatama par
paradnieku, ja ta ir deklarétaja. Savukart deklarétaja statuss nav atkarigs no ta, vai personai
ir vai nav izsniegta atlauja viet€jai muitoSanai. Tadel pieteic§ja ka precCu deklaretaja
visparigi ir atbildiga par muitas nodokla un pievienotas veértibas nodokla paradu.

[5.5] Senata sprieduma $aja lieta noradits, ka ar Latvijas pievienosanos Eiropas
Savienibai 2004.gada 1.maija speku zaudgja brivas tirdzniecibas ligumi, kurus Latvija bija

noslégusi ar citam valsttim un kuri reguléja EUR 1 sertifikatu izsniegSanu. Tomér no
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iepriek§ minéta ir secinams, ka gadijumos, kad EUR 1 sertifikats ir izsniegts pirms
pievienosanas, bet preces péc pievienosanas vél atrodas pagaidu uzglabasana, attieciba uz
tam tiek stenots kads no muitas reZimiem vai procediram vai tiek veiktas eksporta
formalitates, attiecigais apliecinajums speku saglaba.

Ka noradits Eiropas Komisijas 2004.gada 4.februara informativaja dokumenta, kas
izsniegts ar mérki sniegt informaciju muitas administracijam par parejas pasakumiem
muitas joma sakara ar Savienibas paplasinasanos, preferencialas izcelsmes pieradijumus,
kas izsniegti pirms pievienosanas saskana ar vienu no Eiropas Ligumiem ar jauno
dalibvalsti vai lidzvertigiem ligumiem starp jaunajam dalibvalstim, paplasinataja Savieniba
péc pievienosanas jaakcepté ka statusa pieradijumu (nevis ka izcelsmes pieradijumu), ja
preces pievienoSanas datuma atrodas pagaidu uzglabasana, brivaja zona vai brivaja
noliktava, tranzita, ievestas muitas noliktava un citos noraditajos gadijumos. Pamatojoties
uz $adiem preferencialas izcelsmes apliecinagjumiem, preces tiek atbrivotas no muitas
nodokla un citiem muitas pasakumiem.

Lidz ar to lieta butiski ir konstatét, vai stridus prec€ém derigs izcelsmes
apliecinajums bija izsniegts pirms Latvijas pievienoSanas Eiropas Savienibai.

[5.6] Latvijas muita stridus precu dokumenti tika iesniegti péc Latvijas
pievienoSanas. Visi Lietuvas muitas EUR 1 sertifikati izsniegti p&c 2004.gada 1.maija, ari
citi muitai iesniegtie dokumenti, tostarp Invoice un VAD.

Pieteicg€ja noradijusi, ka 2004.gada 1.maija stridus preces bija Lietuvas muitas
noliktava un tad&jadi atradas Kopienas teritorija, ka precém pirms Kopienas paplaSinasanas
bija izsniegti Kopienas statusa pieradijumi no Vacijas uznémuma — izcelsmes sertifikati
EUR 1, ka Lietuvas muita, noformgjot tranzitu uz Latviju, ir pagarinajusi So sertifikatu
darbibu, jo to numuri ir skaidri noraditi Lietuvas sertifikatu 7.aile.

Lieta nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu pieteicgjas argumentu patiesumu,
tostarp to, ka uz 2004.gada 1.maiju stridus preces atradas Lietuvas muitas noliktava.
Attieciba uz Lietuvas muitas izsniegtajos EUR 1 sertifikatos noraditajam zinam
konstatéjams, ka minéto sertifikatu 7.ail€ ir ieklautas piezimes, pieméram, A 5521512, A
5523034; A 5523971, A 5521883; A 5523971, A 5521883, tacu Saja aileé papildus nav
ieklauta nekada norade vai paskaidrojumi, ko tas nozimé. Citiem vardiem, Lietuvas muitas
izsniegtajos sertifikatos nav ieklauta nekada norade par to, ka stridus precém biitu bijusi
izsniegti citi izcelsmes sertifikati (apliecinajumi), turklat ka tie bijusi izsniegti pirms

2004.gada 1.maija, ka to apgalvo pieteicgja.
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Tadgjadi secinams, ka Latvijas muita nebija iesniegti EUR 1 sertifikati, kas Stm
precém izsniegti pirms pievienoSanas Eiropas Savienibai. Pieradijumus par sertifikatu
esamibu pieteic€ja nav iesniegusi ne lietas izskatiSanas laika iestade, ne ar1 tiesa. Ta ka
pieteic€ja, uzskatot, ka stridus precém ir Kopienas precu statuss, velg€jas tam nepiemérot
muitas maksajumus, tad pieradijumus par So statusu bija jaiesniedz tiesi pieteic€jai.

[5.7] Parbaudijusi normativo regul&jumu, kas bija spéka laika, kad pieteicgja
deklaréja preces — regulas Nr.2913/92, Pievienosanas akta, ka ari Eiropas Komisijas
2004.gada  4.februara informativa dokumenta TAXUD/763/2003  FINAL-EN
reglament&jumu, nav konstatéjams, ka tajos biitu ietverts nosacijums, kas dotu tiesibas
Lietuvas muitai peéc 2004.gada 1.maija izsniegt EUR 1 sertifikatu ka Kopienas statusa
pieradijumu konkrétdm precém, proti, ka muitas iestade lidz 2004.gada 1.maijam
izsniegtam apliecindjumam varétu izsniegt aizvietotdjdokumentu, kas ari péc minéta
datuma btitu derigs, jo turpinatu pildit sakotngji izsniegta sertifikata funkciju.

Ta ka kops 2004.gada 1.maija ir denonséti visi Brivas tirdzniecibas Iigumi,
pamatots ir iestades secinajums, ka Lietuvas muitai nebija pamata izsniegt vai aizvietot
izcelsmes apliecinajumus péc 2004.gada 1.maija. Tade] Lietuvas muitas sertifikati
neapliecina Kopienas precu statusu.

[5.8] Muitas audita konstatéts, ka pieteic€ja, noforméjot audité&jama perioda muitas
deklaracijas IM4, pretgji regulas Nr.2913/92 33.panta 1.punkta ,a” apakSpunkta
noteiktajam, izmaksas par pre€u parvadasanu péc to nogadasanas Kopienas muitas
teritorijas ieveSanas vieta lidz precu sanéméjam Latvijas Republika iek]avusi precu muitas
vertiba. Pamatojoties uz min&to, septinas muitas deklaracijas IM4 tika veikta ar pievienotas
vertibas nodokli 18% apliekamas bazes korekcija un $a nodokla parrékins.

Ka to noradijis Senats $aja lieta, no regulas Nr.2913/92 normam izriet deklarétaja
atbildiba vienigi par muitas nodokliem, jo minéta regula regulé vienigi muitas nodok]us,
bet neregul€ par precu ieveSanu maksajamo pievienotas vertibas nodokli un ta maksataju.
Pievienotas vértibas nodokla maksataju preu importa gadijuma noteic valsts, kura preces
ir ievestas.

Iestades 1émums dala par pievienotas vertibas nodokla papildus aprékinu pamatots
ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 7.panta pirmas dalas 2.punktu, 2.panta otras
dalas 3.punktu, 2.panta piekto dalu, 2.panta astoto dalu, 7.panta pirmas dalas 2.punktu.

AtbilstoSi min€tajam normam secinams, ka precu importa darfjumos precu
deklarétajam ir pienakums ar nodokli aplickamaja vértiba ieklaut arT precu transporta

izdevumus péc to nogadasanas Kopienas muitas teritorijas ieveSanas vieta Iidz precu
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sanémé&jam Latvija. Ka iepriek§ secinats, pieteicgja ka precu deklarétaja visparigi ir
atbildiga cita starpa par pievienotas vertibas nodokla paradu. PieteicEja pievienotas
veértibas nodokli par ievestajam precém, kas noraditas septinas muitas deklaracijas,
pievienotas vertibas nodokli nebija aprékinajusi.

Secinams, ka pieteicgjai pamatoti aprékinats pievienotas veértibas nodoklis 18% par
precu transporta izdevumiem Ls 923,30, ka arT saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas

nodokli” 35.panta otro dalu pamatoti aprékinata soda nauda.

[6] Pieteic€ja iesniegusi kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas
stidziba noradits talak minétais.

[6.1] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo, treSo un
ceturto dalu, jo tieSi iestadei ir japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu
iebildumu pamatojumu. Tiesi iestadei bija jaievéro visam jaunajam dalibvalstim saistoSie
parejas perioda pasakumi muitai, kas noteikti Pievieno$anas akta 4.pielikuma 5.nodalas
1.paragrafa.

[6.2] Ja arT pielautu, ka Lietuvas muitas amatpersonas ir pielavusas kludu,
izsniedzot sertifikatus EUR 1, apgabaltiesa nepamatoti nav piemérojusi regulas Nr.2913/92
220.panta 2.punkta ,,b” apakSpunktu un 236.pantu, saskana ar kuriem, konstatgjot, ka
nesamaksata ievedmuitas nodokla summa nav bijusi iegramatota muitas iestazu kludas del,
muitas iestazu pienakums ir péc savas ierosmes papildus aprékinato ievedmuitas nodokli
attiecigajai personai atmaksat vai atlaist.

[6.3] Attieciba uz pievienotas vertibas nodokli kopsumma Ls 106,93 apgabaltiesa
nepamatoti nav piemerojusi regulas Nr.2913/92 201.panta 3.punktu. Tade] tiesa nonakusi
pie kliidaina secinajuma, ka pamatoti aprékinats pievienotas vértibas nodoklis par precu
transporta izdevumiem.

[6.4] Apgabaltiesa kltidaini piemé&rojusi regulas Nr.2454/93 37 .pielikumu. Lai arT ar
2004.gada 1.maiju Eiropas Savienibas regulas bija piemérojamas Latvija, faktiski no
2004.gada 1.maija Iidz 2006.gada vidum Latvijas muita norisindjas parejas pasakumi un
deklaraciju noforméSanas laika piemérojams parejas perioda normativais regul&jums. Bija
javadas no Valsts ien€mumu dienesta 2004.gada 27.aprila rikojuma Nr.658 ,,Metodiskie
noradijumi par vienota administrativa dokumenta aizpildiSanu”, kas izdots, pamatojoties uz
regulas Nr.2454/93 212.panta 3.punktu.

[6.5] Nepamatots ir apgabaltiesas secindjums, ka galvojums automatiski pieteicgju

padara par deklarétaju. Klidains ir secinajums, ka muitas brokeris, kur$ sniedz galvojumu
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tapéc, ka klients ir pieprasijis piemérot atlikto maksajumu attieciba uz noform&amam
precém, nevar biit tieSais parstavis. Sa secinajuma nepareizibu pierada pasreizgja
deklaracijas aizpildiSanas kartiba ASY CUDA++ sist€éma.

[6.6] Nav pamatots apgabaltiesas secinajums, ka pieteic€ja, sniedzot deklaracija
Zinas par sevi ka par deklarétaju, nebiitu inform&jusi muitas iestadi par citu parstavibas
formu vai par tehniskam problémam noradit zipas par isto deklarétaju. Par to, ka
elektroniska deklaréSanas sistéma 2004.gada 1.maija nebija pielagota Eiropas Savienibas
prasibam un Valsts iepémumu dienesta iestadém nebija vienotas pieejas, ka deklaracijas
atspogulot tieSo vai netieSo parstavibu, liecina Valsts iep€mumu dienesta 2006.gada
30.marta v@stule un Galvenas muitas parvaldes 2006.gada 16.marta v&stule. Tadgjadi lidz
2006.gada 30.martam parstavibas identifikacijai un deklarétaja noteikSanai bija jaizmanto
ligums starp brokeri un klientu, vai pilnvara. Vienigais veids, ka par to pazinot, bija to
noradit deklaracijas 44.aile. Pieteicgja tur noradijusi, ka darbojas klienta varda.

Iev@rojot mingto, tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo

dalu.

[7] Valsts iep@mumu dienests iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka pieteicgjas
kasacijas studziba neatbilst Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas

5.punktam.

[8] Tiesas se€de pieteic€jas parstaves uzturgja kasacijas stidzibu, iestades parstave

neatzina kasacijas stidzibu.

Motivu dala

[9] No apgabaltiesas sprieduma secinams, ka pieteic&jas un SIA ,,/Nosaukums/”
noslégtaja liguma bija paredzeta tiesas parstavibas forma (t.i., pieteic€ja preces deklaré SIA
»INosaukums/” varda), savukart muitas deklaracijas 14.aileé (deklarétaja vai kravas
sanémeéja parstavis) ka precu deklarétaja bija noradita pieteicgja (netieSas parstavibas
forma), bet 54.aile (vieta un datums, deklarétaja vai vina parstavja paraksts un uzvards) ka
deklarétaja parstavis parakstijies pieteic€jas parstavis. Turklat pieteic€jai bijusi izsniegta
atlauja vietgjai muitoSanai un pieteic€ja izmantojusi sev izsniegtu galvojumu. Pieteicgja ar1
noradijusi, ka parstavibas formas atspoguloSanai deklaraciju 44.ailé noradits uz ligumu,

atbilstosi kuram pieteic€ja darbojusies precu sanémeéja varda (tieSaja parstaviba).
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No mingta ir secinams, ka zinas par parstavibas formu ir pretrunigas. Tiesa Sajos
apstaklos prieksroku devusi deklaracijas 14. un 54.ailé noraditajai informacijai, ka ari
apstaklim, ka pieteic€ja sniegusi galvojumu. Pamatots ir tiesas apsvérums, ka izSkiroSs nav
apstaklis, vai pieteicgjai bijusi atlauja viet€jai muitoSanai, jo, ka tas redzams ar1 no lieta
iegltajiem, citstarp Eiropas Komisijas skaidrojumiem, ari vietgjas muitoSanas atlaujas
gadijuma ir iesp&jama tiesa parstaviba. Savukart attieciba uz informaciju, kas izriet no
muitas deklaracijas un liguma, ka arT galvojuma fakta, tiesas apsvérumiem nav pietickama
pamatojuma. Tiesa ir vadijusies no regulas Nr.2454/93 37.pielikuma, kas noteic muitas
deklaracijas noformésanas kartibu, noradot, ka Sis tiesibu akts bija saistoss no 2004.gada
l.maija un pieteic€jai nebija SkerSlu muitas deklaracijas 14.ailé ka deklarétaju noradit SIA
»INosaukums/”. Savukart pieteic€ja norada, ka $aja pielikuma noteikto kartibu faktiski bija
iesp&jams piemérot, vienigi sakot no 2006.gada. Savukart parejas perioda, t.i., tilit péc
iestasanas Eiropas Savieniba bija piemé&rojams Valsts ien€mumu dienesta 2004.gada
27.aprila rikojums Nr.658 , Metodiskie noradijumi par vienota administrativa dokumenta
aizpildiSanu”, kas izdots uz regulas Nr.2454/93 212.panta 3.punkta pamata.

Senats atzist, ka apgabaltiesa nav vert€jusi ne minétaja rikojuma noteikto kartibu,
ne pieteicgjas argumentus par faktisku neiesp&jamibu piemerot 37.pielikumu tulit pec
iestasanas Eiropas Savieniba, ne deklaracijas 44.ailé sniegtas informacijas nozimi. No
lietas materialiem arT redzams, ka valsts iestadém bijusSas neskaidribas Eiropas Savienibas
muitas tiesiska regulgjuma piemérosana. Sados apstaklos ir batiski parbaudit pieteicgjas

argumentu pamatotibu, ta ka tiem var bt izSkiroSa nozime lietas iznakuma.

[10] Senats citas lietas par EUR 1 sertifikata deriguma parbaudi ir noradijis, ka
tiesibu normas neparedz importgjosas valsts muitas iestadei vienpusé&jas tiesibas atteikties
atzit sertifikatu. Ja Valsts iep@mumu dienestam rodas Saubas par citas valsts muitas
izsniegto sertifikatu pamatotibu, tam javeérSas §is valsts muita, lai ta veiktu attiecigu
parbaudi par to, vai sertifikati izsniegti atbilstosi tiesibu normam (sk. Sendta 2008.gada
9.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-616/2008 10.punktu; 2009.gada 14.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-499/2009 12.punktu; 2011.gada 24.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-53/2011 9.punktu).

Tade] apgabaltiesas atzitais, ka pieteic€ja nav pieradijusi, ka uz 2004.gada 1.maiju
stridus preces atradusas Lietuvas muitas noliktava un ka §tm precém jau lidz 2004.gada
l.maijam bijusi izsniegti EUR 1 sertifikati, bet Lietuvas muitas izsniegtais sertifikats nav

derigs, nav pamatots. Tiesai ir janoskaidro, vai iestade ir liigusi veikt attiecigu parbaudi
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Lietuvas muitai, kadi ir §1s parbaudes rezultati un kada var biit pieteic€jas atbildiba atkariba
no konkrétajiem apstakliem, citstarp ievérojot regulas Nr.2913/92 220.panta 2.punkta ,,b”
apakspunktu un 236.pantu. Redzams, ka Valsts iepémumu dienests no Lietuvas muitas ir
sanémis informaciju par tas izsniegtajiem dokumentiem. Tomer tiesa tos nav vert&jusi ne

péc bitibas, ne no pietickamibas aspekta.

[11] Ka konstatgjusi apgabaltiesa, iestades lemums attieciba uz pievienotas vertibas
nodokli pamatots citstarp ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta otras dalas
3.punktu, 2.panta astoto dalu, 12.panta otro dalu.

Sa likuma 2.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka saimnieciskas darbibas ietvaros
veiktie ar pievienotas vertibas nodokli apliekamie darfjumi ir preu imports.

2.panta astota dala noteic, ka precu importa darfjumos ar nodokli apliekamaja
vertiba ieklauj import€to precu muitas vertibu, precu transporta pakalpojuma veértibu no
Eiropas Savienibas robezas Iidz precu saném&am (vai preCu parvadajuma
pavaddokumentos noraditajai pirmajai pre€u parkrauSanas vietai Latvijas Republikas
muitas teritorija), aprékinato muitas nodokli, aprékinato akcizes nodokli, citus aprékinatos
nodoklus un nodevas, ja to paredz konkrétie normativie akti, iznemot pievienotas vertibas
nodokli, ka arT ieklauj $a likuma 7.panta pirmas dalas 2.punkta mingéto pakalpojumu
(transporta, ekspedicijas, precu uzglabaSanas, iekrauSanas, izkrauSanas, ekspertizes un
SkiroSanas pakalpojumus) vértibu, ja ta nav ieklauta muitas veértiba.

12.panta otra dala noteic, ja preces tiek ievestas iek§zeme, nodokli maksa jebkura
persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam. Nodoklis par pre¢u importu Kklast
iekas€jams taja bridi, kad klust iekas€jams muitas nodoklis

Pre¢u muitas veértiba atbilstoSi regulas Nr.2913/92 32.panta 1.punktam ieklauj
precu parvadaSanas izmaksas, kuras saistitas ar precu nogadasanu vieta, kur tas pirmo reizi
ievestas Kopienas muitas teritorija. Atbilstosi regulas 33.panta 1.punktam muitas vertiba
neieklauj izmaksas par precu parvadasanu péc to nogadasanas vieta, kur tas pirmo reizi
nonak Kopienas muitas teritorija, ja tas ir uzraditas atseviSki no cenas.

No minéta secinams, ka ar pievienotas vértibas nodokli apliekamaja vertiba ieklauj
transporta izmaksas gan lidz Eiropas Savienibas robezai, gan tas teritorija. Tas, vai
transporta izmaksas muitas teritorija ir ieklaujamas ka pre€u muitas vertiba ir atkarigs no
ta, vai tas tikuSas uzraditas atseviski.

Visparigi ir pareizs tiesas secinajums, ka pieteicgjas pienakumu maksat pievienotas

vertibas nodokli noteic nevis regula Nr.2913/92, bet likuma ,,Par pievienotas vértibas
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nodokli” normas, uz ko noradits jau Senata 2011.gada 17.janvara sprieduma $aja lieta.
Vienlaikus tiesa joprojam nav parbaudijusi jautdjumu par attiecigo transporta izmaksu

ieklauSanu muitas veértiba, ko iestade atzinusi par nepamatotu.

[12] Sados apstaklos apgabaltiesas spriedums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 21.marta spriedumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prick$sédétaja senatore  (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS
Senatore V.Kakste
Riga 2013.gada 21.janvari
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