Lietas Nr. 127015314
Lietas arhiva Nr. 104AA-0853-14/8

SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 11.decembri
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese 1.Logina,
tiesneses S.Amola un D.Kalnipa

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzbu par Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 5.jinija spriedumu, un

konstatgja:

2014.gada 13.februari Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecaka inspektore I.Priede sastadja administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr.51034833 par to, ka 2014.gada 13.februari transportlidzeklis HONDA (valsts registracijas numurs /TL numurs/ novietots
stavésanai Riga, Terbatas iela pie Bruginieku ielas 22.nama vz ietves, neieverojot Celu satiksmes notetkumi” (turpmak teksta — CSN) 135.9. punkta
prasibas, un transportlidzekla vadiajs ir izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik - LAPK) 149.10 panta ceturtas dalas 5.punkta
minéto administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdarSanas vieta, nolema uzlikt naudas sodu EUR 30 apmera.

Mingto protokolu — pazigojumu Nr.510348333 /pers. B/ parsiidzgja Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnicka A.Monahova 2014.gada 25.marta Bmumu atstats negrozits 2014.gada
13.februart piepemtais lemuns par administrativa parkapuma protokola - pazigojuma Nr.510348333 piemerosanu.

Nepiekritot Rigas pasvaldibas policijas Cela policijas parvaldes prieksnieka 2014.gada 25.marta IEmumam, /pers. B/ to
parsudzeja tiesa.

Ar Rigas pilsétas Centa rajona tiesas 2014.gada 5.jiinija spriedumu Rigas pasvaldibas policijas Cela policijas parvaldes
2014.gada 25.marta lemums atstats negrozits, bet /pers. B/ sudziba noraidita.

Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 5.junija spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas sudzibu, Itdzot parskatt
pirmas instances tiesas spriedumu un to atcelt. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka tiesa nav pec biitibas izskafijusi vina 2014.gada 2 jinjja protestu — siidzbu
par Rigas pasvaldibas policijas 2014.gada 22.maijja paskaidrojumiem lieta Nr.127015314, ka arT nav sniegusi skaidrojunu viga iebildunmu piliigai
ignoréSanai. Sprieduma nav nekadas atsauces uz normativajiem aktiem par ‘bortakments” ieklausanu “gajeju ietves” sastava, par ko, ka redzans no
fotografijam, nav nekadu Saubu, un bivnormativi to nenosaka.

Par iesniegto apelacijas stidzbu Rigas paSvaldibas policijas pilnvarota persona iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka par pieradjumiem lieta var
kalpot admmnistratva parkapuma protokols - pazmnojuirs, lestades darbinieku zmojumi un foto atteli, kur redzams, ka Transportlidzeklis novietots
stavéSanai uz Terbatas ielas pie Bruninicku iela 22.nama, Riga.

Lieta ir pieradits, ka stidzibas iesniedzgja Transportlidzeklis nebija novietots brauktuves mala, bet gan dalgji, proti, ar blakus sedétaja ritegiem uz

ietves. Tadgjadi sidzbas iesniedzgjs nav ievérojis CSN 135.9.punkta un LAPK 149.1%anta ceturtas dalas 5.punkta prasias.

Pirmas instances tiesa pamatoti pieSkirusi augstaku ticanibu lestades darbinieku veiktajiem foto att€liem Jo, lai gan policijas darbinieka liecibas
(arT paskaidrojumi un dienesta zigojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridaméim, toner policijas darbinieku liecinatajam par
notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakunmus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir
sniegusi nepatiesas liecibas, i nepiecieSsami parliecinosi pieradjumi.

Savukart stidzbas iesniedzgjs ka pie administrafivas atbildibas saucama persona var biit ieintereséts sniegt sev izdevigu lietas apstaklu izklastu,
pievienojot foto att€lus, kas neatbilst patiesibai, lai izvairtos no administrativas atbildibas. Turklat, salidzinot Iestades un stidzbas iesniedzgja foto att€lus,
redzams, ka vina veiktajos foto att€los Transportlidzeklis neatrodas tai pasa vieta, kur tas atradies, kad lestade darbinieki konstatgjusi parkapunu un
veikusi foto fiksaciju. Stidzbas iesniedzEjs parvietojis Transportlidzekli pirns foto attelu veiksanas, lai izvairtos no administrativas atbildibas. Izskatamaja
gadjuma vieta, kur administrafiva parkapuma protokola-pazinojuma konstatetaja laika bija novietots siidzbas iesniedzSja vadttais Transportlidzeklis
uzskatama par ietvi. Savukart transportlidzeklu novietoSana stavésanai uz ietves ir pielaujam tikai tadas vietas, kur tas tiesi ir noteikts ar 532. vai 533.cela
Zimi. Tacu aplikojamaja vieta §adas celazimes nav.

Pirmas instances tiesa ir novertejusi visus pieradjumus saskapa ar LAPK 244.pantu, proti, novertgjusi pieradjumus pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusig, piligi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsita uz logikas
likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas principiem un nonakusi pie pareiziem secinajumiem

lestades parstavja ieskata piemérot LAPK 21.pantu un atzit parkapumu par maznozimigu pie konkréta lieta esosiem apstakliem biitu
pretruna ar LAPK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzindtu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lieta iegiitos pieradijumus, izvert&jusi parstidzeta sprieduma pamatojumuy, apelacijas stidzba un iestades
paskaidrojumos izteiktos argumentus, tiesu kolegjja at7ist, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 5.jinija sprieduns atstajams negrozis, bet
/pers. B/ apelacijas stidzba noraidama.

LAPK 289.13panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums i pareizs un pilriba
pietickams, vin§ par siidzibu pienemta nolémuma mofivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.



LAPK 299.%%panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapunm lieta atbilstosi $3 kodeksa divdesmit
tresds “a” nodalas (ietver LAPK 289.13pantu) prasibam

Ieverojot min€to tiesisko regulgjumu, secinams, ka apelacijas instances tiesa, izskatot stdzbu par zemakas instances tiesas nolemummu
administrativa parkapunma lieta, ja atzist parsudzeta nolemuma administrativa parkapuma lieta motivaciju par pareizu un pilniba pietiekamu, var noradt, ka
pievienojas zemakas instances tiesas nolemuma motivacijai, izvérstaku argumentaciju nenoradot.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertjusi iestades un pirmas instances tiesas sprieduma pamatojunu kopsakara ar apelacijas stidziba ietvertajiem
argumentiem, tiesu kol&gija atzist, ka tiesas sprieduma konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secingjumi ir
pareizi un taja sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams, Iidz ar to apelacijas tiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai un
izverstaku argumentu izklastu nesniedz, ka to paredz LAPK 289.!3panta tresa dala.

Par apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem apelacijas tiesa papildus norada sekojoso.

Izvertgjot /pers. B/ apelacijas stidzbas saturu, tiesu kolegja atzist, ka jauni apstakli vai pieradijumi, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma
apstakliem un ietekmé rajona tiesas atzinumu pamatotbu par /pers. B/ vainu LAPK 149.%panta ceturtas dalas 5.punktd paredz&ta administrativa
parkapuma izdarBana, nav konstatejami.

Tiesu kolegija norada, ka rajona tiesa sprieduma pamatoti ir vert&jusi transportlidzekla novietosanu stavésanai atbilstibu CSN prasibam, jo saskana
ar noteikumu (CSN) 1.2.punktu celu satiksmes kartibu Latvija nosaka Celu satiksmes noteikumi. Savukart blivnormativu vai citu nornu attiecinasanai uz
celu satiksmes karfibu, uz ko atsaucas sava stidziba apelacijas sudzibas iesniedzgjs, nav tiesiska pamata.

Tiesu kolegija atzist, ka stdzbas iesniedzgja Celu satiksmes noteikumu izpratne, konkrétaja gadijuma par to, kada cela ir uzskatama par ietvi,
neatbilst Celu satiksmes noteikumos noteiktai ietves definicijai.

Saskana ar CSN 1.punkta doto termina “Tetve” definiiciju ta ir cela dala, kas paredzgta gajejiem Ietve picklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas.
Termins “Brauktuve” i cela dala, kas paredzeta transportlidzek]u brauksanai.

Celu satiksmes noteikumos nav dots defingjuns, ka art nav reguleta satiksmes dalibnieku kustiba pa tadu cela dalu ka “bortakmens”, ko savas
stidzibas norada stidzbas iesniedzejs.

Tadgjadi CSN izpratne cela dala, kas pieklaujas brauktuvei, i uzskatanma par ietvi, un parvietosanas pa to visa tas platuma ir paredzeta tikai
gajejiem, bet transportlidzeklu novietoSana uztas i pielauyjama tikai tad, ja tas ir noteikts ar 532. vai 533.cela zimi, kas konkretaja vietd nav uzstadta.

Lidz ar to konkr€taja gadjumi, neatkarigi no ta, cik talu transportlidzeklis novietots uz ietves vieta, kur tas nav atlauts, ka ar1 neatkarigi no ta,
vai tas i, vai nav traucgjis gajéju parvietoSanos, ir celu satiksmes notekunu parkapums, par kuru ir paredzeta administrativa atbildiba. Tadgjadi
stidzibas iesniedzgja iesniegtajas fotografijas fiksétajam transportlidzekla novietojumam uz ietves nav iz8kirosas nozimes administrativa parkapuma fakta
konstateSana.

Bez tam, tiesu kolegjja, iepazistoties ar lietai pievienotajam fotouzmémumiem, konstaté, ka stdzbas iesniedzgja fotoumémumos fiksetais
transportlidzekla novietojuns acimredzami atkiras no iestades fotouznénmumos fikséta, kas neparprotami norada vz parkap&ja velmi sagrozt faktiskos
lietas apstaklus, lai izvairitos no administrafivas atbildibas.

Tiesu kolegjja, izskatot lietu, nem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas
Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakunms argumentet spriedum, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildet vz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)).
Tiesnesiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai
ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra
Ermunmu).

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar LAPK 289.2!, 28922 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja
nosprieda:

Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2014.gada 5.junjja spriedumu atstat negrozi, bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedunms nav parstidzans un stajas speka ta sastadSanas diena.

Tiesnese I.Logina

Tiesnese S.Anola

Tiesnese D .Kalniga



