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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Sniedzitis

tiesneSi A.Misiuna, M. Terjuhana

ar sekretari E. Ahmed¢ika

piedaloties prastajai /pers. C/,

prasitajas pinvarotajam parstavim /pers. D/,

atbildetajas pilnvarotajai parstavei /pers. E/

izskatyja atklata tiesas séde civillietu /pers. C/ prasiba pret Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satiksme” par darba dev&ja 2017.gada 6.ferbuara
rikojuma atcelSanu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Jelgava tiesas 2017.gada 13.decembra spriedumu

Aprakstosa dala

Prastaja/pers. C/ celusi tiesa prasibu pret atbildetaju Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ par 2017.gada 6.februara rikojuma atcelSanu,
lodzot tiesu atcelt Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” 2017.gada 6.februara rikojumu “Par darba algas mainigo daju 2017.gada janvari”
1.pielikuma 8.punktu par darba samaksas mainigas dalas samazinasanu prasttajai.

Prasiba noradts, ka starp prasitaju un atbildétaju pastav darba tiesiskas attiecibas uz darba liguma pamata. Prasitajai konstatéts darba pienakuma
neizpildes gadijums nepietur€Sana pieturvieta un/ vai klientu neuzmensana pieturvieta, ka de] ilemts par darba algas mairiigas dalas ietureSanu 18%
apnera no darba algas. Norada, ka prastaja nepiekrtt prastajas darba novert€jumam un cel prasibu par rikojuma atcelSanu dala, kas attiecas uz
prastaju.

Norada, ka parkapuns tika atzits pamatojoties uz klienta stidzbu. Norada, ka apstrid sidzbas faktus, ka arTuzskata, ka siidzba pati par sevi nav
pietiekams iemesls prasttajas sodianai.

Prasiba norada, ka stidzba ir anonima, nav pielaujams, ka darbinieks tiek sodits anoriimas stidzibas del, ka nav izslegts, ka stidziba ir fiktiva.
Stdzibas apstakli neatbilstosi, jo tris pasazierus, kuri stavetu tuvu durvim, bet netiktu ieksa, prastaja noteikti pamanitu. Maza ticaniba, ka trolejbusu
gaidija kada skolniece, jo pirms dazam minit®m no pieturas aizgdja cits trolejbuss, nav saskatams sapratigs lfmuns nedoties cela ar ieprieksgjo
trolejbusu. Nav saprotams kapéc trolejbusa pogu nesteidza spiest pats stidzbas iesniedzgjs.

Norada vz pretrunu stidziba, jo skoliece spieda durvju atvérsanas pogu, bet durvis neatvéras, no otras puses apgalvo, ka trolejbuss neapstajas
pieturvieta. Ignoréts, ka prasitaja paskaidrojuma norada, ka trolejbuss pietura staveja 14 sekundes, kas ir pietiekans laiks, lai pienaktu un nospiestu
pogu.

Norada, ka darba devéja 2013.gada 18.decembra instrukcija Nr. INAINSTR/ 2013/18 “Darba algas mairiigas dalas pieskirSanas kartiba”, ar
kuru pamatots rikojuns i prettiesisks darba devgja izdots tiesibu akts, secigi jebkur§ darba devéja dokuments, kas izdots uz prettiesiska tiesibu akta
pamata ir atzistans par prettiesisku.

Norada, ka ta ka Darba likuma 90.pants nosaka tikai divu veidu disciplinarsodus, kas ir izsmeloss un likums neparedz darba devéjam papildinat
sodus. Pret&ji tam darba devgjs izdevis instrukciju, kas pielayj citu neka likuma sodiSanas veidu. Tapec darba deveja riciba nav tiesiska riciba un darba
devgja tiesibu akts nav speka. Norada, ka nav speka darba devgja izdoti rikojuma noteikumi, kas pretgji normativiem aktiem pasliktina darbinieka
tiesisko stavokli, atsaucas uz Darba likuma 6.pantu.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 6.pantu, 90.pantu.

Atbildetajs par iesniegto prasibas pieteikumu iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, kanbsp; starp prasitaju un atbildétaju ir individuals tiesibu
strids par prasttajai izmaksatas darba algas mainigas dalas apmeru. Atbildetajs atzist prastajai izmaksatas darba algas mairigas dalas piemaksas apmeru
par pamatotu un atbilstosu faktiski konstatetajiem apstakliem un atbilstosi atbildétaja normativiem aktiem, prastaja uzskata, ka darba algas mainigas
dalas neizmaksasana ir prettiesiska.

Norada, ka darba attiecibas ar prasttaju ir kops 1997.gada 28.augusta, ka prasitaja nodarbinata ka trolejbusa vaditaja. Prastajai, stajoties pie
darba pienakumu pildSanas, 2017.gada 10.janvari, trolejbuss nodots tehniska karfiba. Norada, ka nav pamata nereagét uz ienakusu stdzbu, jo
atbildetajam ka pakalpojumu sniedz8jam ir nepiecieSams nodrosinat €rtu un pieejamu pakalpojuma sniegSanu. Tadgjadi atbildetajs saviem darbiniekiem ir
noteicis zinanu kartibu, lai veicinatu erta pakalpojuma pieejanibu, kura prasitajai ka atbildetaja darbiniekam ir saistosa un jaievero.

Norada, ka prastaja nav sodtta, samaznot darba algas mainigas dalas izmaksas apmeru, jo tas nav ne soda, ne civiltiesiskas atbildibas veids.
Norada, ka tiesiba pieskirt darba algas mairiigo dalu noteikta ar Darba kopliguma 2.3.punktu un Nr. INA- NOT/2013/13 “Par darba algas mainigo
dalu” 1.sadalu, lai motivetu darbiniekus kvalitativi un savlaicigi pildt amata aprakstos noteiktos pienakunmus.

Norada, ka par darba algas mainigds dalas neizmaksasanu vai izmaksasanu dalgja apmera, piegem darba devgjs, pamatojoties uz darba
parkapumu komisijas Emumu. Darba algas mainiga dala tiek aprékinata un izmaksata par kvalitativa un savlaicigi paveiktu darbu. Norada, ka faktiski So
darba samaksas veidu var uzskatt par prémiju, kurai ir materialstimul€joss raksturs, jo ta darbiniekam tiek aprékinata un izmaksata par kvalitativu darbu,
lidz ar to darba devgjs tiesigs lemt par tas apmeru.

Attiecba uz darba pienakumu neizpildes gadfjumu, norada, ka prasitajas darba piendkumu nekvalitativa izpilde izpaudas, ka nepieturéSana
pieturvieta un/vai klientu neuzniennsana, kas attiecigi noradits rikojuma ieraksta un atbilst 2013.gada 18.decembra instrukcijas Nr. INA-INSTR/2013/18
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3.pielikuma 3.3 apakspielikuma 3.8.2. apaks$punkta noraditajam izpildes/ neizpildes gadijuma aprakstam.

Norada, ka 2017.gada 10.janvarT plkst. 10:08 atbildétaja interneta majas lapa tika iestitita stidziba par to, ka pieturvieta bija apstajies autobuss, aiz
ta apstajies prasitajas vadiais trolejbuss, pie kura piegdjusi skoliece un spieda atvérsanas pogu, bet trolejbusa durvis trolejbusa vaditaja neatvéra, ka
aizbrauca autobuss, ta lidz ar to aizbrauca prasitajas vadiais trolejbuss, nepiebraucot pie pieturas, neatverot durvis, neuznemot cilvekus.

Norada, ka prastajas paskaidrotais, ka apstajoties aiz autobusa, prastaja nospiedusi durvju atvérSanas DEW pogu, neviens nav pienacis pie
durvim un nav spiedis pogu, neatbilst pieejama videomateriala redzamaja, no kura redzams, ka prastajas trolejbuss apstajies aiz autobusa, ka pie
pédgjam durvim pienak berns un megina spiest pogu, bet durvis neatveras un bérns atkapjas no pédejam durvim un iet pie nakamam durvim, netiek
ieksa, trolejbuss aizbrauc neatverot durvis un neuznemot pasazierus. Lidz prasibu noraidi.

Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 13.decembra spriedumu /pers. C/ prasiba pret Rigas pasvaldibas SIA "Rigas satiksme” prasiba par darba
devéja 2017.gada 6. februara rikojuma atcelSanu noraidita pilniba.

Jelgavas tiesas 2017.gada 13.decembra sprieduma konstateti sekojosi fakti.

Lieta nav strida par apstakliem, ka prasitaja ir darba tiesiskajas attiecibas ar Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” uz darba liguma pamata, ko
apstiprina arT lieta esosa 2007.gada 18.janvara vienoSanas par grozZjumiem darba figuma Nr.506, ka prasitaja nodarbinata par trolejbusa vadiaju, ka
darba tiesisko attiecibu sakuma datuns ir 1997.gada 28.augusts, darba ligums uz nenoteiktu laiku.

Ar2017.gada 6.februara rikojuma ‘“Par darba algas mainigo dalu 2017.gada janvari” 1.pielikuma 8.punktu par darba algas mainigas dalas
samazinasanu noteikts prasitajai pieskirt izmaksajamas darba algas mainigo daju 12% no 30%, ko prasttaja apstrid ka neatbilstosu likumam

Tadgjadi atbilstosi Darba likuma 30.pantam, Darba stridu likuma 4.pantam, 7.panta otrajai dalai tiesa atzina, ka prasitaja ka darbiniece ierosinajusi
individualu tiestbu stridu ar darba deveju, kas iz8kirans tiesa, jo darba deveja rikojuma sekas ir darba samaksas dalas samazinajuns.

Pirmas instance tiesa no prasibas pieteikuma secindja, kanbsp; prastaja apstrid darba devgja rikojunu par darba algas mainigds dalas
samazinajumu uz tada pamata, ka darba devejs nav tiesigs vienpusgji iZlent par darba algas samazinasanu, jo uzskata, ka darba algas mairiga dala ir
kvalificgjama ka darba alga, idzar tonbsp; tiesai parbaudans darba algas mairiigas dalas tiesiskais statuss.

Tiesa konstatgja, ka ar darba deveja 2016.gada 1.marta rikojunu prasitajai noteikta laika alga (mmnimala amatalga pilnai darba slodzei, no kuras
katru menesi aprekina mainigu stundas tarifa likni) darba algas apimérs 660 euro un maksingli pieskiranmés darba algas mairiigas dalas % no darba algas,
kas i, 30. Ar rikojumu noteikts, ka darba devgjs var nepieskirt, pieskirt dalgja apmera vai koriget maksimali pieSkiramo darba algas mainigas dalas
procentualo apmeéru noteikumos noteikta kartiba, ka darba devejs var nemaksat darba algas mainigo dalu noteikumos noteiktajos gadfjumos (lietas lapa
104).

Noradija, ka Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” Darba samaksas nolikuma Nr. INANOT/ 2013/13 “Par darba algas mainigo dalu”
1.sadalas, 2.sadalas izpratn€ noteikts, ka darba algas mairigad dala maksimali pieSkiramaja apmera darbiniekam pieSkirama par savlaicigu un kvalitativu
darba pienakumu izpildi, $ada darba algas mairigas dalas samaksa noteikta saskana ar Darba kopligumu, noteikts, ka darba devejam ir tiesibas lemt par
darba algas mainigas dalas nepieskirSanu vai pieskirSanu dalgja apmera gadijuns, ja darbinieka darba ir atklats vai konstatets darba algas mainigas dalas
neizpildes gadijums un/vai darbinieks nav izpildgjis rezultativo radtaju, ka darba algas mairigas dalas nepieskirSana vai pieSkirSana dalgja apmera nav
ietur&juns, sods vai civiltiesiskas atbildibas veids, tade] darbinieka piekriSana tam nav nepiecieSama (lietas lapa 35), noteikts, ka trolejbusa vadtajam
(kas ir prastajas amats) maksimali pieSkiramais darba algas mainigas dalas apmers no darba algas ir 30%. Ka izriet no Darba samaksas nolikuma darba
algas mainigas dalas merkis ir motivet darbinieku kvalitativi pildit amata pienakumus, veikt darbu un paaugstinat darba rezultatus, nodrosinat darba deveja
noteikto merku sasniegSanu (lietas lapa 36).

Konstatgja, ka Ar Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” 2013.gada 18.decembrt apstiprinatu instrukciju Nr. INA- INSTR/2013/18 “Darba
algas mainigas dalas pieskirSanas kartiba” noteikti darba algas mainigds dalas pieskirSanas nosactjumi, kur saskana ar pielikumiem noteikti neizpildes
gadjumi, tai skaita, neizpildes gadjums un individvala vertgjuma koeficientu tabula trolejbusa vadiajam marSrutu tikla apkalpoSana noteikts
nepietureSana pieturvieta un /vai klientu neuzmensana pieturvieta (lietas lapa 82), kas ir par pamatu noteikt darba algas mairiigas dalas pieSkiramo
apmeru. Ar darba iguma 4.punktu, kur noteikti darba deveja pienakumi un atbildiba noteikts, ka nekvalitativi padaritu darbu darba devjam ir tiesibas
neapmaksat (lietas lapa 5).

Pirmas instances tiesas ieskata darba algas mainiga dala, ka to nodévejis atbildetajs, neapSaubami ir labums, ko prasitaja giist no darba devgja par
labi padaritu darbu.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu, darba samaksa ir darbinickam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopligum vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arf prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu. Lidz ar to Darba likuma
59.panta izpratn€ darba samaksai ir plasaks tverums, neka darba algas jedzienam

Noradja, lai arT Darba likuma 59.panta izpratné darba samaksas legaldefinicija nosaukti vairaki atlidzibas par darbu veidi, taja pasa laka visas
iesp&jamas dzives situacijas, tostarp darba tiesiskas attiecibas, nav paredzamas, jo ari atlidzbas par darbu veidi var bit dazadi, tapéc tas nav noregulctas
ar likumu.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz judikatiiru- Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 15.decembra spriedunu
lieta SKC-157, Eiropas Kopienu Tiesas judikattiru.

Noradia, ka Darba likuma 59.panta komentaros noradits, ka tiesibas sagemt darba samaksu nerada noslegtais figuns, bet gan darba liguma
noteikta darba izpilde. Proti, priméarais darba liguma ir padarits darbs, no ka izriet darba devéja pienakums samaksat par padarito darbu (Darba likunms
ar komentariem Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, autors zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte” 132 lpp).

Parbaudot darba devgja rikojumu par darba samaksas noteikSanu prasitajai, kopsakara ar atbildétaja normafivajiem aktiem, no ka izriet, ka darba
algas mairiigd dala maksimali pieskiramaja apmera darbiniekam pieSkirama par savlaicigu un kvalitativu darba pienakumu izpildi, tas mérki motivet
darbinieku kvalitativi pildit amata pienakumus, nemot vera, ka prasiajai noteikta laika alga konkréta apmera 660 euro tiek aprekinata un izmaksata katru
menesi nemainigj, tiesa atzina, ka procentos noteikta samaksa ir darba samaksas dala, kas atkariga no darbinieka paveikta darba rezultatiem, nevis darba
alga. Lai ar ta nosaukta ka darba algas dala, tiesai nav SkerSlu to izvertet pec butibas, jo par mainigas darba samaksas tiesisko statusu pastav strids
pusu starpa. Uz to, ka mainigai darba samaksas dalai nav piemerojama darba algas definicija Darba likuma 59.panta izpratng, tiesas ieskata norada art
tas, ka rikojuma noteikts par devéja tiesibam to pieskirt, nepieskirt, dalgji pieskirt, nemaksat, koriget apméru un visbeidzot uz to, ka ta nav darba alga,
norada burtiski pats nosaukums- mainiga dala.

Pirmas instances tiesa atzinusi, kanbsp; organizét atlidzibu par darbu atbilstosi padartta darba rezultatiem, ieverojot, ka iespgjamais atlidzibas
(darba samaksas) veidu uzskaitjumu likuns atstajis atklatu un nav aprobezojis tikai ar Darba likuma 59.panta noteiktiem konkrétiem darba samaksas
veidu uzskaitfjumiem, nav pretgji darbinieka interesem un nekada veida nepasliktina darbinieka tiesisko stavokli, jo darbinieks no $ada darba samaksas



veida giist labumu par labi, kvalitativi padariti darbu papildus noteiktajai darba algai, jo darba alga tick aprékinata un izmaksata jebkura gadjuma bez
izZmaigam

Lidz ar tonbsp; tiesa atzina, ka prasitaja nepamatoti norada uz atbildétaja tadu ricibu, ka prettiesisku aktu izdosanu, kas versti uz vienpersonisku
darba algas samazinasanu un $aja gadijuma darba samaksas veidam nav pienérojama prémijas tiesiska daba, jo prémijai nav raksturiga regularitate.

Parbaudot darba pienakumu neizpildes gadijumu, tiesa atzina, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem video ierakstu (lietas lapa 39), marSruta Zimi
(lietas lapa 32),2017.gada 17.janvara zmojumu (lietas lapa 105), prasitajas paskaidrojumu (lietas lapa 9,108), klienta anoriiu stidzibu (lietas lapa
8,109) apstiprinajies prasitajas darba pienakumu nekvalitativa izpilde, kas izpaudas, ka nepieturéSana pieturvietd un/vai klientu neuznensana.

Noradia, ka ar klienta anoriimo stidzibu un video ierakstu apstiprinajusies apstakli, ka 2017.gada 10.janvari plkst. 7.34 Rigd Dzirnavu ielas pietura
prasttajas vadttais trolejbuss ka otrais transportlidzeklis aiz autobusa bija apstajies, pie, kura piegajusi skoliece un spieda atverSanas pogu, bet
trolejbusa durvis trolejbusa vaditaja neatvéra, ka aizbrauca autobuss, ta lidz ar to aizbrauca prasitajas vadiais trolejbuss, nepiebraucot pie pieturas,
neatverot durvis, neuzemot cilvekus, kas attiecigi noradits rikojuma ieraksta un atbilst 2013.gada 18.decembra instrukcijas Nr. INA-INSTR/2013/18
3.pielikuma 3.3 apakspielikuma 3.8.2. apakSpunkta noraditajam izpildes/ neizpildes gadijuma aprakstam.

Nodibingja, ka no video ieraksta izriet, ka prasitajas vadiais trolejbuss apstajies aiz autobusa, ka pie pedéjam durvim pienak berns un megina
spiest pogu, bet durvis neatveras un bérns atkapjas no pedejam durvim un iet pie nakamam durvim, netiek ieksa, trolejbuss aizbrauc, nepiebraucot
pietura, neatverot durvis un neuzemot pasazierus.

Lidz ar to tiesa atzina, ka prasitaja nav ieverojusi trolejbusu vaditaja amata apraksta 5.9.6.punktu, 5.9.10.punktu, 5.10.2.punktu, 5.10.4.punktu
(lietas lapa 45, 46),bet parakstijusies par to, ka iepazistinata ar trolejbusu vadtaja amata aprakstu (lietas lapa 60).

Pie $adiem apstakliem un nemot vera atbildétaja sniegto pakalpojunu, kas ir transporta pakalpojums paterétajiem, tiesa atzina, kanbsp; prastajas
noradtais par to, ka bija diennakts tunsais laiks, dél ka nevargja redzet, kas notiek ara, ka nevar€ja redzet pa sanu spoguliem, nav attaisnojums, jo tiesi
tadel, ka neko nevargja redzet un bija tumss, kritiski vert€jams prasitajas apgalvojurs, ka prasttajai bija parlieciba, ka neviena pasaziera nav, tapec
aizbrauca aiz autobusa, nepiestajot pietura.

Tapat pirms instances tiesa apSaubija, kanbsp; neko neredzot, var rasties parlieciba, ka neviena nav, jo, ja nav redzams, tad parliecinaties var
atverot durvis manuali. Tadgjadi tiesa atzina, ka prasitajai bija preciz jaizpilda amata pienakumi un japiebrauc pietura ka otram transportlidzeklim un
jaatver durvis, lai parliecinatos par pasazeriem vienalga vai tie ir vai nav, lai nodrosinatu pakalpojumu, jo atbildétajam ka pakalpojuma sniedzEjam
janodrosina dross, &rts, pieejams pakalpojuns. Ta ka pasazieris ir pakalpojuma néngjs, tad nav pamatoti vainot klientu durvju neatvérSanas gadjuma.

Ta ka atbildetaja sniegtais pakalpojums versts uz klienta ertibu, tad tiesas ieskata darba devéjam pienakums parbaudit siidzibas un nav pamatots
prasitajs noraditais, ka stidziba ir fiktiva. Bez tam siidzibas apstakli parbauditi ar video ierakstu un tiesas s€dé prasitaja neapstridéja notikumu.

Nemot vera iepriecks minétos apstaklus, tiesa atzina, ka atbildétajam bija tiesibas lemt par darba samaksas mainigas dalas apméru un samazinat
mainigas darba samaksas dalu, jo apstipringjies attiecigais neizpildes gadijuns lidz ar to Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme” 2017.gada 6.februara
rfikojuma “Par darba algas mainigo dalu 2017.gada janvar?” 1.pielikuma 8.punkts par darba samaksas mainigas dalas samazinaSanu prasitajai pienernts
pamatoti un likuniigi, tadejadi nav pamata rikojuma atcelSanai.

Par Jelgavas tiesas 2017.gada 13.decembra spriedumu apelacijas siidzibu iesniedza prasitaja /pers. C/, liidzot atcelt minéto spriedumu
un prasibu apmierindat pilniba.

Apeldacijas sitdziba norada, kanbsp; vert€jot faktiskos apstaklus, tiesa atstajusi bez ieveribas prasitajas paskaidrojumus, ka trolejbuss staveja
pietura aptuveni 14 sekundes - tas ir pietiekans laiks, lai pienaktu pie durvim un nospiestu durvju pogu. Tapat norada, kanbsp; lietas iztiesaSana nav
parbaudts, ka prasitaja konkretaja laika bija nospiedusi durvju atblokeSanas pogu "DEW”, peéc kuras pasaZieriem ir iespgja bez Sk&rsliem ieklit
transportlidzekli ar durvju atverSanas pogas palidzibu.

Norada, ka pretgji tiesas secinajumam, prasitaja nevaino pasazieri durvju neatvérSana. Taja pat laka, ja poga kaut kada iemesla de] nenostradaja,
tad prasttaja nav vainojama, Sis apstaklis, proti, trolejbusa tehniskais stavoklis netika parbaudits. Uzskata, ka Saja gadijuma prasiaja tika sodita nevis par
nepareizu apstasanos pietura, bet gan par pasazieru neuznensanu, kas ir absoltti atskirigs parkapuns.

Norada, ka prastajai bija parlieciba, ka jebkurS pasaZieris var atvert durvis ar pogas palidzbu un prastajai bija tiesibas Sai durvju atverSanas
sistemai uzticeties. Turklat tiesas secinajums, ka prastaja nepiestaja pieturd neatbilst faktiskajiem apstakliem - lieta noskaidrots, ka prastajas vadiais
trolejbuss atradas staveéSanas rezima ar nospiestu "DEW” pogu aptuveni 14 sekundes. Vieriigais prasitajas varbiitSjais parkapums bija tads, ka vigas
vadttais trolejbuss patiesam staveja pietura ka otrais transportlidzeklis, ber durvis netika atvertas manuali., bet prasitaja uzskata, ka viga par to nav
sodta.

Stidzba norada, ka tiesa nav novertgjusi, ka atbildetajas video ieraksta notikuns ir redzams no kameras izvietosanas redzesloka, bet nav redzans
trolejbusa vaditajam

Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka darba deveja rikojurrs, kas pamatots ar instrukciju Nr. INA-INSTR/2013/18 1 vertgjama ka prettiesisks daba
devgja izdots tiesibu akts, secigi jebkurs darba deveja dokuments, kas izdots uz prettiesiska tiesibu akta pamata ir atzistams par prettiesisku.

Atsaucas vz Darba likuma 90.pantu, kas nosaka divu veida disciplinarsodus darba tiesisko attiecibu ietvaros, ka arf visparigu $o disciplinarsodu
piemrosanas kartibu. Atsaucas uz darba likuma 6.pantu, kas satur imperativu principu - nav spéka darba devgja izdoti rikojuma noteikun, kas pretgji
normativajiem aktiem, jo tie pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. Uzskata, ka pastav visi kritériji Darba likuma 6.panta pirmas dalas piemerosanai un
secinajumam, ka instrukcija ir pretlikuniigs tiesbu akts, jo instrukcija ir darba devéja izdots visparigas ietekmes rikojuns, ta neatbilst normafivajiem
aktiem, jo patvaligi papildina darba likumé uzskaititos disciplinrsoda veidus, vairaki iesp&jamie disciplinarsodi neap$aubami pasliktina darbinicka tiesisko
stavokli.

Stidzibas iesniedzgjas ieskata tiesa nepareizi pienerojusi Darba likuma 59.pantu, uzskatot darba algas mainigo dalu par citiem atlidzibas veidiem
saistba ar darbu. Darba algai ir noteikta zmama stabilitate un darba algas samazndjuma (ietur€Sanas) iesp&jas likuma i stingri reglamentétas. Prastaja
uzsver, ka darba alga ka darba samaksas dala tiek noteikta liguma un ta ir maksajam par darbu vispar, ja darbs tiek paveikts. Nav pielaujama darba
algas (vai kadas tas dala) modifikacija, kura darba devejs péc savas subjektivas gribas drikstetu novertét darba veikSanas kvalitati un uz $1 izvertejuma
pamata samazinat darba algu, lai kadu arT nosaukums pieskirts Sai darba algas dalai. Atkartoti izsver, ka atbildetaja balstja darba algas mainigds dalas
izmaksu sistémas tiesiskumu vz prénijas instittitu.

Par prasitajas iesniegto apelacijas siudzibu vakstveida paskaidrojumus iesniedza atbildetajanbsp,; Rigas pasvaldibas SIA “Rigas
satiksme”’, noradot, ka apelacijas sidzibu neatzist un liidz apelacijas instances tiesu prasibu noraidit pilna apméra.

Paskaidrojumos norada, ka Prasttaja klidaini uzskata, ka Atbildetaja izdotie un speka esoSie ieksgjie normativie pasliktina darbinieka tiesisko
stavokli, proti, Prasitajs grib pateikt, ka Darba samaksas nolikuma Nr. INA-NOT/2013/13 “Par darba algas mairigo dalu”, pamatojoties uz kuru
06.02.2017. izdots Nr. RIK-FIN/2017/96 “Par darba algas mainiigo daju 2017.gada janvar?’, ir darbinieka tiesisko stavokli pasliktinoss, jo ta noteikumi,



prasitajas prat, pretgji argjiem normativajiem aktiem pasliktina Prasitaja tiesisko stavokli. Atbildétajs nenoliedz, ka ar 06.02.2017. Rikojumu Nr. RIK-
FIN/2017/96 tika piegemnts leémums izmaksat Prasitajam darba algas mainigo dalu 12 % apnra, bet tas pamatojas ar to, ka Prasitajs, veicot darbu,
nebija ieverojis virkni iek$€jo normafivo aktu prasibas.

Ka jau iepriek$ pirmas instances tiesas s€dé Atbildétajs bija noradiis, tad saskana ar RP SIA ,Rigas satiksme” Darba kopliguma 2.3. punktu
darba devejam, lai motivétu darbiniekus uzlabot savus darba rezultatus, ka art motivétu kvalitativi un savlaicigi pildit amata aprakstos, ka arf citos ieksgjos
normativajos aktos noteiktos darba uzdevumus un pienakumus, ir tiesibas saskana ar iek$€jiem normativajiem aktiem pieskirt darba samaksas mainigo
dalu.

Norada, ka Prasttajs sava apelacijas siidziba grib saSaurinat prémijas institiita tiesisko dabu, pasakot, ka Atbildétajam nav tiesibu prémiju izmaksat
par kvalitativi veiktu darbu.

Lai arT normafivajos aktos nav sniegta termina ,prémija” definicija, tomér Augstakas tiesas Senats sava 2010.gada 07.aprila sprieduma lieta
Nr.SKC-91 atzinis, ka prémeSanas institiitam ir materialstimulgjoss raksturs un atSkiriba no darba algas prémijas nav regulari un obligati aprékinamas un
izmaksajamas summas, bet gan atziniba darbiniekam par labu un priekszinigu darbu, un tadejadi tiek atzts, ka darba devejam ir tiesibas, ja darbinieks
veic darbu labi un prieksziniigi, lemt par izmaksajamas prémijas, $aja gadjuna - darba algas mainigas dala, apmeru.

Atbildetajam nav izprotams Prasitaja norades (apelacijas sudzibas 2 Ipp., pima rindkopa) par darba samaksas organizacijas sistémai pienitoso
soda dabu, sasaistot to ar Darba likuma 90.panta normu.

Paskaidrojumos atzime, ka darba algas mainigas dalas aprekinasanas/ pieskirSanas kriteriji noteikti saskana ar Darba samaksas nolikuma Nr.
INA-NOT/2013/13 “Par darba algas mainigo daly” un instrukcijas Nr. INA-INSTR/2013/18 “Par darba algas mainigas dalas pieskirSanas karfiba”
noteikto kartibu, ar kuru darbinieks ir iepazistinats. Proti, Nolikuma 11.punkta tabulas 5.punktd noteikts, ka transportlidzekla vaditajiem maksimali
pieskiramais darba algas mainigas dalas apmers ir 30 % no darba algas. Savukart Instrukcija precizak nosaka darba algas mairiigas dalas aprekinaSanas
metodiku.

Ja darbinickam ir konstatéts neizpildes gadijuns, tad, vadoties no Instrukcijas 2.3. apakspielikuma, 3.pielikuma, 3.3.apakSpielikunma noradia, tick
aprekinats precizs darbinickam izmaksajamas darba algas mainigas dalas apners.

Paskaidrojumos uzsver, ka darba algas mainigas dalas izmaksasana dalgja vai pilna apmera vai neizmaksasana nav soda vai civiltiesiskas atbildibas
veids.

Norada, ka Pamatojoties uz Darba likuma 62.pantu, Atbildétajs umenuma izveidojis darba samaksas sisténu, kura transportlidzekla vaditajiem
paredz sekojosas darba samaksas izmaksu pozicijas - darba algu, piemaksas par darbu svétku diena, virsstundu darbu, nakts darbu, papildu darbu, par
bilesu tirdzniecibu, par darba stazu, par rezervi, par dikstavi, iemaksas pensiju fonda, par instruktora pienakuma veik$anu, par kvalitativi un savlaicigi
izpilditu darbu (darba algas mainiga dala), dienesta viesnicu, kopligumé noteiktos pabalstus, apbalvojumus u.c. veida atlidzibu saistiba ar darbu. Atbilstosi
darba tiesisko attiecibu normativajam reguléjumam darba samaksas nemainiga dala ir darba alga. Savukart piemaksam, prémijjam un cita veida atlidzibai
ir mainiga dala, kura tiek maksata saskana ar iek$gjiem vai ar€jiem normativajiem aktiem. Lidz ar to nav pamatoti Prasitaja pienémumi, ka Atbildétaja
izveidota darba samaksas sistema ir prettiesiska.

Atbildetajs nenoliedz, ka Rikojuma Nr. RIK-FIN/2017/96 izdoSanas pamata i tie faktiskie apstakli, kurus sava darba pielava Prasitajs, proti,
darba algas mairiga dala Prastajam tika izmaksata 12% apmera, jo tika konstatéta Prasitaja darba pienakumu nekvalitativa izpilde, kas izpaudas, ka
nepieturéSana pieturvieta un/vai klientu neuznenmsana, kas attiecigi noradits 06.02.2017. rikojuma Nr. RIK-FIN/2017/96 1 .pielikuma 8.punkta ieraksta
un atbilst 2013.gada  18.decembra instrukcijas Nr. INA- INSTR/2013/18 ,Darba algas maiigds dalas pieSkirSanas karfiba” 3.pielikuma
3.3.apakspielikuma 3.8.2.apakspunkta noraditajam izpildes/ neizpildes gadfjuma aprakstam.

Norada, ka Ta ka Prastajs, piebraucot pie pieturvietas ‘“Dzirnavu iela”, 10.01.2017. pulksten. 07:34 nav rikojies atbilstosi Trolejbusa vaditaja
amata apraksta noteikumiem, ir pamats secinajumam, ka Prasitajs nav kvalitativi izpildijis Amata apraksta noteiktos pienakumus, un kas bija par pamatu
saskana ar 2013.gada 18.decembra instrukcijas Nr. INA- INSTR/2013/18 ,.Darba algas mainigas dalas pieskirSanas kartba” 6.punktu, 3.pielikuma
2.3. apakspielikuma 3.punktu un 3.pielikuma 3.3.apakspielikuma 3.8.2.apakspunktu izmaksat darba algas mainigo daju par 2017.gada janvara menesi
12% apmeera.

Norada, ka Prastajs klidaini uzskata, ka Instrukcijas izpildes/neizpildes gadfjuma apraksts”-“nepietur€Sana pieturvieta un/vai klienta
neuznemSana pieturvieta”, neatbilst tiem faktiskajiem apstakliem, kuri konstateti Prastaja darba. Prastajs maldigi uzskata, ka tika “sodits™, jo nebija
pareizi apstajies pieturvieta.

Norada, ka Prasttajs nepietwgja pieturvietd, ka to nosaka Trolejbusa vaditaja amata apraksta 5.9.10.punkts, proti, atbilstosi $im punktam
trolejbusa vadiajam, ja tas pieturvieta ir apstajies ka otrais transportlidzeklis, obligati pieturvietd ir pienakuns atkartoti apturét trolejbusu, ja kada no
pieturvieta esoSajam personam izrada velmi iekapt.

Paskaidro, ka Prasitajs ir pietiekosi pieredzgjis trolejbusa vaditajs, lai saprastu, ka pasazieri, kuri atrodas pieturvieta, nav vienkarsi uz ietves stavosi
citveki, bet, iesp&jams, velas iekapt tiesi taja trolejbusa, kuru vada Prastajs. Turklat lieta pieejamais video materials apstiprina, ka pieturvieta stavosie
pasaZieri Ir neizpratné par $adu trolejbusa vaditaja ricibu - aizbraucot no pieturvietas, atkartoti nepieturot pieturvieta. Ja pieturvieta stavosie pasazieri
redzgja, ka pieturvieta ir picbraukusi divi transportlidzekli, un otrais nav atvéris durvis, tad tikai paSsaprotami, ka pasazieri sagaida, ka trolejbuss
piebrauks, apstasies pieturvieta un nodro$inas iesp&ju pasazieriem iekapt.

Paskaidrojumos atkartoti vérSam Prastaja uzmanibu, ka atbilstosi 06.02.2017. rikojumamNr. RIK- FIN/20 17/96 Prastajam darba algas
mairigd dala tika izmaksata 12% apnerd, jo Prasitaja darba tika konstatéta darba piendkumu nekvalitativa izpilde, kas izpaudas, ka nepieturéSana
pieturvieta un/vai klientu neuznensana.

Atbildétaja uzskata, ka nav pamata apSaubit tiesas vert€jumu iesniegtajiem pieradijumiem, noskaidrojot lietas apstaklus un secinot, ka lieta pastav
tads pieradijumu kopuirs, kas apliecina, ka Prasttajs faktiskajos apstaklos nebija ieverojis attiecigos amata apraksta punktus un Atbildétajam bija pamats
izdot 06.02.2017. Rikojumu Nr. RIK-FIN/2017/96.

Lidz ar to Prasttaja apelacijas stidzba ir vertejama kritiski un taja nav ietverti juridiski apsveérumi, kas biitu par pamatu, lai pirmas instances tiesa
Vertetos pieradjumu uzskafitu par apSaubamiem

Vienlaikus, ta ka Prasitajs sava apelacijas stidzba norada, ka nav vainojans apstakl, ka durvis, iesp&jans, neatveras tehnisku iemeshu del,
atbildetajanbsp; ltdz lietas materialiem pievienot 2013.gada 17.septembra darba uzdevumu Nr. 11/2013 un apliecinajumu par Prastaja iepaziSanos ar
So darba uzdevumu, kurd uzsverts, ka vaditajam ar spogulu palidzbu jaseko pasaZieru iekapSanai un izkapSanai no trolejbusa, bet gadjumos, ja
izkapSanas/ iekapSanas pogu pasazieris nenospiez, trolejbusa vaditajam ir pienakums atvert durvis, nospiezZot durvju atverSanas pogas manuali.

Papildus norada, ka kritiski vert€jami Prasitaja argumenti, ka Prasttajs nevargja redzet to, ko fiksgjusi videonoverosanas kamera. Atbildetaja
trolejbusa vaditaji nav aktualizgjusi $adu problemu, ka atpakalskata spoguli nenodro$ina trolejbusa laba sana parskatanibu. Trolejbuss atbilst razotaja
tehniskam prasibam, turklat trolejbusa atbilstibu dalibai celu satiksme apstiprina tehniskas apskates uzlime.

Vers tiesas uzmanibu, ka videonoverosanas kamera ir fiksgjusi notickoSo pie iekapSanas/ izkapSanas durvim, kuru parredzanibu trolejbusa



vaditajam tehniski nodrosina laba sana atpakalskata spogulis.

Norada, ka ja trolejbusa vaditajs, ka vips to apgalvoja pirms instances tiesa, diennakts tunsa laika de] nevar€ja redzet, kas notiek pie iekapsanas/
izkapSanas durvim, tad, ka to paredz Amata apraksta 5.9.2.punkts, trolejbusa vaditdjam vajadzgja apstaties pieturvietas apgaismotaja dala ta, lai ir
redzamas visas trolejbusa durvis, nevis bezatbildigi palauties, ka, ja trolejbusa vadiajs neko neredz diennakts tunmga laika dél, tad tur nav neviena
pasaZiera, kur§ vélas iekapt trolejbusa. Turklat $ads Prasitaja arguments neiztur kritiku un ir pret€js logikas likumiem un dzvé gitiem noverojumiem, ka
apgaismota pilsétas iela atpakalskata spoguli nav redzans durvju atvérSanas zona stavosa cilveka stavs.

Uzskata, ka ja Prastajs palavas, ka nospiestas “DEV” pogas del (Sis pogas darbibas rezims nodrosina iespéju pasaZieri

rvis) iekaps/ izkaps visi pasazeri, kuri to vélas izdart, tad i tikai logiski, ka Prasitajs nepievérsa pienacigu uzmaribu trolejbusa un arpus trolejbusa
notlekosajam, tadgjadi neieverojot pasazierus, kuri kaut kadu iemeslu d&] nemak vai nesaprot to, ka paSiem pasaZieriem i javeic noteiktas darbibas, lai
atvertu trolejbusa durvis. Bet tas Prastajam nekada veida nedeva tiesibas neuznent pasazierus, kuri nemacgja rikoties, ja durvju atvérSana notiek “DEV”
pogas reZima.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja pinad apmera uz prasiba un
apelacijas stidzba noraditajiem pamatiem

Apelacijas instances tiesas s€de atbildetaja pilnvarota parstave /pers. E/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, lidza to noraidtt ka nepamatotu.
Sniedza analogus paskaidrojunus rakstveida iesniegtajiem

Motivu dala

Izvertejot pusu paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, noskatoties videomaterialu un pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar
pieradjumiem lietd, tiesas kolegjja secina, ka apelacijas instances tiesa izskatama /pers. C/ prasiba un apelacijas siidzba pretnbsp; Rigas pasvaldibas
SIA *’Rigas satiksme”” ir noraidamas.

Civillietu tiesas kolegjja papildus norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta pirmajai dalai katrai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai
apstrideto civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa. Savukart Civilprocesa likuma 127.panta pirma dala paredz tiesibas celt
tiesa prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas vai apstrideétas civilas tiesibas.

Civilprocesa likuma 426.panta pima dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Ioigts Sajas stidzbas.

Prasitaja parsiidzgjusi spriedumu pilniba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka zemakas instances tiesas spricdumi ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piltiba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zeniikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likurma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumusnbsp; motivu dala var nenoradt.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma moftivus un to atbilsfibu lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas noraidiSanai par darba deveja 2017.gada 6.februara rikojuma atcelSanu ir pareizs un
pilniba pietiekams, tapec pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, idz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem, apelacijas instances tiesas sprieduma $aja dala nav noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsverumi.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas sprieduni izdaritos secinajumus un
nedod pamatu apmierinat prasibu.

Ka noradijis profesors V.Bukovskis, ,jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zind nav vienaldzga skatitaja, kas paswi uztver to, ko
puses cel tai prieksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. —
Riga: Autora izdevums, 1933, 332.1pp.).

Ta ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma, tad pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas
tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

Netiek apstridéti sekojosi lieta nodibinatie fakti.

/pers. C/ ir darba tiesiskajas attiecibas ar Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” uz darba liguma pamata, ko apstiprina arf lieta esosa 2007.gada
18.janvara vienoSanas par grozijumiem darba figuma Nr.506, ka prasitaja nodarbinata par trolejbusa vaditaju, ka darba tiesisko attiecibu sakuma datums
ir 1997.gada 28.augusts, darba ligums vz nenoteiktu laiku (lietas 4.-6.lapa).

Pusu starpa noslegta darba liguma noteikumi paredz darbinicka pienakumu izpildt darba pienakunus saskana ar So ligumu, darbinicka amata
aprakstu, darba devéja instrukcijam, darba karfibas noteikumiem u.c. dokumentiem, kas reglamente darbinieka pienakumu un ar kuriem vip$ pienaciga
karta iepazstinats (Darba figuma 3.1.punkts); ievérot Darba kartibas noteikumus (Darba figuma 3.3.punkts); Darba liguma 4.punta noteikti darba devéja
pienakumi un atbildiba, kur noteikts, ka par nekvalitativi padaritu darbu darba devgjam ir tiesiba nemaksat.

Ar darba deveja 2016.gada 1.marta rikojumu prasitajai noteikta laka alga (minimala amatalga pilnai darba slodzei, no kuras katru ménesi aprekina
mairigu stundas tarifa likmi), darba algas apmers 660 euro un maksimali pieskiramas darba algas mainigas dalas % no darba algas, kas i, 30. Ar
rfikojumu noteikts, ka darba devéjs var nepieskirt, pieskirt dalgja apméra vai koriget maksimali pieSkiramo darba algas mainigas dalas procentualo
apmeru noteikumos noteikta kartiba, ka darba devgjs var nemaksat darba algas mainigo dalu noteikumos noteiktajos gadijumos (lietas lapa 104).

Lietas materialiem pievienots trolejbusa vaditaja amata apraksts (apstiprinats 2016. gada 7 jalija, registracijas Nr. INA-AA/2016/55)( lietas 40.-
59.]apa), prasitaja parakstijusies par to, ka iepazistinata ar trolejbusu vaditaja amata aprakstu( lietas 60.1apa).

Ar2017.gada 6.februara rikojuma “Par darba algas mainigo dalu 2017.gada janvar?’ 1.pielikuma 8.punktu par darba algas mairiigds dalas
samazinaSanu (lietas 7.lapa) noteikts prastajai pieSkirt izmaksajamas darba algas maiigo daju 12% no 30%, ko prastaja apstrid ka neatbilstosu
likumam.

Saskana ar Darba stridu likuma 7.panta pirmo dalu ikvienai individuala strida pusei ir tiesibas versties tiesa, ja individualais tiesibu strids netiek
iz8kirts parrunas starp darbinieku un darba deveju vai art kadu no pusém neapmierina darba stridu komisijas lemuns.

Tadgjadi ka pareizi konstat&jusi pirmas instances tiesa atbilstosi Darba likuma 30.pantam, Darba stridu likuma 4.pantam, 7.panta otrajai dalai
prasttaja ka darbiniece ierosingjusi individualu tiesibu stridu ar darba devéju, kas izSkiramns tiesa, jo darba deveja rikojuma sekas ir darba samaksas dalas
samazinajums.

Prastaja apstrid darba devgja rikojumu par darba algas mainigas dalas samazinajumu uz tada pamata, ka darba devejs nav tiesigs vienpusgji izlemt
par darba algas samazinasanu, jo uzskata, ka darba algas mainiga dala ir kvalificgjama ka darba alga, lidz ar tonbsp; tiesai parbaudams darba algas
mainigds dalas tiesiskais statuss.



No minéta izriet, ka tiesai $aja gadjuma jaizSkir individualais darba strids starp prasitaju /pers. C/ un atbildétaju Rigas pasvaldibas SIA “Rigas
satiksme”, izvertgjot vai apstiprinas darba pienakunmu nekvalitativa izpilde, kas izpaudas ka nepieturéSana pieturvieta un /vai klientu neuznensana, tas vai
netika ievéroti trolejbusu vaditaja amata apraksta 5.9.6.,5.9.10,5.10.2.,5.10.4. punkti, dél ka prasitajai pieskirts izmaksajamas algas mainiga dala.

Ar klienta anonimo stidzibu (lietas 105. lapa) un videoierakstu (lictas 39.lapa) nodibinats, ka 2017.gada 10 janvari plkst.7.34 Riga, Dzirmavu iclas
pietura prasitajas vadtais trolejbuss ka otrais transportlidzeklis aiz autobusa bija apstajies, pie, kura piegdjusi skoliece un spieda atvérSanas pogu, bet
trolejbusa durvis trolejbusa vaditaja neatvéra, ka aizbrauca autobuss, ta lidz ar to aizbrauca prasitajas vadiais trolejbuss, nepiebraucot pie pieturas,
neatverot durvis, neuznemot cilvekus, kas attiecigi noradits rikojuma ieraksta un atbilst 2013.gada 18.decembra instrukcijas Nr. INA-INSTR/2013/18
3.pielikuma 3. 3apakspielikuma 3.8.2. apakSpunkta noraditajam izpildes/ neizpildes gadijuma aprakstam.

Nodibinats, ka no video ieraksta izriet, ka prasitajas vaditais trolejbuss apstajies aiz autobusa, ka pie pédejam durvim pienak bérns un mégina
spiest pogu, bet durvis neatveras un béms atkapjas no pe€dgjam durvim un iet pie nakamam durvim, netiek ieksa, trolejbuss aizbrauc nepiebraucot
pietura, neatverot durvis un neuznemot pasazierus.

Apelacijas instances konstat€ja, ka ar Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” 2013.gada 18.decembr apstiprinatu  instrukciju Nr. INA-
INSTR/2013/18 “Darba algas mainigas dalas pieSkirSanas kartiba” noteikti darba algas mairigds dalas pieskirSanas nosacfjumi, kur saskana ar
pielikumiem noteikti neizpildes gadfjumi, tai skaitd, neizpildes gadjunms un individuala vert€juma koeficientu tabula trolejbusa vadiajam marsrutu fikla
apkalposana noteikts nepieturéSana pieturvietd un /vai klientu neuznensana pieturvieta (lietas lapa 82), kas ir par pamatu noteikt darba algas mainigas
dalas pieSkiramo apmeru.

Ka pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, atbildétajas darba samaksas nolikuma ,,Par darba samaksas mainigo dalu” 2.punkts noteic, ka SIA
,Rigas satiksme” saskana ar sabiedribas iekS€jiem normafivajiem aktiem var motivét darbiniekus uzlabot savus darba rezultatus, kvalitativi un saviaicigi
pildt amata aprakstos un citos iek$gjos normativajos aktos noteiktos darba uzdevumus un pienakunus, nosakot darba samaksas mairiigo daju procentos
no kimenesa algas, stundu tarifa likmes vai gabaldarba izcenojuma.

Tatad darba samaksas mainiga dala darbiniekam var tikt izmaksata gadijuma, ja darba devejs atzist, ka darbinieks kvalitativi un savlaicigi pilda
darba devgja ieks€jos normativajos aktos ietvertos noteikumus, un vert€Sanas krit€rijs ir kvalitativa un savlaiciga darba uzdevumu un pienakunu
pild8ana.

Tadgjadi atzistans, ka atbildétajas darba samaksas nolikumé paredzeta darba samaksas mainiga dala, pretéji prasitajas izpratnei, nav darbinicka
un darba dev&ja noligta darba alga, kuras ieturéSana stingri reglamentSta Darba likuma, bet gan darbinieku motivéjosa piemaksa pie darba algas, kuras
maksasana pilnd, dalgja apnera vai neapmaksasana vispar ir darba devgja subjektiva izvele, konkrétaja gadjuma darba devéja So samaksas dalu
maksa ,no laba prata” par darbinicka darba rezultatiem, kas vertgjami subjektivi.

Tiesas kolegja pievienojas pirmas instances tiesas atZitajam, ka darba algas mairiiganbsp; dala, ka to nodevejis atbildetajs, neapSaubami ir labuns,
ko prasitaja giist no darba devéja par labi padaritu darbu.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolegjja nesaskata pamatu tam, lai atzitu, ka atbildétajas darba samaksas nolikuma notekumi, kas paredz darba
devgjai tiesbas izvertet darba samaksas mairigds dalas izmaksasanas apmeru noteiktos gadjumos (kas uzskaititi Saja pasa nolikuma un par kuriem
darbinieki ir informeti), pretji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka stavokl, idz ar ko saskana ar Darba likuma 6.pantu tie nav speka.

Tiesas kolegjjas ieskata, izrieto$i logisks ir Darba likuma 6.panta pirmaja dala ietvertais risindjuns, ka nav speka darba kopliguma, darba karfibas,
ka arT darba figuma un darba devgja rikojumu noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. Likumdevgja nostaja —
gadijumi, ja lidzgji pasi nav noregulgjusi kadu jautajumu, atbildi sniedz likuma dispozitivas normas. Tadgjadi, apstaklos, kad puses nevar vienoties un, lai
nerastos situacija, ka viens no idzgjiem tiek paklauts nesamerigam spiedienam no otra fidzgja puses, likumdevejs ieviesis likuma noteikumus, kas iesp&ju
robezas aizsarga ekonomiski vajaka liguma dalibnieka intereses, situacijas ka, piemeram, darbiniekam veicot darbu, kas saistits ar Ppasu risku, piemaksas
par nakts darbu un virsstundu darbu vai darbu svétku diena.

Lai varetu konstatet, vai darba dev&ja ir ieverojusi So darba tiesbu pamatprincipu, kas versts uz darbinieka tiesbu aizsardzbu, ir nepiecieSans
noskaidrot, vai tas darbibas nav pretruna argjo normativo aktu prasibam Tatad - darba devejs rikotos prettiesiski, ja, piemeram, darba higuma,
kopliguma vai ar rikojumu ierobezotu darbiniekam tiesibas sanemt piemaksas, kadas ka obligatas noteicis likumdevejs, proti, par papildu darbu, par
darbu, kas saistits ar pasu risku, piemaksas par nakts darbu un virsstundu darbu vai darbu svétku diena.

Likums neierobezo darba devgja tiesibas papildus piemaksu pieskirsana, bet neparedz darba devEjam likuma neparedzgtu piemaksu izmaksas
pienakun, atstajot to darba devgja brivai izvelei, vai atbilstosi kopligumam.

Pretgji prasitajas viedoklim, tiesas kolegja at7ist, ka vigai nav izmaksata péc subjektiva darba devgjas ieskata maksdjama piemaksa (darba
samaksas mainiga dala), kurai nepienit Darba likuma paredzEto piemaksu statuss, Iidz ar ko uz tas samazinaSanu nav attiecinami Darba likuma noteiktie
darba samaksas ieturéSanas noteikumi un ierobeZojumi.

Tiesas kolegija norada, ka Jelgavas tiesa pamatoti atsaukusies sprieduméa uz Darba likuma 59.pantu un ta komentariem, uzsverot, ka tiesibas
sapent darba samaksu nerada noslegtais liguns, bet gan darba liguma noteikta darba izpilde, proti primarais darba Iiguna ir padarttais darbs, no ka izriet
darba devgja pienakuns samaksat par padartto darbu.

Nemot vera, ka prastajai noteikta laika alga konkréta apmera 660 euro tiek aprekinata un izmaksata katru menesi nemainigi, pirmas instances
atzinusi, ka procentos noteikta samaksa ir darba samaksas dala, kas atkariga no darbinicka paveikta darba rezultatiem, nevis darba alga, kam kolegija
pilniba piekrit. Lai ari ta nosaukta ka darba algas dala, tiesai nav $kérSlu to izvertét pec biitibas, jo par mainigas darba samaksas tiesisko statusu pastav
strids pusu starpa. Uz to, ka mainigai darba samaksas dalai nav piemerojama darba algas definicija Darba likuma 59.panta izpratn€, norada arf tas, ka
rikojuma noteikts par devéja tiesbam to pieskirt, nepieskirt, dalgji pieskirt, nemaksat, koriget apméru un visbeidzot uz to, ka ta nav darba alga, norada
burtiski pats nosaukums- mairiiga dala.

Konstatgjot, ka prasiaja apelacijas siidziba norada, ka saskana ar Darba likuma 6.panta pirmo dalu nav speka darba, kopliguma, darba liguma un
darba devgja rikojumu noteikummi, kas pret&ji normativiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli, atsaucoties uz Darba likuma 59.pantu, tiesas
kolegija norada, ka Darba likumé noteikti konkréti gadijumi, kad veicamas piemaksas, un darba devéjs nevar no tiem atkapties.

Attiecba uz apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem par to, ka pirmas instances tiesa nepareizi piemerojusi darba likuma 59.pantu, tiesa tos
pilniba noraida ka nepamatotus.

Konstatgjot, ka, prastaja stidziba norada, ka, darba alga ir regulars kmenesa maksajuns darbiniekam, kas janorada darba figuma, kuras izmaksas
apmers - dalgji vai pina apmera - nevar tikt pienemts patstavigi ar darba deveja rikojumu vai lBmumu, pamatojoties uz Darba likuma 86. un 79.panta
noteikumiem, tiesas kolegija uzskata, ka ari Sie prasitajas argumenti ir nepamatoti.

Zemgales apgabaltiesa, izvertgjot lictas materialus, atbildetaja paskaidrojumus, noskatoties video ierakstu, atzist, ka prasitaja nav ieverojusi
trolejbusu vaditaja amata apraksta 5.9.6.,5.9.10.,5.10.2. punktus, lidz ar to atkartoti neverte sikak $is situacijas aprakstu, atzistot, ka pirmas instances
tiesas nodibinatie fakti ir pilniba pareizi. Art apelacijas stidziba noraditie apstakli par to, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi situacijas apstaklus
pilriba, noradot, ka prasttaja darba pienakumu izpilde i bijusi nekvalitativa, nav guvusi apstiprinajumu apelacijas instance, tiesai iepazistoties sar



videomaterialu.

Vertgjot tiesas s€de noraditos apstaklus, kas apstiprinajusies ar sniegtajiem paskaidrojumiem, videomaterials, tiesas kolegjjas ieskata apstiprina, ka
prasitajam darba samaksas mainiga dala nav tikusi izmaksata pamatoti, jo prasitaja bija parkapusi trolejbusa vaditaja amata aprakstu. Pieradjunus, kas
apstiprinatu pret€jo, prasitaja tiesa nav iesniegusi.

Tadgjadi Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka atbildeétajambija tiesibas lent par darba samaksas mairigas dalas apmeru un samazinat mainigas darba
samaksas dalu, jo apstiprinajies attiecigais neizpildes gadfjums un tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme” 2017.gada 6.februara rikojuma
“Par darba algas mairiigo daju 2017.gada janvari” 1.pielikuma 8.punkts par darba samaksas mainigds dalas samazinaSanu prasitajai pienemts pamatoti un
likuniigi, tadejadi nav pamata rikojuma atcelSanai.

Nemot vera iepriek§ noradito un pirmas instances tiesas konstat€tos faktus un to juridisko novertgjumu, kam apelacijas instances tiesa ir
pievienojusies, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka /pers. C/ prasiba pret SIA “Rigas satiksme” par rikojuma atzSanu par speka neesosu un pienakuma
noteikSanu ka nepamatota ir noraidama.

Pirmas instances tiesa pamatoti taisfjusi spriedumu par pilnigu prasibas noraidisanu, bet apelacijas stidziba noraditie argumenti apstiprinajumu nav
SUVUSL

Ta ka prasiba tiek noraidita un prastaja atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, nesamaksatos tiesas izdevamus $aja gadijuna saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Nemot véra augstakminéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 42., 432.-434.pantu Civillietu tiesu kolegija
nosprieda
/pers. C/, personas kods /personas kods/, prasbu pret Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”, reg Nr.40003619950, par darba devgja
2017.gada 6.februara rikojuma atcelSanu noraidit pilniba.
Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja sakot no 2018.gada 28.maija.
Tiesas sedes priekssedétajs A.Sniedztis

Tiesnese A Misiuna
M.Terjuhana



