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izskatija atklata tiesas sédeé, Riga, Lomonosova iela 10, civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA “Baltic Taxi” par darba algas piedzinu.

Aprakstosa dala.

2013.gada 14.decembr /pers. B/ (turpmak teksta — prasiajs) ir c€lis Rigas rajona tiesa prasibu pret SIA “Baltic Taxi” (turpmak teksta — atbildetajs)
par darba algas piedzinu, noradot, ka 2009.gada 31.augusta puses noslédza darba igumu. 2013.gada 6.decembrT prasitaju nepielaida pie darba. Atbildetajs
rakstisku rikojumu par nepielaiSanu pie darba, vai uztekkumu prasitajam neizsniedza. No VSAA sniegtas informacijas izriet, ka prasitajs 2009.gada guvis
ienakumus 238,57 Ls apméra, 2010.gada — 692,90 Ls apméra, 2011.gada guvis ienakumus Ls 744,65 apmera, 2012.gada — 930,92 Ls apméra un 2013.gada —
615,77 Ls apméera. Sniegtas zipas ir nepatiesas, jo prasitdjs nekad nav sapnémis darba algu, jo atbildétajs darba algu neizmaksaja. No 2009.-2010.gadam
minimala darba alga sastadija Ls 180 m&nest, no 2011.gada minimala darba alga noteikta Ls 200 ménest. Prasitajs stradaja ik pa divam diennaktim un divas
diennaktis atptitas, nostradajot ménest 300 stundas. 2009.gada prasitajs stradaja — augusta 8 stundas, septembrT 240 stundas, oktobrT 240 stundas, novembrT
240 stundas un decembr ne mazak ka 300 stundas. Prasttajam par 2009.gadu pienaktos atalgojums Ls 728.57. 2010.gada — janvart 160 stundas, februart —
160 stundas, martu — 184 stundas, aprili 160 stundas, maija 160 stundas, jinija 160 stundas, jilija 176 stundas, augusta 176 stundas, septembri 176 stundas,
oktobrT 168 stundas, novembr 168 stundas, decembri 168 stundas. Prasitajam par 2010.gadu pienaktos atalgojums Ls 2160. 2011.gada prasitajs stradaja
184 stundas, septembri 176 stundas, oktobrT 168 stundas, novembr1 168 stundas, decembri 168 stundas. Kopuma prasitajam par 2011.gadu bija jasanem
minimala alga Ls 2400. 2012.gada prasitajs nostradaja janvari 176 stundas, februart 168 stundas, marta 176 stundas, aprili 152 stundas, maija 168 stundas,
junija 168 stundas, julija 176 stundas, augusta 184 stundas, septembrT 160 stundas, oktobrT 184 stundas, novembrT 168 stundas, decembrt 136 stundas. Kopuma
prasitajam 2012.gada bija jasanem minimala alga Ls 2400. 2013.gada prasttajs stradaja katru ménesi ne mazak stundas ka noteikts darba likumdoSana —
stundas. Prasitajam par 2013.gadu pienaktos atalgojums Ls 2000. Prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildétaja neizmaksato darba algu Ls 9688,57 un likumiskos
6% Ls 812,31, kopa 10500,88 Ls. Tapat prasitajs vélas sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu Ls 281,40. Pamatojoties uz Darba likuma 31., 61.,
62., 68., 69., 70., 71., 128., 149.pantu, Civilllkuma 1756., 1757., 1759., 1760., 1765.pantu, lidz tiesu atjaunot darba/pers. B/ SIA “Baltic Taxi” taksometra
vaditaja amata; piedzit no atbildétaja par labu prasttajam 10782,28 Ls, taja skaita darba alga 9688,57 Ls un kavéjuma nauda Ls 812,31 un kompensacija par
neizmantoto atvalinajumu 281,40 Ls; uzdot atbildétajam dz&st nodoklu paradu par /pers. B/ iemaksajot to VSAA konta; piedzit tiesaSanas izdevumus un
noteikt spriedumam nekavéjosu izpildi.

2015.gada 6.februari prasitajs iesniedza tiesa prasibas pieteikuma preciz&jumu, kura norada piedzenamas summas ar apréekinu uz lietas izskatSanas
dienu. Pamatojoties uz Darba likuma 31., 61., 62., 68., 69., 70., 71., 128., 149.pantu, Civillkuma 1756., 1757., 1759., 1760., 1765.pantu, lidz tiesu piedzit no
atbildétaja par labu prasttajam 12188,560euro, taja skaita darba alga 10187,76 euro un kav&juma nauda 1600,20 euro un kompensacija par neizmantoto
atvalinajumu 400,40 euro; piedzit tiesasanas izdevumus un noteikt spriedumam nekavéjosu izpildi.

2014.gada 14.aprili atbildetajs SIA “Baltic Taxi” tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka 2009.gada 31.augusta starp pusém tika
noslegts Darba figums nr.571, kur$ tika grozits 2011.gada 1.jinija, saskana ar kuru prasitajs tika pienemts darba par taksometru vaditaju ar tiristu pavadona
iemanam. Darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas 2014.gada 14.februari. Prasitajam tika noteikta darba samaksa 8% apméra no nodotas un no klientiem
iekasétas naudas summas. Prasitajam tika noteikta akorda algas sistéma. Prasitaja darba organizacija tika veikta ar deziiru grafiku palidzibu. Atbildetajs
nodro§inaja darbinieku ar transportlidzekli. Deziiru grafiki nav uzskatami par deziiru grafikiem, kuros darbiniekam automatiski tiek noteiktas 24 stundu darba
laiks, tas nav darba grafiks Darba likuma izpratné. Uz to norada ari fakts, ka, ka deziiru grafiku projektus gatavoja pasi darbinieki, vélak sanemot atbildétaja
apstiprinajumu. Atbildétajs ar deziiru grafikiem prasitaju un citus transportlidzekla vaditajus ir nodro$indjis ar iespgju nopelnit sev darba algu atbilstosi
paveiktajam darba daudzumam un noteicis pienakumu informet atbildetaju par paveikto darba daudzumu un nostradato darba laiku. Prasttajs nav sniedzis
informaciju, ka vinam nav izdevis nopelnit darba algu vismaz LR noteiktas minimalas darba algas apméra. Darbinieku darba laiks tiek aprékinats atkariba no
ta, cik daudz laika darbinieks pavadiis, lai apkalpotu klientu. Atbildetajam, nemot véra darba specifiku, nebija pienakums veikt minimalas darba algas izmaksu
prasitajam. Darba laika ir ieskaitams laiks, kad darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba. Péc mainu atskaités noraditas informacijas redzams, ka
prasitajs nobraucis ievérojami vairak kilometrus, taja skaita arf ar ieslegtu skaititaju, neka par attiecigo maigu nodevis naudu un citus maksajuma lidzeklus
atbildétajam. Primarais darba liguma ir noteikta darba veikSana, kas rada darba dev&ja pienakumu samaksat par padarito darbu. Tiesibas sanemt darba
samaksu nerada noslégtais darba figums un taja noteiktais darba laika veids vai darba laika organizacijas veids, bet gan liguma noteikta darba izpilde.
Atbildetajs ir veicis darba laika uzskaiti. Prasitajs nenodeva visu mainas laika sanemto naudu, ka tas izriet no dienas mainas atskait€s noraditas informacijas.
Atbildetajs uzskata, ka prasibai ir iestajies noilguma termins, jo tiesi prasitajs nav pieprasijis darba samaksas aprekinu, jo atbildetajs jau izsniedza aprékinu,
kura bija noradita darba alga péc nodoklu nomaksas, nostradato stundu skaitu un akorda algas lielums. Ta ka nepastav pamats darba algas piedzinai, nav ari
pamats nokav&juma procentu aprékinasanai. Prasitdjs laika posma no 2013.gada 6.decembra nav ieradies darba vieta, nav iesniedzis atbildétajam sev
pienemamu deziiru grafiku, nekada cita veida nav versies pie atbildétaja ar ligumu nodro$inat vipam transportlidzekli, ka ari nav pat centies attaisnot savu
ilgstoSo nevelesanos veikt darbu. Sakara ar ilgstoSu un neattaisnojoSu prombitni, atbildetajs 2014.gada 13.janvariuz prasttaja dzivesvietu nosiiffja igumu
sniegt paskaidrojumu. Atbildétajs uz ligumu nav reaggjis. Sakara ar to, ka 2014.gada 23.janvari atbildétajs nosifija prasitajam Darba liguma uzteikumu, ar
kuru darba tiesiskas attiecibas izbeidza ar 2014.gada 14.februari, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta pamata. Tapat prastajam
nepienakas kompensacija par neizmantoto atvalinajumu, jo atvalinajums tika izmantots — 2012.gada 13.marta Iidz 2012.gada 26.martam. Tapat nav nosakama
sprieduma nekavéjosa izpilde, jo prasitajs nav noradiis uz ipasajiem apstakliem, kade] $ada izpilde biitu nepiecieSama. Lidz prasibu noraidit un piedzit no
prasitaja atbildétaja laba ar lietas veSanu saistitos izvedumus.

Tiesas s€dé prasitaja /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. E/ prasibu uzturja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem. Paskaidro, ka starp
pus€m nepastav strids jautajuma par to, ka tika noslegts darba Iigums, to apliecina atbildetaja paskaidrojumi un VSAA izzina. 2014.gada 14.februart prasttajs



beidza darbu pie atbildétaja, Iidz ar ko prasiba par atjaunoSanu darba netick uztur€ta. Tapat netiek uzturta prasiba dala par nodoklu nomaksu, jo Sis
pienakums atbildétajam izriet no likuma. 2009.gada 31.augusta prasitajs tika pienemts darba par taksometra vaditaju. Darba liguma 5.3.punkta puses vienojas,
ka Iidz 7.datumam prasitajs sanems darba algu, tacu darba devéjs darba algu neizmaksaja ne reizi. Nekad nav ticis darba algas aprékins atbilstosi Darba
likuma 71.pantd noteiktajam pienakumam. VSAA izzipa neapliecina, ka ir veikta kaut daléja darba algas izmaksa, $is zinas nepaliecina faktisko situaciju.
Darba likuma 61., 62.panta ir noteikts, ka darbiniekam ir janodro$ina minimala darba samaksa. Ministru kabineta noteikumi nosaka minimalas algas apméru.
Prasitajs stradaja ik pa 2 diennaktim un 2 diennaktis atpttas. Nostradaja aptuveni 300 stundas, kas ir vairak neka noteikts Darba likuma. Atbildetajs precizu
darba laika uzskaiti neieviesa. Darba liguma noteikta darba alga — 8% no darba dev€jam nodotas naudas summas. Mutiski ir noteikta dienas naudas summa,
kura noteikti ir janodod darba dev&jam. Par nopelnito naudu bija jauzpilda masia ar degvielu, jatira masina, jamazga ta par saviem lidzekliem. Darba devejs
$0s izdevumus nesedza. Prasitdjs nekad nav bijis apmaksata atvalinajuma. Vigam pienakas kompensacija par neizmantoto atvalinajumu. P&c kases orderiem
nauda nav sapgemta, pielikums kases orderim nozimg, ka jabit kases orderim. Ministru kabineta noteikumi nosaka kartibu, kada kases orderi tiek noforméti.
Par pievienotam lapinadm nav skaidrs, ko tas apliecina. Visi izdevumi ir jaatspogulo kases gramata, nav noradita darba algas izmaksa prasitajam. Ludz tiesu
piedzit 6% gada no neatmaksatas parada summas. Civillkuma noteiktais pienakums maksat par kaveto darba algas izmaksu nosaka pienakumu maksat
likumiskos procentus, kas diena sastada 0,00016438. Prasitajs nekad nav iepazistinats ar atbildetaja uzradito darba laika uzskaites tabele, prasitajs apstrid tas
precizitati. Dezurgrafikus stadfja pasi darbinieki un iesniedza tos apstiprinaganai atbildétajam, kaut gan Darba likums nosaka otradaku kartibu. Prasitajs 48
stundas bija darba devéja riciba, gaidija rinda lidosta “Riga”, gaidija dispecera nosiitijumus un izsaukumus. Ja bija brivs laiks, tad prasitajs registréjas sisteéma
un gaidfja norikojumu no dispecera. Par katram 48 stundam bija janodod dienas nauda Ls 50 diena, kas bija noteikta sakotn&ji, Sodien tie ir 80 euro diena.
Atbildetajs pargjo naudu neprasia, bet bija jauzpilda degviela, janomazga un jaiztira masia. Prasitajs laika perioda no 2013.gada 23.oktobra lidz 5.decembrim
atradas uz darba nespgjas lapas, tade| prasibas summu prasitajs samazina par Ls 200. P&c slimibas prasitajs netika pielaists pie darba pienakumu veikSanas,
un prasitajs uzreiz sniedza prasibu tiesa.

Tiesas sedg atbildetaja SIA “Baltic Taxi” pilnvarotais parstavis /pers. A/ prasibu neatzina uz paskaidrojumos mingtajiem pamatiem Norada, ka nav
strida, ka puses vienojas par akordalgas sagen8anu, jo vienojas, ka darba algu sanem atbilstosi veiktajam. Ministru kabineta noteikumi nosaka, ko
saprot ar darba laiku. Sie nosacijumi nepiepildas. Konkrétie deziirgrafiki nav vértSjami Darba likuma izpratné. Atbildétajs veidoja darba grafiku, lai

darbinieki vargtu rezervet transporthidzekli, jo viens transporthidzeklis bija vz 2-3 darbiniekiem. Ja katram biitu savs transportlidzeklis, tad grafiki
neeksistetu, jo transporthidzeklis tiktu nodrosinats katram darbinickam lietoSana. Darba laiks ir tikai parvadajumu laks. Darbinieki transportlidzekli vargja
izmantot arT savam vajadzibam Darba laika uzskaite notika ar méraparatiem, ¢ekiem— §1 informacija tika piegemta no darba devgja puses. Minéta
informacija paradas darba laika uzskaitSs tabelés. Darba likums neuzliek par pienakumu nodrosinat uzskaites tabeli un to uzradit darbinickam. To var
veidot darba devgjs pec savam vajadzbam Un nemot vera atbildetaja specifiku ir redzans, ka nepiecieSanibas gadijunia var izprintet vajadzigo grafiku.
Tabeles ir apliecinajis uzmémuma direktors. Darba likuma 148.panta ir noteikts, ka konkr&tas jomas darbiniekiem darba laiku var neuzskaittt vispar, ipasi
parvadatajiem Darbiniekiem ir izmaksatas darba algas, par ko darbinieki ir parakstijusies. Nokav&juma procenti — atkarigs no pamatprasibas par darba
algas izmaksu. Ta ka prasiba netick atzita, tad ar 6% nav piedzenami. Attieciba uz noilgumu — Darba likuma 130.panta otraja dala ir noteikti 2 vai 3
gadi. Atbildetajs neuzskata, ka nekavgjosa izpilde biitu nosakama, jo nav noteikts pamats. Par atvalinajumu pieskirSanu atbildétajam —ir uzaditi rikojumi
par atvalinajumu pieskirSanu tris reizes, kopuma 20 darba dienas. Puses bija vienojusas par darba algas izmaksu skaidra nauda. Prastajs pats nav
ieradies pec atvalinajuma naudas. Darba likuns neuzliek darba devéjam par pienakunmu informet darbiniekus par piegemtajiem rikojumiem. Darbinieks
var versties pie uznemuma, lai darba devejs Sos izdevunus atmaksa, kas rodas ar automasinas mazgasanu un fiSanu. Nav uzstadijuma no darba deveja
puses, lai masmu mazgatu un pielietu pilnu baku, tapat darba devgjs nenoteic, kur janodod masma. Naudas darfjumus kartojis atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem par kases gramatam un naudas pliismu. Prasitajam nav automasmas nomas figumi

Motivu dala.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétaja japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa konstatg, ka lieta tika nodibinati fakti, par kuriem pusu starpa nepastav strids.

Par tadiem faktiem atzistams darba ligums nr.021, noslggts 2009.gada 31.augusta starp /pers. B/ un SIA “Baltic Taxi”, saskana, ar kuru /pers. B/ tika
pienemts darba par taksometra vaditaju ar tiiristu pavadopa iemanam. Tapat ari2011.gada 10.janvara grozjuminr.1 darba Iigumam nr.021. Un 2014.gada
23.janvara SIA “Baltic Taxi” uzteikums /pers. B/, ka ar12014.gada 14.februara SIA “Baltic Taxi” rikojums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /pers.
B/, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu.

Prasitajs tiesas s€d€ prasibu par atjaunosanu darba, nodoklu piedzigu un darba algas Ls 200 apméra neuztur€ja, fidz ar ko prasiba Sajas dalas atbilstosi
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam, ir izbeidzama.

Tiesa konstat€, ka pusu starpa pastav strids jautajuma par atalgojumu — prasitajs norada, ka nav sapémis atalgojumu visa sava darba pildSanas laika
pie atbildétaja, lidz ar ko vEletos sanemt minimalo darba algu par visu darba laika periodu, savukart atbildétajs uzskata, ka darba samaksu prasitajs ir sapémis.

Tapat pusu starpa pastav strids par neizmantota atvalinajuma kompensaciju nauda — prasitajs norada, ka nav bijis apmaksata atvalinajuma, savukart
atbildétajs norada, ka apmaksats atvalinajums prasitajam tika pieskirts.

Tiesa konstate, ka prasitajs ir c€lis prasibu par darba samaksas piedzinu par laika periodu no 2010.gada 7.decembra Iidz 2013.gada 7.decembrim,
kopsumma 10472,34 euro.

Darba likuma 31.panta pirmaja dala ir noteikts, ka visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbam, noilgst divu gadu laika, ja likuma
nav noteikts isaks noilguma termins. Minéta panta otraja dala ir noteikts, ka ja darba devéjam bija pienakums izsniegt darbiniekam rakstveida
aprékinu, $§a panta pirmaja dala noteiktais noilguma termins sakas ar aprékina izsniegSanas dienu. Ja darba devéjs aprékinu neizsniedz,
attiecigais prasijums noilgst triju gadu laika no dienas, kad aprékins bija jaizsnied:z.

Kaut arT atbildetajs norada, ka aprékins prasitajam tika izsniegts, tacu no lietas materialiem pievienotajam lapinam, kuram nav dots nosaukums, izriet, ka
Sajas lapinas ir noradita informacija par konkrétas dienas atlikumu, nobraukumu un kopsummu, ta¢u nav skaidrs, ko Sie apZim&jumi sevi ietver.

Tadgjadi tiesa secina, ka prasijums noilgst triju gadu laika no dienas, kad aprékins bija jaizsniedz, tatad prasitajam, iesniedzot prasibu tiesa 2013.gada
13.decembri, prasitajam ir tiesibas prasit darba algas piedzinu par periodu kops 2010.gada 13.decembra.

Tapat ir apSaubama uz neidentificéjama rakstura lapipas noradito informaciju par naudas summas izmaksu, kura noradita ir naudas summa un kaut
kads periods, pieméram 2013.gada 22.februara atlikums tiek noradits Ls 103,41, skaidra nauda Ls 45,20, kreditkartes Ls 32,71, parskaitjums 7,65, kuponi
17,00, kopsumma Ls 102.56, izmaksata alga Ls 42,21par laika periodu 2013-01.

Ka to apliecinaja tiesas s€d€ uzklausttie liecinieki /pers. F/ un /pers. G/, tad naudas summa, kura tika noradita ka izmaksata alga bija summa, kuru
taksometru vaditaji nodeva darba dev&jam ka nopelnito naudu, tacu nekad $ada summa netika izmaksata darbiniekiem. Darbinieki min&tas lapinas bija spiesti
parakstit, pretéja gadijuma viniem netika dota iespéja turpinat darbu nakamaja darba diena.

Atbilsto§i Darba likuma 1.pantam, kura noteikts, ka darba tiesiskas attiecibas regulé Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistosas
starptautiskas tiestbu normas, Sis likums un citi normativie akti, ka ari darba kopligums un darba kartibas noteikumi, tiesa secina, ka darba liguma
un darba kartibas noteikumos atrunatajiem noteikumiem, kas atSkiras no Darba likuma un citos normativajos aktos noteiktajai kartibai, ir jabit labveligakiem
pret darbinieku salidzinajuma normativajiem aktiem, pretéja gadjuma noteikumi nav speka.

Mingto apstiprina Darba likuma 6.panta pirmaja dala noteiktais, ka nav speka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka art darba liguma
un darba devéja rikojumu noteikumi, kas pretéji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Pusu pamat tiesibas un pamatpienakumi ir noteikti Darba likuma 28.panta otraja dala — ar darba ligunu darbinieks uzpemas veikt noteiktu darbu,
paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus,
droSu un veselibai nekaitigus darba apstak[us.



No mingta izriet, ka prasttajam ka darbiniekam ir tiesibas sapemt noligto darba samaksu atbilstosi Darba liguma pieligtajai darba samaksai, bet ne
mazak ka noteikts 2010.gada 30.novembra Ministru kabineta noteikumos nr.1096 “Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi”, kuru 6.punkta ir noteikts, ka darbiniekiem, kuriem noligta akorda algas sistéma normala darba laika ietvaros un kuri nostradajusi visas
menesi noteiktas darba stundas, bet kuriem aprékinata darba alga ir mazaka par So noteikumu 2.punkta minéto minimalo ménesa darba algu,
darba algu palielina par starpibu starp aprékinato darba algu un So noteikumu 2.punkta minéto minimalo ménesa darba algu. No mingta
regulgjuma izriet, ka darbinickam jebkura gadfjuma par savu darbu ir jasanem vismaz valstt noteikto minimalo darba algu. Un ta ir darba devéja atbildiba
organiz€t savu biznesu tada veida, lai spetu nodrosinat saviem darbiniekiem iesp&ju nopelnit vismaz valsti noteikto minimalo darba algu.

Kaut ari tiesas sédé uzklausttais liecinieks /pers. 1/ liecindja, ka, stradajot pie atbildétaja, sp&ja nopelnit ménesi vairak par valsti noteikto minimalo
menesa algu, tacu ta izveidojas no klientu maksajumiem paturétas naudas summas, kuru liecinieks paturéja sev, un par kuru netika nomaksati likuma noteiktie
nodokli. Tiesas ieskatd nav pielaujama tada situacija, kad darba devgjs akcepté darbinieku patvaligu ricibu, paturot iegitos lidzeklus, no kuriem netiek
nomaksati likumos noteiktie nodokli un tadejadi uzskatot, ka darbinieki ir ieguvusi savu atalgojumu. Darba devEjam ir jaspej organizet darbs tada veida, lai
ienakumi netiktu patvaligi paturéti, bet to uzskaite butu stingri kontroleta, tapat ka darbinieku darba algu izmaksa.

To, ka darbinieki nav sanémusi valsti noteikto minimalo darba algu apliecina ari Valsts socialas apdro§ind$anas agentliras sniegta informacija par laika
periodu no 2009.gada augusta lidz 2013.gada septembrim, jo neviena no ménesiem darbinieckam nav tikusi aprékinata vismaz minimala darba alga.

Un kaut ari minétaja izzipa ir noraditas dazadas naudas summas, par kuram darba devgjs ir nomaksajis valst noteiktos nodoklu maksajumus, tacu lieta
nav atrodami pieradijumi, kas apliecinatu, ka darba devejs $adas naudas summas biitu izmaksajis darbiniekam.

Lietas materialiem ir pievienots atbildétaja sastadttais grafiks, kura noraditas /pers. B/ izmaksatas darba algas par laika periodu no 2009.gada augusta
lidz 2013.gada janvarim, tacu ta ka uz minéta grafika nav prasitaja paraksta par darba algas sanemsanu, un prasitajs apstrid darba algas sanemsanas faktu,
tiesa atzist, ka atbildétajs nav spgjis tiesai pieradit darba algas izmaksu faktu, jo min€to grafiku nav parakstjusi arT neviena no atbildetaja atbildigam
amatpersonam.

Tapat tiesa apSauba lictas materialiem pievienotas darba laika uzskaites tabeles, jo arf uz tam ari nav atbildigas amatpersonas paraksta, kas apliecinatu
to pareizibu un atbilstibu faktiskajai situacijai.

A lietas materialiem pievienotajos pielikumos kases orderiem nav izprotams, par ko darbinieki ir parakstijusies, jo paSus kases orderus atbildetajs nav
iesniedzis, tapat no minétajiem sarakstiem neizriet, ka noraditas summas tikusas izmaksatas vai tiesi pret&ji — darbinieki tas ir nodevusi ka darba laika iegtitos
naudas lidzeklus un nodevusi darba devéjam.

Atbilstosi Darba likuma 59.pantam darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietvaros darba algu un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka art prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta nr.SKC-375 ir noteikts, ka darba alga ir izmaksajama regulari.

Kaut ar7 atbildetajs i pievienojis lietas materialiem darba laika uzskaites tabeles par laika periodu no 2010.gada janvara lidz 2013.gada janvarim,
no kuram izriet, ka prastajs ir stradajis 17-46 darba stundas menest, tacu ar minctajam darba laika uzskaites tabelem nevar pieradtt pusu vienosanos par
samazinata darba laika stradasanu, jo uz mingtaja tabelém nav prasitaja paraksta, no kura izrietétu, ka prasitajs biitu iepazinies un piekritis 17-46 darba
stundu menest darba laikam, ka arT uz §im tabelém nav pat gramatvedes paraksts. Izvértejot mincto, tiesa secina, ka atbildétajs Sos pieradjumus ir
sagatavojis, lai méginatu pieradit savu apgalvojumu patiesumu, nevis $adi dokumenti biitu pastavejusi jau ieprieks.

Darba liguma puses nav vienojusas par darba laiku ar stundas tarifa likmi, jo vienoSanas tika noslégta par darba samaksu — 8% apmera no darba
devgjam nodotas naudas summas, lidz ar ko ir nepamatots atbildétaja iebildums par to, ka prasitajs ir stradajis tikai 17-46 darba stundas ménesi, un
darba alga tiktu aprekinata par nostradatajam stundam

Atbilstosi Darba likuma 62.panta ceturtajai dalaipar jaunas darba samaksas sistemas ievieSanu uznémuma, ka ari par grozijumiem
pastavosaja darba samaksas sistema darba devejam ir pienakums rakstveida informét darbiniekus vismaz vienu ménesi ieprieks.

Pamatoti prasttajs noradija uz to, ka pat gadjuni, ja prastajs biutu nostradajis minétas stundas menest, atbildetajs stridus laka perioda
neizmaksaja darba algu pat §ada apmera.

Kaut ar1 atbildetajs noradija, ka uzemuma bija izveidojusies prakse, ka darbinieki sagem atalgojumu par faktiski izdarito darbu un darba specifika
ir saistita ar neregularu pasitjunu sanenmsanu, tade] radas situacijas, kad darbinieki bija nodarbinati un sanema atalgojumu, tapat ka bija situacijas, kad
pasiifjuma nebija un darbinickiem nebija izpildamo darbu, par ko vini arT nesagéma atalgojumu, tacu atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2007.gada
17 janvara sprieduma lieta nr.SKC-21 atztajam, nosledzot darba ligumu ar normalo darba laiku un nosakot laika algas sistému ar stundas likmi,
darba devéjam jaapmaksa visas darba laika stundas, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba. No minéta
sprieduma izriet, ka gadijumd, ja darba liguma ir noteikts novmalais darba laiks un darbinieks 8 stundas diend un 40 stundas nedela atrodas
darba devéja riciba, ne klientu trikums, nedz art laika algas sistéma ar stundas tarifu likmi nedod darba devéjam tiesibas uzskaitit darba
laiku un maksat darba algu péc ta, cik ilgu laiku darbinieks sniedz pakalpojumus klientam.

No konstatéta tiesa secina, ka ir pamatots prasitajas iesniegtais aprekins, kura prastajs ir noradijis ikménesa darba algu Ls 200 apmera, kas laika
perioda no 2010.gada decembra lidz 2013.gada decembrim sastada 10187,76 euro bruto un veicis aprékinu par neizmaksato neizmantota atvalinajuma
kompensaciju par mingto laika periodu, kas sastada 400,40 euro bruto. §

Atbilstosi Darba likuma 149.panta pirmajai dalai ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Sads atvalinajums
nedrikst biit 1saks par cetram kalendara nedelam, neskaitot svétku dienas. Personam, kuras ir jaundkas par 18 gadiem, pieskir vienu ménesi
ilgu ikgadejo apmaksato atvalinajumu.

Mingtas tiesibas ir paredzetas LR Satversmes 107.panta, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, tadejadi §is tiesibas
ir atZistamas par cilveka pamat tiesibam.

Kaut arf lietas materialiem ir pievienoti prasitaja iesnieguns par apmaksata atvalinajuma pieskirsanu un atbildétaja sastadtais rikojuns par kgadgja
atvalinajuma pieskirSanu, tacu iesnieguma un rikojuma noraditais atvalinjus kopa nesastada Cetras ned€las gada, bet par visu darba periodu tikai 13
dienas, ka arT no lietas materialiem pievienotajiem pieradjumiem neizriet, ka pieskirtais atvalinajuns tika apmaksats, tiesa atzist, ka noradtais
atvalinajumrs tika pieskirts bez darba algas saglabasanas, kas ir pretruna Darba likuma nosacjumiem

ArTtiesas sedg atbildetajs noradija, ka prasitajam netika izmaksata atvalinajuma nauda, jo prastajs pec tas neieradas uznemuma gramatvediba.

Tadgjadi atbilstosi Darba likuma 149.panta picktajai dalai, kurd ir noteikts, ka ikgadeja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda nav
pielaujama, iznemot gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadéjo apmaksato atvalinajumu nav izmantojis,
tiesa secina, ka prasttaja prasiba dala par neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzigu ir apmierinama pilna apmera.

Tiesa konstatg, ka prasitajs ir lidzis piedzt no atbildétaja likumiskos procentus par laka neizmaksato darba algu.

Civillikuma 1758.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru
parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta otrajai dalai likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidziba
noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.)
gada, bet liguma attiecibas, kurds piedalas patérétajs, — sesi procenti no simta gada.

No minéta ir secinamns, ka ta ka tiesa sprieduma konstat€ja atbildetaja pienakumu maksat prasitajam vismaz minimalo darba algu par laika periodu
kops$ 2010.gada decenbra lidz 2013.gada decembrim, un nemot vera to, ka atbildetajs prastaja noradito likumisko procentu aprekinu nav apstridgjis,
tiesa atZist par pamatotu prasitaja prasibu dala par likumisko procentu piedzinu 1600,20 euro apmera.

Prastajs ir [0dzs tiesu noteikt nekavejosu tiesas sprieduma izpildi.
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteiktajam, ka péc lietas dalibnieka liiguma tiesa sprieduma var noteikt, ka
pilnigi vai noteikta dala nekavéjoties izpildami spriedumi par darba samaksas piedzinu, tiesa secina, ka $aja gadijuma tiek spriests par minimalas
darba samaksas piedzinu, kas nodro§ina visminimalakas darbinicka vajadzibas, lidz ar ko ir nosakama nekav&josa sprieduma izpilde.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesas izdevumm, ja prasitaji no to samaksasanas bijusi atbrivoti, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasitajs /pers. B/ ir
atbrivots no valsts nodevas nomaksas, idz ar to valsts nodeva 681.68 euro apmera, ar pieradjumu vakSanu saistitie izdevumi 1391,46 euro un ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi 11.15 euro ir piedzenama no atbildetaja SIA “Baltic Taxi”.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kura ir noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus, tiesa atzist, ka no atbildétaja prastaja laba ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi — advokata atlidzba
500 euro apmera.

Rezolutiva dala.

Vadoties no ieprieks teikta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 4.p., 15.p, 97.p, 187.p.2.d., 193.p., 204.! p. tiesa

nosprieda :

prasibu apmierinat dalgji.

Prasibu dala par atjaunoSanu darba, nodoklu piedzinu un darba algas Ls 200 apméra piedzinu, izbeigt.

Piedzit no SIA “Baltic Taxi’, registracijas Nr.40003636861, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba neizmaksato darba samaksu par laika
periodu no 2010.gada 7.decembra Iidz 2013.gada 7.novembrim 10187,76 euro, ieturot no minétas summas likuma paredzgtos nodoklus, un par neizmantoto
atvalinajumu 400,40 euro, ieturot no mingtas summas likuma paredz&tos nodoklus, piedzit likumiskos procentus par laika periodu no 2010.gada 7.decembra
lidz 2013.gada 7.novembrim 1600,20 exro apmera, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 500 euro apmera, kopa 12688.36 euro.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesbas sanemt no SIA “Baltic Taxi’, registracijas Nr.40003636861, likumiskos 6 % gada no
nesamaksatas parada summa par laika periodu lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no SIA “Baltic Taxi”, registracijas Nr.40003636861, nenomaksato valsts nodevu 681.68 euro apmera valsts laba.

Valsts nodeva

Sanémgéjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
iemaksas mérkis: valsts nodeva, atbildétaja vards, uzvards, lietas numurs.

Piedzt no SIA “Baltic Taxi’, registracijas Nr.40003636861, nenomaksatos ar lictas izskatianu saistitos izdevumus 1402.61 euro valsts laba (kvits
originals par izdarito samaksu iesniedzams Rigas rajona tiesa 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi

Sapemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sapemgja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, atbildétaja vards, uzvards, lietas numurs.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par valsts nodevas un ar
lietas izskat®anu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Noteikt sprieduma nekav&josu izpildi daja par darba algas piedzigu 10187,76 euro apméra.

Noteikt spriedumam dala par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigu izpildi— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesai apelacijas kartiba 20 dienu laika, siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese: S. Bernharde
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