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Lieta Nr. A420222023, SKA-55/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 24.marta

Senats sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatores Dzintra Amerika un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz zvérinata advokata Ara Boca
pieteikumu par piendkuma uzlikSanu IekSlietu ministrijas Informacijas centram izsniegt 2023.gada 13.jilija
iesnieguma pieprasito informaciju, sakara ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra kasacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024.gada 9.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

Informacijas centra (turpmak — centrs), liidzot sniegt zinas, kad un kadi kriminalprocesa Nr. 11815004019 virzitaji,
noradot pilnu amata nosaukumu, vardu un uzvardu, ir registréti centra uzturétaja Kriminalprocesa informacijas
sisttma (turpmak — informacijas sistéma). Iesnieguma noradits, ka pieteicéjs So informaciju pieprasa, realizgjot
sava klienta /Persona A/ (Sobrid /Uzvards/) aizstavibu Rigas rajona tiesa, ar méerki novertét attiecigo amatpersonu
darbibu kriminalprocesa pieradijumu iegiiSana, fikséSana un nostiprinasana.

Centrs 2023.gada 18.julija atbilde uz iesniegumu informéja pieteicgju, ka atbilstoSi Ministru kabineta 2010.gada
14.septembra noteikumiem Nr. 850 ,, Kriminalprocesa informacijas sistémas noteikumi” (turpmak — Informacijas
sistémas noteikumi) visparpieejamas zinas par kriminalprocesu ir pieejamas tikai sistémas lietotajiem, un pieteicéja
iesniegums nodots izpildei Rigas tiesas apgabala prokuratiirai.

Nepiekritot centra atbildei, pieteicéjs to apstridéja centra priekSniekam, kur§ 2023.gada 2.augusta atbildé noradija,
ka centra riciba, parsitot pieteicéja iesniegumu izskatiSanai citai iestadei, ir procesuala darbiba, kurai trukst galiga
noreguléjuma rakstura. Centram normativajos aktos nav dots pilnvarojums izsniegt no informacijas sistémas zinas
par procesa virzitdjiem. Pieteicéja iesnieguma izskatiSana ietilpst procesa virzitaja — Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras — kompetencé, tadél centrs, pamatojoties uz Iesniegumu likuma 4.panta pirmo dalu, nodeva
iesniegumu izpildei prokuratiirai.
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[2] Pieteicejs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu, kura liidza atcelt centra priekSnieka 2023.gada 2.augusta
atbildi, uzlikt pienakumu centram sniegt atbildi péc butibas uz pieteicéja 2023.gada 13.julija iesniegumu un noteikt,
ka spriedums izpildams nekaveéjoties.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis ierosinaja lietu par pienakuma uzlikSanu centram izsniegt pieteicéja
2023.gada 13.jilija iesnieguma pieprasito informaciju.

[3] Administrativa rajona tiesa 2024.gada 9.aprila sprieduma pieteikumu apmierinaja un uzlika pienakumu centram
izsniegt pieteicgja 2023.gada 13.jiilija iesnieguma pieprasito informaciju.

Par minéto spriedumu centrs iesniedza kasacijas stidzibu.

[4] Sagatavojot lietu izskatiSanai kasacijas kartiba, Senatam radas Saubas par pieteikuma pielaujamibu izskatiSanai
tiesa administrativa procesa kartiba, tapec Senats liidza procesa dalibniekus sniegt viedokli par to.

Pieteicéjs sniedza viedokli, ka pieteikums ir izskatams administrativa procesa kartiba. Savukart centrs noradija, ka
sads pieteikums nav paklauts administrativas tiesas kontrolei, un tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Motivu dala

[5] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktam tiesnesis atsakas pienemt
pieteikumu, ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Savukart, ja tiesa jau ierosinatas tiesvedibas
gadijuma konstaté, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, ta saskana ar minéeta likuma 282.panta
1.punktu izbeidz tiesvedibu lieta. Tadéjadi tas, ka lieta ir izskatama administrativa procesa kartiba, ir viens no
obligatiem priekSnoteikumiem pieteikuma pielaujamibai un, tam iztriikstot, lieta nav izskatama péc bitibas.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 3.punktam kasacijas instances tiesa, izskatijusi
lietu, var atcelt spriedumu un izbeigt tiesvedibu, ja apelacijas instances tiesa nav ieverojusi 282.panta noteikumus.
L1dz ar to ar1 Senats Saubu gadijuma var parbaudit, vai lieta ir izskatama administrativa procesa kartiba.

[6] Izskatamaja lieta pieteicéjs ka zverinats advokats, Tstenojot klienta tiesibas uz aizstavibu, ir vérsies centra ar
informacijas pieprasijumu par procesa virzitajiem konkréta tobrid notiekosa kriminalprocesa.

Administrativa rajona tiesa ir uzskatijusi, ka Sads pieteikums ir izskatams atbilstoSi Informacijas atklatibas likuma
normam, proti, administrativa procesa kartiba. Senats Sadam secinajumam nevar piekrist.

[7] Kriminalprocesa likuma 27.pants noteic, ka procesa virzitajs ka konkrétaja bridi kriminalprocesu vadosa
persona Isteno visas kriminalprocesa virzibai nepiecieSamas darbibas un pienem léemumus. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 327.panta septito dalu zinas par procesa virzitaju registré informacijas sistéma. To savukart
konkrétak regulé Informacijas sistémas noteikumi, kuru 11.3.apakSpunkts paredz, ka informacijas sistéma ieklauj
zinas par procesa virzitaju, bet atbilstoSi noteikumu 4.punktam informacijas sistema ieklauj zinas, kuras pamato
procesualie dokumenti.



No minétajam tiesibu normam izriet, ka informacija par procesa virzitajiem kriminalprocesa ir tada, kura pastav uz
konkrétu procesualu dokumentu pamata, un tikai papildus tiek registréta arl informacijas sistéma. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 374.panta pirmo dalu no kriminalprocesa uzsakSanas briZa visus ar So procesu saistitos
dokumentus glaba vienkopus kriminallieta. Lidz ar to, lai gan pieteicéjs konstanti noradijis, ka informacija par
kriminalprocesa virzitajiem ir izsniedzama tieSi no informacijas sistémas un viedokll par strida paklautibu
administrativajai tiesai nepiekrit, ka ta biitu iegiistama no kriminallietas materialiem, informacija par procesa
virzitajiem kriminalprocesa neapSaubami ir tada, kura neatkarigi no tas registréSanas fakta informacijas sistéma ir
atrodama kriminallietas materialos. Proti, ta ir tada informacija, kura informacijas sistéma tiek registréta tikai tad,
ja to pamato konkréti procesuali dokumenti kriminallieta. ST informacija nevar pastavét arpus kriminallietas — tikai
informacijas sistéma. Faktu, ka informacija par procesa virzitajiem vispar ir atrodama lieta, nemaina arl pieteicéja
norades par to, ka 81 informacija nav atrodama vienkopus un var biit pierakstita griiti salasama rokraksta. Tapat to
nemaina pieteicgja iebildes, ka no lietas materialiem nav iespéjams parbaudit, vai darbibas kriminalprocesa veikusi
tam pilnvarota amatpersona. Ta ka zinam informacijas sistéma jabalstas uz procesualiem dokumentiem, nav pamata
uzskatit, ka sistéma registrétas zinas varétu atskirties no lieta esoSajam.

Tadejadi péc biitibas pieteicgjs ir velgjies iegiit tadu informaciju, kura ir konkrétas kriminallietas materialos. Ka
izriet no pieteicéja 2023.gada 13.jilija iesnieguma, pieteicéjam S$1 informacija bija nepiecieSama, lai novéertétu
procesa virzitaju darbibas kriminalprocesa, sagatavojoties klienta aizstavibai tiesas procesa. Proti, tadél, lai 1stenotu
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualas tiesibas ar meérki risinat jautajumus, kas skar tas intereses
konkretaja lieta.

[8] Senata judikatiira ir atzits, ka gadijuma, kad procesa dalibnieks vélas sanemt informaciju no lietas materialiem,
tas Isteno savas procesualas tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Lidz ar to Sada gadijuma ir piemérojamas
attiecigas lietas izskatiSanu reguléjoSas procesualas tiesibu normas, un jautajums par iespéju iepazities ar lietas
materialiem risinams attiecigas lietas ietvaros, proti, Sis jautajums nav risinams ar atseviSku pieteikumu
administrativaja tiesa. Citadi ir gadijuma, ja procesa dalibnieks vélas iegiit informaciju, kas nav ieklauta lietas
materialos, bet kas procesa dalibniekam varétu biit nepiecieSama intereSu nodroSinasanai lieta (Senata 2017.gada
20.janvara kopsedes lemuma lieta Nr. SKA-172/2017, 670015715, 7.punkts, 2021.gada 29.janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-159/2021, ECLI:LV:AT:2021:0129.A420258118.9.S , 8.punkts).

Isak sakot, ciktal strids ir par procesa dalibnieka tiesibam iepazities ar lietas materidlos esoSu informaciju, $ads
strids nav apliikojams Informacijas atklatibas likuma konteksta.

[9] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 86.pantu aizstavim (proti, pieteicéjam) ir visas tiesibas, kadas ir vina
aizstavamajai personai attiecigaja procesa, tostarp tiesibas noteikta apjoma iepazities ar attiecigas kriminallietas
materialiem. AtbilstoSi Sa likuma 375.panta pirmajai dalai pirmstiesas kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie
materiali ir izmekléSanas nosléepums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka art
personas, kuram minétas amatpersonas attiecigos materialus uzrada Saja likuma paredzetaja kartiba. Savukart
Kriminalprocesa likuma 451.panta noteikta kartiba, kada realizéjamas aizstavja tiesibas iepazities ar lietas
materialiem tiesvedibas procesa.

No minétajam tiesibu normam skaidri izriet, ka aizstavja tiesibas uz piekluvi lieta esoSai informacijai (tostarp tadai,
kas papildus registréta art kriminalprocesa ietvaros lietota informacijas sistema) kriminalprocesa norises laika ir
istenojamas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma reguléjumam, par to lemjot kriminalprocesa ietvaros.

Pieteicéjs viedokli par pieteikuma paklautibu administrativajai tiesai kltidaini uzskata, ka vina tiesibas pieklit
stridus informacijai ir nodroSinamas vienigi administrativa procesa ietvaros. Tas vien, ka kriminalprocesa procesa
virzitajs (kas tobrid bija tiesa) atteica pieteicéjam So informaciju izsniegt, nav iemesls uzskatit, ka tade] tas jadara
visparigaja informacijas pieejamibas risinasanas kartiba administrativa procesa cela. Tapat iemesls Sadu stridu
risinat administrativa kartiba nav tas, ka pieteicéja ieskata tadejadi tiek atklata vina aizstavibas taktika.
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Ka jau ieprieks noradits, to, ka lieta esoSai informacijai var piekliit, paredz Kriminalprocesa likuma regul&jums.
Tadejadi likumdevéjs ir paredzéjis kartibu, kada persona (arl aizstavis) var Istenot savas tiesibas uzzinat
kriminallieta esoSo informaciju, proti, tas darams kriminalprocesa kartiba. Turklat aizstavim ir visas iesp&jas savus
ligumus iepazities ar lietas materialiem vai iegt no lietas kadu informaciju formulét ta, lai neatklatu aizstavibas
taktiku. Nav nekada objektiva pamata uzskatit, ka pienaciga tiesibu aizsardziba iesp€jama vienigi tad, ja jautajumu
par piekluvi Sadai informacijai risina administrativa procesa kartiba. Ari kriminalprocesa virzitaja (tostarp tiesas)
lemums par to, vai atlaut personai iepazities ar konkrétu kriminallieta esoSu informaciju, nedrikst but patvaligs.
Sadam tiesibu ierobeZojumam jebkura gadijuma ir jabiit objektivi attaisnojamam un samérigam. Ja kriminalprocesu
veicoSa amatpersona vai tiesa prettiesiski liedz piekluvi tadai informacijai, kuras neizsniegSanai nav objektiva
pamata, Kriminalprocesa likuma 24.nodalas normas paredz, kada kartiba sadu ricibu vai noléemumu var parsiudzét.
Tapat Kriminalprocesa likuma paredzeta iespeja parsiidzet tiesas spriedumus. Lidz ar to pieteicéjs nepamatoti
uzskata administrativo procesu par vienigo efektivo lidzekli zinu iegtiSanai no kriminallietas.

Ta ka zinas par procesa virzitajiem ir atrodamas kriminallieta, tiesibas ar tam iepazities ir 1stenojamas atbilstosi
kriminalprocesualajam reguléjumam. Ka jau ieprieks noradits (skat. sprieduma 8.punktu), citadak biitu situacija,
kad pieteicejs veletos iegut tadu informaciju, ko nesatur kriminallietas materiali, ko radijusi cita fiziska vai
juridiska persona. Uz tadu situaciju tieSam attiektos pieteicéja viedokli minétais Kriminalprocesa likuma 455.panta

1.1dalas regulejums, un atkariba no konkrétas situacijas — ar1 Informacijas atklatibas likums. Lidz ar to pieteicéjs
pareizi norada, ka ir iespéjamas situacijas, kad advokats var pieprasit aizstavibai nepiecieSamas zinas atbilstosi
Kriminalprocesa likumam, un tapat ir iespéjamas situacijas, kad advokatam rodas nepiecieSamiba pieprasit S1 zinas
atbilstosSi Informacijas atklatibas likumam. Tacu Sis nav tas gadijums, uz kuru attiecinams Informacijas atklatibas
likums.

Tadejadi pirmas instances tiesa ir nepamatoti secinajusi, ka pieteicéja pieprasita informacija bija jasniedz atbilstoSi
Informacijas atklatibas likumam, un attiecigi klGdaini pienémusi So lietu izskatiSanai administrativa procesa
kartiba. Pieteicéja pieprasitas informacijas pieejamibu regulé specialas tiestbu normas — Kriminalprocesa likums.

[10] Nemot véra minéto, Senats atzist, ka pieteikums par informacijas izsniegSanu no kriminallietas materialiem,
lai Tstenotu Saja kriminalprocesa iesaistitas personas tiesibas uz aizstavibu, nav izskatams administrativa procesa
kartiba.

Lidz ar to apgabaltiesas spriedums ir atcelams un, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta
1.punktu, tiesvediba Saja lieta izbeidzama.

[11] Administrativa procesa likuma normas nav reguléta par kasacijas siidzibu samaksatas droSibas naudas
atmaksasana situacija, kura tiesa kliidaini ierosindjusi un izskatijusi péc biitibas pieteikumu, kas nav paklauts
izskatiSanai administrativa procesa kartiba, un sprieduma noradijusi uz ta parsiidzibas iespgéjam. Tomér nebiitu
pielaujams, ka kltidains tiesas uzskats par strida paklautibu procesa dalibniekam rada nelabvéligas finansialas sekas
drosSibas naudas veida. Lidz ar to konkrétaja gadijuma, péc analogijas piemérojot Administrativa procesa likuma
129.1panta pirmas dalas 5.punktu (paredz, ka gadijuma, ja tiek izbeigta kasacijas tiesvediba, pamatojoties uz to, ka
procesa dalibnieks ir iesniedzis kasacijas stidzibu par noléemumu, jo ir némis véra tiesas kliidainu noradi par
nolemuma parsiidzibas kartibu), centram ir atmaksajama droSibas nauda, kas samaksata par kasacijas stidzibas
iesniegSanu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 5.punktu, 282.panta 1.punktu, 348.panta
pirmas dalas 3.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2024.gada 9.aprila spriedumu un izbeigt tiesvedibu lieta;

atmaksat IekSlietu ministrijas Informacijas centram par kasacijas stidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste Dz. Amerika I. Meldere



