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Tiesa Sada sastava: tiesnese Agnese Karnite,

piedaloties pieteicéjas sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Laimz”pilnvarotajam parstavim zvérinatam
advokatam Emilam Joninam un atbildéetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades IzloZu un azartspelu
uzraudzibas inspekcijas pilnvarotajam parstavim /Persona C/,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,Laimz” pieteikumu par IzloZu un azartspelu uzraudzibas inspekcijas 2022.gada 15.junija lémuma
Nr.02/2022-NILLTF atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja SIA ,,Laimz” ir Latvijas Republika registréta komercsabiedriba, kuras komercdarbibas veids ir
azartspéles un deribas. Pieteicéjas pamatkapitals pilniba pieder SIA ,,Optibet”, kuras komercdarbibas veids ar ir
azartspéles un deribas. Savukart abi uznémumi ir Zviedrija registréta uznémuma Enlabs AB, registracijas
Nr.556685-0755, grupa ietilpstoSi uzpémumi.

Starp pieteicéju un SIA ,,Optibet” 2020.gada 2.marta noslégts ligums par pieejas nodrosinasanu tehniskajiem
risinajumiem, atbilstoSi kuram SIA ,,Optibet” par saviem resursiem ir izstradajis tehnisko risinajumu, kas
nodroSina informacijas apkopoSanu un apstradi atbilstoSi Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finanséSanas noversanas likuma (turpmak — NovérSanas likums) prasibam. SIA ,,Optibet”
saskana ar vienoSanos arRegulatory Datacrop Limitedaboné no tas pakalpojumus, kas cita starpa sniedz
publicétu un publiski pieejamu informaciju risku novértéSanai un parvaldiSanai saistiba ar Noveérsanas likuma
prasibam, lai nodroSinatu SIA ,,Optibet” ar nepiecieSamo informaciju par politiski nozimigu personu statusu,
sankciju statusu un negativas mediju informacijas statusu. Savukart SIA ,,Optibet” ka pieteicgjas mates
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uznémums, lai nodroSinatu péc iespéjas efektivaku resursu izlietojumu un vienoti augstu Novérsanas likuma
prasibu izpildi grupas uznémumu ietvaros, nodroSina pieteicéjai nepiecieSamos tehniskos risinajumus — piekluvi
tehniskajam risinajumam unRegulatory Datacrop Limited sniegtajiem pakalpojumiem.

[2] IzloZu un azartspelu uzraudzibas inspekcija (turpmak — inspekcija) laika perioda no 2022.gada 10.februara
lidz 2022.gada 4.martam veica pieteicejas parbaudi noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas novéerSanas joma,
kuras laika konstat€ja, ka pieteicéjas klients ar identifikacijas/numurs/, kuram pieteicéja kops 2021.gada
23.augusta sniedz interaktivo azartspélu pakalpojumus (turpmak — klients), atbilstoSi publiski pieejamas datu

bazes esosajai informacijai saskana ar Noversanas likuma 1.panta 18.2punktu ir uzskatama par ar politiski
nozimigu personu saistitu personu.

Savukart 2022.gada 14.marta inspekcija veica atkartotu pieteic€jas attalinato parbaudi, kuras ietvaros tika
parbauditas klienta 2022.gada 27.un 28.janvarl veiktas iemaksas, kad tas registréts ka spélétajs, ka noskaidrota
vina identitate, ka pret vinu piemérota iek3€jas kontroles sistéma un kadas procediiras ir veiktas attieciba uz
klienta izpéti, par ko 2022.gada 14.marta sastadits parbaudes akts Nr.06/09/2022/N. Akta noradits turpmakais.

Ja tiek konstatéts, ka klients ir politiski nozimiga persona, tad ar vinu tiek partrauktas darijjumu attiecibas, bet, ja
klients ir politiski nozimiga personas gimenes loceklis vai ar to cieSi saistita persona, ar pieteicgjas augstakas
vadibas piekriSanu darijumu attiecibas tiek turpinatas.

Informaciju par politiski nozimigu personu, tas gimenes locekli vai ar to cieSi saistitu personu pieteic&jai
iesniedz arpakalpojuma sniedzgjs, péc kura informacijas sanemsanas tiek lemts par klienta padzilinato izpéti un
darfjuma attiecibu talako turpinasanu.

Pieteiceja 2020., 2021.un 2022.gada nekonstatéja darijumu attiecibas ar politiski nozimigam personam ciesi
saistitam personam.

Atbilstosi parbaudes akta konstatetajam, pieteiceja nav veikusi klienta izpéti pec izpétes slieksna (2 000 euro)
sasniegSanas 2021.gada 26.augusta, pieprasot no klienta informaciju par ienakuma avotiem, to apméru, planoto
azartspélu budZetu un par politiski nozimigas personas, tas gimenes locekla vai ar to cieSi saistitas personas
statusu, un parbaudot informaciju publiski pieejamas datu bazes, lai noskaidrotu papildu riska faktorus.

Pieteiceja, pamatojoties uz klienta speles ieradumiem un likmju apmeriem, 2022.gada 31.janvarl uzsaka klienta
padzilinato izpéti, pieprasot no ta papildu informaciju. Pieteic&ja bija nemusi vera klienta iemaksas 15 000
euroapmera, ka rezultata klientam 2021.gada 14.septembr1 bija noteikts vidéji augsts klienta riska Iimenis, un
klienta vésturiskos datus no vina ka SIA ,,Optibet” klienta profila. Tapat pieteic€ja, pamatojoties uz datu
apmainas ligumu starp pieteicéju un SIA ,,Optibet”, uz sevi attiecinajusi augstakas vadibas 2020.gada 27.marta
lemumu par attiecibu uzturéSanu ar augsta riska klientu, kas sanemts SIA ,,Optibet” ietvaros. Pieteicéjas klientu
parskatiSana vai salidzinaSana ar SIA ,,Optibet” iegiito informaciju klienta izpétes gaita nenotiek uz regulara
pamata.

L1dz ar to inspekcija parbaudes rezultata secinaja, ka pieteicéja nav veikusi klienta izpéti, sasniedzot izpétes
slieksni, nav noteikusi klientam ar politiski nozimigu personu cieSi saistitas personas statusu un tadéjadi nav
piemerojusi klientam padzilinato izpeti.

[3] Inspekcija ar 2022.gada 15.jinija lemumu Nr.02/2022-NILLTF (turpmak — parsiidzétais lemums) noléema
piemeérot pieteicéjai soda naudu 52 263,9 euro apmeéra un uzlikt par pienakumu pieteic&jai parstradat ieksejas
kontroles sistémas procediiras attieciba uz politiski nozimigam personam, politiski nozimigu personu gimenes
locekla vai ar politiski nozimigu personu ciesi saistitas personas statusa noteik3anu (lietas 1.sejuma 49. —
58.lapa), pamatojot to Sadi.

[3.1] Parbaudes gaita izlases kartiba tika izvéléts pieteicgjas klients, kurs, piedaloties interaktivajas azartspéelés
www.laimz.lv, bija sasniedzis naudas iemaksu slieksni 2 000 euro apmera. Parbaudot klietnu interneta, publiski
pieejamas datu bazés un masu mediju informacijas resursos, tika konstatéts, ka klients ir atzistams par ar
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politiski nozimigu personu cieSi saistitu personu atbilstoSi NovérSanas likuma 1.panta 18.“punkta noteiktajam.



[3.2] Papildus parbaude konstatéts, ka pieteicgja 2021.gada 23.augusta ir uzsakusi darijuma attiecibas ar klientu,
kas péc darijuma attiecibu uzsaksanas 2021.gada 10.septembr1 kluva par ar politiski nozimigu personu ciesi
saistitu personu. Pieteicéja ilgstoSi neveica darbibas, lai parliecinatos par iespejamo klienta statusa mainu, lidz
ar to pieteicéjas iekSejas kontroles sistema un faktiska riciba nenodroSina procediru izpildi darijjumos ar
politiski nozimigu personu cieSi saistitam personam un nespéj nodrosinat Noversanas likuma prasibu izpildei
pilna apmera.

[3.3] Izvertejot pieteicejas iesniegto informaciju péec klienta iemaksu vestures laika posma no 2021.gada
23.augusta lidz 2022.gada 27.aprilim tika konstatéts, ka klients sistematiski laika perioda no 2021.gada
1.septembra lidz 2021.gada 31.decembrim ir sasniedzis izpétes slieksni 2 000 euro, veicot 27 iemaksas par
kopéjo summu 75 400 euro apméra. Péc iesniegtas informacijas analizes konstatéts, ka pieteicgja nav veikusi
klienta izpeti, kaut ar1 personas veiktie darijumi www.laimz.lv butiski parsniedza klienta izpetes slieksni, ka ar1
nav vertéjusi klienta iesniegto dokumentaciju par naudas lidzeklu izcelsmi, kur ir saskatamas aizdomigu
darfjumu pazimes, ka to paredz NovérSanas likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkts.

[3.4] Tapat pieteic€ja nav ieverojusi Novérsanas likuma 25.panta otras dalas prasibas, jo iesniegtajas iekSejas
kontroles sistémas procediiras nav paredzéta kartiba ar politiski nozimigas personas ciesi saistitas personas
statusa noskaidroSanai péc darijuma attiecibu uzsakSanas. Tadéjadi pieteic€jas eso3as iekS€jas kontroles
sistemas procediiras nenodrosina Novéersanas likuma prasibu izpildi par ar politiski nozimigu personu ciesi
saistitu personu identificeéSanu, ka rezultata netika konstatéts, ka klients ir politiski nozimigas personas ciesi
saistita persona un klientam netika piemerotas pastiprinatas uzraudzibas prasibas.

[3.5] Pieteic€ja nav ieverojusi art NoverSanas likuma 31.4panta pirmas dalas 2.punkta prasibas, jo ta nav
atklajusi darfjumus, kas rada aizdomas, ka taja iesaistitie lidzekli ir tieSi vai netieSi iegiiti noziedziga nodarijuma
rezultatd, un klienta iesttitie dokumenti — bankas konta izdruka, un negativa rakstura informacija par klientu
norada uz iespéjamam noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas un terorisma un proliferacijas finansésanas
tipologijam, ka rezultata nav zinots FinanSu izliikoSanas dienestam par iespéjamiem aizdomigiem darljumiem.

[3.6] Nemot vera Novérsanas likuma 46.panta pirmas dalas 3.un 11.punkta un 77.panta pirmaja dala inspekcijai
ka uzraudzibas un kontroles institiicijai noteiktos pienakumus, ka ari Administrativa procesa likuma 65.panta
treSo dalu, inspekcijas ieskata, pieteic€jai ir piemérojama Novérsanas likuma 78.panta pirmas dalas 3.punkta
paredzeta sankcija.

[3.7] Saskana ar inspekcijas riciba esoSo informaciju 2020.gada pieteicéjas parskata gada neto apgrozijums ir 1
045 278 euro, bet parskata gada pelna ir 336 677 euro. Tadéjadi, ieverojot minéto, pieteicéjai ir piemérojama
soda nauda 52 263,9 euro apmeéra, kas sastada 5% no 2020.gada pieteicéjas gada parskata neto apgrozijuma, jo
ta ir uzskatam par samerigu sankciju, kas visefektivak veicinas Novérsanas likuma mérka sasniegSanu.

[4] Pieteiceja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu (lietas
1.sejuma 4. — 33.lapa), noradot turpmakos argumentus.

[4.1] Inspekcija ir kludaini piemeérojusi vairakas NoverSanas likuma iek]autas tiesibu normas, kas ir novedis pie
kliidaina parsiidzéta lemuma pienemsSanas. Tapat inspekcija nav pienacigi iepazinusies ar lietas apstakliem,
tostarp nav némusi vera pieteicéjas sniegtos paskaidrojumus un pieradijumus, un starp pieteicéju un SIA
,Optibet” noslégto Informacijas apmainas ligumu, kas pamato un pierada to, ka, preté&ji inspekcijas viedoklim,
pieteic€jas riciba, tostarp veiktais klienta izpétes apjoms, regularitate un taja izdaritie secinajumi, atbilst
normativajiem tiesibu aktiem.

[4.2] Inspekcija ir klidaini piemérojusi NovérSanas likuma 1.panta 18.2punktu, jo personas daliba sabiedriskaja
organizacija, kura darbojas ar politiski nozimiga persona, neatkarigi no personas ienemama amata, nav
minétaja norma expressis verbis ietverts priekSnosacijums personas kvalificeSanai par ar politiski nozimigu
personu cieSi saistitu personu. Ta vieta inspekcija ir izmantojusi tikai So apstakli, lai ar saturu piepilditu
Novérsanas likuma minéta panta punkta noteikto tiesibu jédzienu ,, citas ciesas attiecibas”™.

[4.3] Turklat, nemot veéra to, ka inspekcija parsiidzétaja lemuma nav konstatéjusi ne acimredzamu klidu, ne
bitiskus procesualus parkapumus pieteicéjas darbiba un nenoteikta tiesibu jédziena ,, citas ciesas attiecibas”
piepildiSana ar saturu, nav pamata uzskatit, ka pieteicgja ir kludijusies, neuzskatot klientu par ar politiski



nozimigu personu ciesi saistitu personu NovérSanas likuma 1.panta 18.2punkta izpratné. Sis apstaklis pats par
sevi ir pamats atzit, ka parstidzetais lemums ir pilniba nepamatots un prettiesisks, jo tas primari ir balstits uz
inspekcijas subjektivo un kategorisko pienémumu, ka klients ir uzskatams par ar politiski nozimigu personu
cieSi saistitu personu.

[4.4] STs lietas ietvaros inspekcija nav izveértajusi visus apstaklus, kas noraditu uz to, vai klients ir vai nav
atzistams par ar politiski nozimigu personu cieSi saistitu personu. Inspekcija ir konstatéjusi tikai to, ka klients
kops 2016.gada ir viena sabiedriska organizacija ar personu, kura par politiski nozimigu personu kluva tikai
2021.gada septembrd, dibinot politisku partiju, un kura nemaz nav ieveléta Saeima, un kura Sobrid tikai pretende
uz publiskas varas iegiSanu. Inspekcija nav konstatéjusi un nav ari noradijusi uz jebkadiem citiem apstakliem,
kas tai bez fakta, ka klients ir viena sabiedriskaja organizacija ar politiski nozimigu personu, dotu pamatu
uzskatit, ka starp Sim personam ir tadas attiecibas, kas var kalpot par pamatu, lai 81 politiski nozimiga persona ar
klienta palidzibu sléptu publiskas varas launpratigu izmantoSanu privata labuma gtiSanai. Inspekcija nav
izvertejusi ne Sis sabiedriskas organizacijas struktiiru, mérkus, finansu datus, ne ar1 citus apstaklus ka,
pieméram, paSa klienta saimniecisko darbibu vai citas iespejamas saiknes ar politiski nozimigo personu.

[4.5] Vienlaikus pieteicgja ir konstat&jusi, ka inspekcija parstidzétaja lemuma ir noradijusi uz to, ka pret klientu
ir uzsaktas vairakas kriminallietas, kas ir atspogulotas presé un kuras ir nonakusas iztiesaSanas stadija. Tacu
inspekcija Sos apstaklus nav saistijusi ar kadu juridiski nozimigu jautajumu, ka ari nav pamatojusi So apstaklu
nozimigumu tiesibu normu piemérosana un parsiidzeta lémuma taisiSana. Ta rezultata ne pieteicgjai, ne ari tiesai
nav iespéjams parliecinaties, kadél sada informacija parstidzétaja lemuma ir noradita, it seviski, nemot véra, ka
81 informacija jau bija ieklauta ar1 pieteic€jas veiktaja klienta izpété un pieteicéja So informaciju bija nemusi
vera, vertéjot ar konkreto klientu saistitos riskus.

[4.6] Konkrétaja gadijuma inspekcija parsiidzétaja lemuma nav konstatéjusi acimredzamas kltdas vai butiskus
procesualus parkapumus pieteicéjas TIstenotaja aizdomigu darijumu izvértésana. Parstidzétaja lemuma nav
pamatojuma, kadel pieteicéjas izveidota iekSejas kontroles sistemas procediira ir uzskatama par nepilnigu un
nenodroSina NoveérSanas likuma prasibu izpildi. Inspekcija nav noradijusi, kadus noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas, terorisma un proliferacijas finanséSanas riska identifikatorus un/vai tipologijas pieteicéja nav
konstatgjusi un kadi identifikatori un/vai tipologijas inspekcijas ieskata pieteicgjai no pieejamas informacijas par
klientu bija jakonstate. Inspekcija nav ar1 pamatojusi, kade] pieteic€jas izvertejuma rezultata izdaritie sacinajumi
biitu kltidaini vai nepamatoti.

[4.7] AtbilstoSi Noversanas likuma prasibam péc tam, kad likuma subjekti ir veikusi klienta sakotngjo izpéti, jo
klients ir sasniedzis NovérSanas likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto slieksni, tiem nav javeic
atkartota klienta izpéte ikreiz, kad attiecigais klients, turpinot darijuma attiecibas, ar iemaksam atkal sasniedz 2
000 euro slieksni. Atkartota klienta izpéte un informacijas aktualizacija péc izpétes sliek3na sasniegSanas un
sakotngjas izpetes veikSanas tiek veikta atbilstoSi Novérsanas likuma subjekta identificétajiem riskiem, ne retak
ka reizi 5 (piecos) gados.

[4.8] Inspekcijas apgalvojums, ka pieteicéja nav ieverojusi Noversanas likuma 25.panta otro dalu, nav patiess,
jo pieteicéja 2022.gada 8.marta, atbildot uz inspekcijas pieprasijumu, nosiitija tai 5 no 8 ieksgjas kontroles
sistémas procediiram, tostarp pastavigo uzraudzibas procediru. Turklat pieteic€jas parstavis inspekcijai
noradija, ka tieSi pastavigas uzraudzibas procediira ietver regularas un periodiskas parbaudes ar mérki konstateét,
vai darfjumu attiecibu laika nav mainijusies informacija vai apstakli saistiba ar klientiem, taja skaita informacija
attieciba uz klientu ar politiski nozimigas personas statusu.

[4.9] Pieteicejai piemeérota soda nauda ir patvaliga, ta ir netaisniga un nesameriga. Inspekcijai parsitidzétaja
lemuma bija ne tikai jaizdara lietderibas apsvérumi par soda naudas apmeru, bet pirms tam ari jaizverté un
japamato, vai soda naudu konkrétaja gadijuma vispar ir nepiecieSams piemerot, ko inspekcija nav veikusi.

[4.10] Pieteicgjai ar parsudzeto lemumu uzlikts pienakums parstradat ieksejas kontroles sistémas procediiras,
tacu inspekcija nav parliecinajusies un pamatojusi, kade] konkrétaja situacija inspekcijas merkus nevar sasniegt,
pieteicéjai piemeérojot tikai divas sankcijas (publiska pazinojuma izteikSanu par pieteicéjas parkapumu un
iekSejo kontroles sistemu procediiru parstradasanu), nemot veéra, ka pieteicéjai ieprieks nav konstatéti
parkapumi.



[5] 2022.gada 12.augusta tiesa sanemti inspekcijas paskaidrojumi (lietas 2.sejuma 2. — 4.lapa), kuros noradits
turpmakais.

[5.1] Pieteicgja ar klientu darljuma attiecibas uzsaka péc tam, kad klients bija partraucis savu sadarbibu, sledzis
spéles kontu un pieprasijis finansu Iidzeklu izmaksu no SIA ,,Optibet” piederoSanas interaktivo azartspélu
organizeSanas vietneswww.optibet.1v2021.gada 22.augusta. SIA ,,Optibet” juridiski ir vienigais pieteicéjas
registrétais dalibnieks. Savukart pieteicéja apliecina, ka ta uzsaka sniegt interaktivo azartspélu pakalpojumus
klientam 2021.gada 23.augusta. Klients pirmo iemaksu 400 euro apmera nekavejoties veica jau 2021.gada
23.augusta, tas ir, pirmaja diena, kad tika iesniegts pieteikums par jauna klienta registraciju. IepriekS minétais
norada uz to, ka kops paSa darijumu attiecibu uzsakSanas sakuma pieteicéja pienacigi nepildija tai normativaja
akta noteiktos pienakumus un vispusigi ar tai pieejamiem lidzekliem un datu bazém neparbaudija no jauna
registréjamas personas identitati un citu biitisku informaciju, ko tai cita starpa ka NovérSanas likuma subjektam
uzliek par pienakumu veikt minétais likums, it ipaSi gadijumos, kad persona nav personigi piedalijusies
identidikacijas procedira klatiene.

kas tai bija pieejama ar1 noslégta informacijas apmainas liguma ietvaros, tad iekS€jas kontroles sistémas
procediiram biitu bijis nekavéjoties jaidentificé klienta augstais riska Iimenis.

[5.3] Inspekcijas amatpersonas atbilstoSi savai kompetencei parbaudi uzsaka 2022.gada janvari, veicot nejausi
izveletas personas parbaudi pieteicéjas datu baze un konstatéjot, ka divu dienu laika klients ir veicis tris
iemaksas pieteicéjas speles konta par kopéjo summu 15 000 euro. Turpinot klienta monitoringu un informacijas
parbaudi, tika konstatéts, ka pieteicéja tikai 2022.gada 31.janvari pati uzsaka klienta padzilinatu parbaudi. Tacu
publiski pieejamos faktus, ko inspekcija ieguva un noradija parstidzétaja lemuma, kas varétu saturét aizdomigu
dartjjumu pazimes. Tadejadi secinams, ka pieteiceja tikai formali ir ieguvusi minimalas Novérsanas likuma
noteiktas informacijas apjomu un nevértgja saturu péc bitibas.

[5.4] Papildus inspekcija norada, ka saskana ar pieteic&jas sniegto informaciju laika posma no 2021.gada
1.septembra lidz 2021.gada 31.decembrim klients sistematiski ir sasniedzis obligatas izpétes slieksni 2 000 euro
apmera, veicot 27 iemaksas par kopgéjo summu 75 400 euro. Ar1 Sim faktam pieteicéjas procediiras
nenodroSinaja attiecigu uzraudzibu un aktivu ricibu. Inspekcija, analizgjot Sos faktus, ir konstatéjusi, ka
pieteic&ja faktiski nav vertéjusi klienta iesniegto dokumentaciju par naudas lidzeklu izcelsmi lidz 2022.gada
31.janvarim, kas norada uz atbilstoSu iekSéjo kontroles sistemu procediiru neesamibu.

[5.5] Pieteicéju un SIA ,,Optibet” ka komersantus un licencétus azartspelu organizéetajus Latvija nesaista kadas
vienotas grupas juridiskais statuss. Papildus tam pieteic&jas dalibnieks — SIA ,,Optibet”, pats ir licencéts
azartspelu organizetajs un Noversanas likuma subjekts, uz kuru attiecinamas tadas pasas prasibas ka uz
pieteicéju, un tas darbojas saskana ar savam iekSgejas kontroles sistemam attieciba uz Noveérsanas likuma
ievérosanu.

[5.6] Saskana ar NoveérSanas likuma 29.panta pirmo un otro dalu pieteicéjai nebija tiesiska pamata pienemt un
atzit cita azartspelu organizetaja veikto klientu darijumu uzraudzibu un neveikt patstavigas darbibas, lai izpilditu
likuma noteiktas prasibas. Turklat pieteic€ja ir apstiprinajusi to, ka gan SIA ,,Optibet”, gan pieteic€jas
kapitalsabiedribas klientu izpéti isteno vieni un tie pasi darbinieki, un tam ir viens valdes loceklis, kuram ir
atbilstoSas zinaSanas attiecigaja joma un kuram ir pietiekami augsta Iimena amats, lai pienemtu lemumus, kas
skar Noversnas likuma subjekta paklautibu minétajiem riskiem. Tomer, neskatoties uz minéto, pieteic€ja
apstiprina, ka laika posma no 2021.gada 23.augusta lidz 2022.gada 23.februarim klientam tika piemérota
automatizéta izpéte attieciba uz klienta atraSanos sankciju sarakstos un klienta politiski nozimigas personas
statusu un manuala izpéte, tacu atbildigais darbinieks tehniskas kltidas dé] manualaja parbaudeé iegiito
informaciju neatspoguloja klienta spéles profila. Tas pierada, ka pieteicéjas iekSgjas kontroles sistémas
nenodroSina to, ka atbildiga persona sanem vai pati ieglist informaciju, lai veiktu tai Novérsans likuma noteiktas
darbibas savlaicigi.

[5.7] Inspekcija nepiekrit, ka NovérSanas likums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielautu klientu izpétes datu
apmainu ar citu kapitalsabiedribu un lautu informacijas sanémeéjam personigi neveikt sev likuma noteiktos
pienakumus. Vel vairak — pat esot vienai un tai paSai amatpersonai abu kapitalsabiedribu valdé un esot ligumam
par informacijas nodoSanu, tomeér netika nodroSinats, ka viena un ta pati amatpersona spéj pienacigi veikt savus



pienakumus un noteikt paaugstinata riska statusu personai, lai ar1 klientam Sads statuss bija ar1 ieprieks, esot SIA
,Optibet” klientam.

[5.8] Inspekcija nepiekrit pieteicejas apgalvojumam, ka Latvija nav izveidota un uzturéta vienota politiski
nozimigu personu ciesi saistitu personu datu baze ta iemesla dél, ka subjektu veiktie klientu izvértéjumi var
atSkirties atkariba no subjektiem pieejamas informacijas un apjoma bridi, kad nenoteiktais tiesibu jédziens tiek
piepildits ar saturu. Informacija, taja skaita negativa rakstura, ar kuru inspekcija pamato savu pienemto lémumu,
ir bijusi pieejama gan pieteicgjai tieSi, gan publiski pieejama un iegiistama laika, kad pieteicéja uzsaka un
uzturéja darijjuma attiecibas ar klientu. Inspekcijas ieskata, ilgstoSa atraSanas valdes locekla amata kopa ar
personu, kam noteikts politiski nozimigas personas statuss, un finansu informacijas un plismu raksturs norada
uz cieSam juridiski noformétam attiectbam un var kalpot par pamatu, lai politiski nozimiga persona ar $is
personas palidzibu sleptu publiskas varas ]launpratigu izmantoSanu privata labuma giiSanai.

[5.9] Inspekcija nepiekrit pieteicgjas argumentiem par to, ka pienakums parstradat iek3gjas kontroles sistémas
attieciba uz politiski nozimigu personu, tas gimenes loceklu un cieSi saistitu personu statusa noteikSanu bitu
uzskatams par nepamatotu finansu un citu resursu izlietojumu. Inspekcijas ieskata, lieta ir iegiiti visi pieradijumi
tam, ka pieteicgjas iekSejas kontroles sistéma nenodroSina atbilstoSu klientu uzraudzibu politiski nozimigu
personu cieSi saistitu personu noteikSanai un finansu ricibas izsekojamibai, ka art informacijas apriti un talaku
nodoSanu atbildigajam amatpersonam gadijumos, kad kada no izpétes procesiem tiek konstatétas paaugstinata
riska situacijas. Papildus inspekcija ir konstatéjusi, ka pastav liela iespéjamiba, ka pieteic€jas ieksSejas kontroles
sistemas netiek pilditas iesaistito darbinieku neuzmanibas, paspalavibas un kludu de]. Tadejadi inspekcija
nepiekrit pagaidu aizsardzibas noteikSanai dala, kas uzliek par pienakumu tas parstradat, pirms tiek veikta
parsudzeta lemuma tiesiskuma parbaude. Neparstradajot iekSejas kontroles sistemas noteiktaja termina, pastav
augsts risks, ka attieciga parkapuma célonis netiek noversts un lidzigi gadijumi turpinas atkartoties.

[5.10] Tam, ka piemeérota soda nauda pieteicéjai Skiet nepamatota, pats par sevi neliecina par tas nesamerigumu.
Ja Novérsanas likuma subjektam soda naudas pieméroSana neraditu nekadu finansialu slogu, biitu apSaubams,
vai ta sasniedz sodiSanas un prevencijas merki. Pieteic€jas parkapums notika ilgstoSi un ta noversana tika
uzsakta vienigi pec parbauzZu uzsaksanas 2022.gada sakuma. Nav tadu apstaklu, kas varétu liecinat, ka soda
naudas piemero3ana raditu vai varetu radit pieteicéjai finansialas gritibas vai maksatnespéjas draudus.

[6] Ar tiesas 2023.gada 7.augusta lemumu nolemts apturét tiesvedibu lieta un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialos jautajumus. Eiropas Savienibas Tiesa 2025.gada 19.jiinija ir pasludinajusi spriedumu lieta
Nr.C509/23, kura sniegtas atbildes uz tiesas 2023.gada 7.augusta lemuma ietvertajiem jautajumiem.

Ieverojot minéto, ar tiesas 2025.gada 20.jtinija lemumu tiesvediba lieta atjaunota.

[7] 2025.gada 14.augusta inspekcija sniegusi papildu paskaidrojumus (lietas 3.seéjuma 102. — 104.lapa), noradot,
ka Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-509/23 nesniedz nekadu pamatu apSaubit, mainit vai atcelt
parsiidzéto lemumu. GluZi pretéji Eiropas Savienibas Tiesas sniegta Direktivas 2015/849 interpretacija kalpo ka
papildu apliecinajums parsiidzétaja lemuma ietvertajai juridiskajai argumentacijai un faktisko apstaklu
veértéjumam. Ir apstiprinajies, ka inspekcijas veikta riska analize, kas ietvéra vairaku faktoru (ilgstoSas
attiecibas, negativs publiskais profils, finanSu darbiba u.c.) kopumu, bija pareiza un atbilstoSa uz risku balstitai
pieejai. Eiropas Savienibas Tiesa neparprotami ir noraidijusi pieteicéjas argumentu, skaidri nostiprinot katra
Noversanas likuma subjekta individualas un nedalamas atbildibas principu. PalauSanas uz cita grupas
uzneémuma darbibam nav un nevar biit attaisnojums savu pienakumu nepildiSanai. Eiropas Savienibas Tiesa ir
apstiprinajusi inspekcijas poziciju gan par pienakumu veikt klienta izpéti ik reizi, kad tiek sasniegts 2000 euro
slieksnis, gan par nepiecieSamibu proaktivi un dinamiski reagét uz jauniem riska faktoriem attieciba uz
esoSajiem klientiem, nevis pasivi gaidit formalu terminu beigas.

[8] 2025.gada 20.augusta pieteiceja sniegusi papildu paskaidrojumus (lietas 3.sejuma 108. — 116.lapa), noradot
turpmako.



[8.1] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izdaritie secinajumi par Direktivas 2015/849 3.panta 11.punkta ,,a”
apaksSpunkta interpretaciju apstiprina pieteicéjas iebildumu pamatotibu — proti, ka klientu nevar uzskatit par ar
politiski nozimigas personas ciesi saistitu personu tikai tadel, ka vinS darbojas taja paSa sabiedriska labuma
organizacija ka politiski nozimiga persona.

[8.2] Secinajumi attiectba uz Direktivas 2015/849 3. panta 9. punktu liecina, ka S1 tiestbu norma nav
piemérojama izskatamaja lieta un nav biitiska tas turpmakai izskatiSanai.

[8.3] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma ieklauta interpretacija par Direktivas 2015/849 45.panta 1.punktu, to
lasot kopsakara ar $is paSas direktivas 45.panta 8.punktu, apliecina, ka pieteicéja bija tiesiga izmantot no SIA
,Optibet” sanemto informaciju par klientu, pamatojoties uz informacijas apmainas ligumu, lai Istenotu
Direktivas 2015/849 meérkus un izpilditu taja noteiktos pienakumus saistiba ar klienta uzticamibas parbaudi un
darijuma attiecibu uzraudzibu.

[8.4] Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesas secindjumi par Direktivas 2015/849 45.panta 1.un 8.punktu,
interpretéjot tos kopsakara ar 3.panta 12.un 15.punktu, norada, ka, lai arl pieteic€ja varéja izmantot SIA
,Optibet” sniegto informaciju, tai bija pienakums patstavigi veikt klienta uzticamibas parbaudes pasakumus un
riska novertéjumu. So pienakumu pieteicéja nevaréja aizstat ar SIA ,,Optibet” veiktas parbaudes rezultatiem.
Lietas materiali apliecina, ka pieteicéja pati faktiski Sos pasakumus 1stenoja, ieglistot informaciju no klienta un
izmantojot arpakalpojuma sniedzgja iegiito informaciju, ka arl izmantojot SIA ,Optibet” ieprieks iegiito
informaciju par klientu.

[8.5] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma interpretacija par Direktivas 2015/849 14.panta 5.punktu, to lasot
kopsakara ar 8.panta 2.punktu, apstiprina, ka pieteicéjai nebija pamata piemérot papildu klienta parbaudes
pasakumus, jo nebija beidzies ne valsts tiesibu aktos, ne iekS€jos kontroles sistemas noteikumos paredzeétais
termins So pasakumu veikSanai, ka arT nebija identificéti jauni riski vai apstakli, kas ietekmétu klienta riska
profilu. Turklat lietas materiali neliecina par traikumiem pieteicéjas istenotaja klienta ilgstoSaja uzraudziba péc
darijuma attiecibu uzsakSanas.

[8.6] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izdaritie secinajumi par Direktivas 2015/849 14.panta 5.punkta
saturu kopsakara ar Direktivas 2015/849 8.panta 2.punkta saturu nesniedz noderigu atbildi uz izskatamaja lieta
izSkiramo stridu par tiesibu normu pareizu piemeroSanu. Tadejadi Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izdaritie
secindjumi ne apstiprina, ne arl atspéko pieteicgjas iepriekS paustos iebildumus. Tomér Eiropas Komisijas
sniegtie skaidrojumi Eiropas Savienibas Tiesai par Direktivas 2015/849 11.panta ,,d” punkta interpretaciju
kopsakara ar Direktivas 2015/849 11.panta ,,a” punktu apstiprina pieteicéjas iebildumu pamatotibu un to, ka péc
dartjjuma attiecibu uzsakSanas pieteic€jai vairs nebija japiemero Direktivas 2015/849 11.panta ,,d” punkts un
ikreiz pie robeZveértibas sasniegSanas jaisteno uzticamibas pasakumu. Ta vieta pieteicéjai péc darijjuma attiecibu
uzsaksSanas bija jaisteno ilgstoSa pastaviga klienta parraudziba saskana ar Direktivas 2015/849 13.panta 1.punkta
,d” punktu.

[9] Tiesas sede pieteicéjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem
apsverumiem. Savukart inspekcijas pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja
lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito.

Motivu dala

[10] Tiesa, izvertejot lietas materialos esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakariba ar tiesibu normam, atzist,
ka pieteikums ir noraidams turpmako apsverumu del.

[11] Ka izriet no lietas apstakliem, inspekcija, Tstenojot pieteicéjas uzraudzibu un parbaudot spélétaju registru un
speletaju veiktas naudas iemaksas un izmaksas, izlases kartiba izvélgjas klientu — /Persona B/, ta iemesla dél, ka
vins divu dienu laika (2022.gada 27.janvarl un 28.janvarl piecas iemaksas) pieteicéjas speles konta iemaksajis



15 000euro, talak padzilinati péetot klientu konstatéts, ka vins, piedaloties pieteic€jas organizétajas interaktivajas
azartspéles, vairakkartigi bija sasniedzis naudas iemaksu slieksni 2000 euro.

Klienta parbaudes rezultata inspekcija konstatéjusi vairakus parkapumus, ka rezultata pieteicéjai uzlikts naudas
sods un tiesiskais pienakums.

[12] Noversanas likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka likuma subjekts veic klienta izpéti pirms
darijuma attiecibu uzsaksanas.

Ka izriet no lietas apstakliem, klients 2021.gada 22.augusta izbeidza savu sadarbibu ar SIA ,,Optibet”, bet jau
2021.gada 23.augusta nodibinaja darijumu attiecibas ar pieteicgju. Par minéto lieta strida nav.

Tadgjadi atbilstosi tiesiskajam reguléjumam pieteicéjai pirms darijumu attiecibu nodibinasanas ar klientu bija
javeic ta izpéete.

Ka izriet no lietas materialos esoSa inspekcijas parbaudes akta Nr.06/09/2022/N par 2022.gada 14.marta veikto
pieteicejas atkartoto parbaudi (lietas 1.sejuma 38. — 39.lapa), inspekcija konstatéjusi, ka pieteicéja Isteno
sakotnéjo klienta izpéti (identitates un vecuma parbaudi) registréSanas bridi ar bankas parskaitljuma metodi vai
ar klienta apliecino$a dokumenta fotouznémuma un paSportreta elektroniska fotouznémuma salidzinaSanu, un
lidz Noveérsanas likuma noteikta sliekSna (2000 euro) sasniegSanai notiek pastaviga klienta uzraudziba ar mérki
noteikt klienta aizdomigas vai klientam netipiskas darbibas. Klientam sasniedzot izpétes slieksni tiek
noskaidroti papildu riska faktori un tiek pieprasita no klienta nepiecieSama papildu informacija par ienakuma
avotu un to apmeru, par planoto azartspélu budZetu, par politiski nozimigas personas, par ar politiski nozimigu
personu saistita gimenes locekla vai ar politiski nozimigas personas ciesi saistitas personas statusu, tiek
parbaudita informacija no Lursoft un Valsts ienémuma dienesta datu bazém, interneta pieejama negativa
informacija par klientu un informacija no sankciju sarakstiem. Klientam papildus pieprasita informacija jasniedz
divu nedelu laika, bet no 2022.gada 28.februara ir ieviesta automatiska izpetes forma. Jauna klienta
registréSanas bridi un visiem esoSajiem pieteicéjas klientiem vienreiz diena arpakalpojumu uznémums veic
monitoringu attieciba uz politiski nozimigas personas, par ar politiski nozimigu personu saistita gimenes locekla
vai ar politiski nozimigas personas ciesSi saistitas personas statusu, klientam piemérotajam sankcijam un
negativa rakstura informaciju interneta.

Ka izriet no parbaudes akta un parsiidzéta lemuma, inspekcija visparigi minétajai pieteicéjas istenotajai klienta
parbaudes kartibai iebildumus nav célusi. Tomeér célusi iebildumus par konkrétam klientam (/Persona B/) péc ta
sakotngjas izpétes veikSanas turpmak pieméroto uzraudzibu, proti, pieteicéja nav pieprasijusi no klienta papildu
informaciju pec Novérsanas likuma noteikta 2000euro sliekSna sasniegSanas, kas novedusi pie vairaku apstaklu
savlaicigas nekonstatéSanas attieciba uz klientu.

[13] Ka izriet no lietas apstakliem, tad péc 2021.gada 23.augusta, kad klients registréjas pie pieteicéjas ka
interaktivo spelu pakalpojumu sanemeéjs, 2021.gada 26.augusta kopéja iemaksata naudas summa bija sasniegusi
2000 euro. Inspekcija uzskata, ka pieteicéjai jau Saja bridi bija japieprasa papildu informacija no klienta par
ienakuma avotu un to apmeru, par planoto azartspelu budZetu, par politiski nozimigas personas, par ar politiski
nozimigu personu saistita gimenes locekla vai ar politiski nozimigas personas ciesi saistitas personas statusu,
informacija no Lursoft un Valsts iepémuma dienesta datu bazem, interneta pieejama negativa informacija par
klientu un informacija no sankciju saraktiem. Turklat laika perioda no 2021.gada 1.septembra lidz 2021.gada
31.decembrim klients 2000 euro izpétes slieksni bija sasniedzis vairakas reizes kopa iemaksajot 75 400 euro 27
maksajumos. Pieteicéja klienta izpéti vien sakusi 2022.gada 31.janvari pec 2022.gada 27.un 28.janvari
veiktajam iemaksam 15 000 euroapmera. Pieteiceja faktiski uzskata, ka tai nebija 2021.gada 23.augusta (tostarp
ar1 2021.gada 26.augusta) jauzsak klienta izpéte, pieprasot papildu informaciju, jo starp pieteicgju un klientu
pastavéja ilgstoSas darljuma attiecibas un par klientu pieteicéjai bija jau pieejama informacija, kas iegiita no STA
,Optibet” uz informacijas apmainas liguma pamata.

[13.1] Noversanas likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka likuma subjekts — izloZu un azartspelu
organizétajs — veic klienta izpéti, ja likuma subjekts, veicot darijumu ar klientu par summu, kuras apmers ir
2000 euro vai vairak, tai skaita ja klients laime, pérk speles dalibas I1dzeklus vai loterijas biletes vai Saja noluka



maina arvalstu valitu, neatkarigi no ta, vai So darfjumu veic ka vienu operaciju vai ka vairakas savstarpéji
saistitas operacijas.

Minétais nosacijums likuma ieklauts parpemot Direktivas 2015/849 11.panta ,,d” punktu, kas noteic, ka
dalibvalstis nodroSina, lai atbildigie subjekti klienta uzticamibas parbaudes pasakumus piemérotu attieciba uz
azartspélu pakalpojumu sniedzéjiem — saistiba ar laimestu iekaséSanu, azartspélu likmém vai abiem minétajiem
— veicot darfjumus, kuru apmeérs ir 2000 euro vai vairak, neatkarigi no ta, vai darijums tiek veikts ar vienu
operaciju vai ar vairakam operacijam, kuras, iespejams, ir saistitas.

Eiropas Savienibas Tiesa sniedzot interpretaciju minétajam direktivas normai par tas pieméroSanu vispirms ir
atgadinajusi, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija direktivas (ES) 2015/849 par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegiitu [idzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un
ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (turpmak - Direktiva 2015/849) 11.panta ,,a” punkta
ir paredzets, ka klienta uzticamibas parbaudes pasakumi japiemeéro, nodibinot dartjjumu attiecibas, un ir
precizéts, ka darfjuma attiecibam Sis direktivas izpratné saskana ar tas 3.panta 13.punktu ir raksturigs ,,ilgstoss
merkis” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.jiinija sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23,
ECLI:EU:C:2025:466, 79.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa interpretéjot Direktivas 2015/849 11.panta ,,d” punktu skaidrojusi, ka Sis tiesibu
normas formuléjuma nav noteikts, ka ST pienakuma piemérosana biitu atkariga no ta, ka konkrétais dartjums ir
noticis noteikta laikposma attieciba pret agraku darijumu, kurs ar1 atbilda Siem nosacijumiem (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2025.gada 19.jiinija sprieduma lietd ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 81.punktu).

Turklat minéta tiesibu norma ir jalasa, nemot vera Direktivas 2015/849 21. apsverumu, kura ir precizéts, ka
baZas rada azartspélu nozares pakalpojumu izmantoSana noziedziga darbiba giitu ienémumu legalizéSanai un ka,
lai mazinatu ar So nozari saistitos riskus, Saja direktiva biitu japaredz pienakums tadiem azartspélu pakalpojumu
sniedzgjiem, kas rada augstakus riskus, piemérot klienta uzticamibas parbaudes pasakumus katram atseviSkam
darfjumam, kura apmers ir 2000 euro vai vairak (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.jinija sprieduma
lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 82.punktu).

No ta izriet, ka Direktivas 2015/849 11.panta ,,d” punkts jainterpretée tadejadi, ka atbildigajiem subjektiem, kas
ir azartspélu pakalpojumu sniedzgji, noteiktais pienakums ik reizes istenot klienta uzticamibas parbaudes
pasakumus, ja saistiba ar laimestu iekaséSanu, azartspelu likmém vai abiem minétajiem gadijumiem dartijuma
apmers ir 2000 euro vai vairak, neatkarigi no ta, vai Sis darijums tiek veikts ar vienu vai vairakam operacijam,
kuras, iespejams, ir saistitas, ir piemerojams ik reizi, kad attieciga darijuma apmers sasniedz 2000 euro (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.jiuinija sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466,
83.-84.punktu).

Tadejadi secinams, ka starp pieteicéju un klientu 2021.gada 23.augusta nodibinatas attiecibas Direktivas
2015/849 un secigi Noveérsanas likuma konteksta bija atzistams par darfjumu ar ilgstoSu merki, jeb ka noradijusi
pati pieteicéja — ilgstoSas darijuma attiecibas.

Vienlaikus no Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas interpretacijas izriet, ka neskatoties uz darijjuma ilgstoSo
merki, nemot vera azartspélu raksturu un ar to saistito risku pakalpojumu izmantot noziedziga darbiba giitu
ienemumu legalizéSanai, uzticamibas parbaude ir veicama ik reizi sasniedzot 2000 euro vai vairak, neatkarigi no
ta, vai minéta summa sasniegta ar vienu vai vairakam operacijam, kuras, iespéjams, ir saistitas.

Tadejadi tiesa secina, ka klientam 2021.gada 26.augusta sasniedzot 2000 euro iemaksu slieksni, bija uzsakama
ta izpéte, pieprasot papildu informaciju. Turklat, ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas Direktivas
2015/849 11.panta ,,d” punkta interpretacijas, klienta izpéte, kas dod pietiekamu informaciju risku noversanai, ir
javeic ik reizi, kad attiecigais 2000 euro slieksnis tiek sasniegts.

L1dz ar to nepamatota ir pieteic€jas atsaukSanas uz to, ka likuma subjektam, kurs veicis klienta sakotnéjo izpéti,
jo klients ir sasniedzis Noveérsanas likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto slieksni, nav javeic atkartota
klienta izpéte ikreiz, kad attiecigais klients, turpinot darijuma attiecibas, ar iemaksam atkal sasniedz 2 000 euro
slieksni, jo atkartota klienta izpéte un informacijas aktualizacija péc izpétes sliekSna sasniegSanas un sakotnéjas
izpétes veikSanas ir veicama atbilstoSi NovérSanas likuma subjekta identificétajiem riskiem, ne retak ka reizi 5
(piecos) gados. Ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas interpretacijas, tad Direktivas 2015/849 14.
panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar tas 8. panta 2. punktu, jainterprete tadejadi, ka atbildigajam subjektam nav



japiemero uzticamibas parbaudes pasakumi attieciba uz esoSajiem klientiem, kameér nav beidzies termins, kas
valsts tiesibu aktos un iek3éjas kontroles procediiras ir paredzéts jaunu parbaudes pasakumu veikSanai, un ja
attiecigajam atbildigajam subjektam nav zinami citi jauni apstakli, kas var ietekmét ar konkrétu klientu saistito
risku novertéjumu, ar nosacijumu, ka So apstaklu neidentificéSana nav saistita ar trikumiem Direktivas
2015/849 13. panta 1. punkta ,,d” apakSpunkta paredzétaja ilgstoSaja pastavigaja parraudziba, kas ir javeic Sim
subjektam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.junija sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23,
ECLI:EU:C:2025:466, 77.punktu). Tomer, ta ka minéta direktiva un NoverSanas likums paredz uzticamibas
parbaudes veikSanu ik reizi sasniedzot 2000 euro, tad noteikums par atkartotas izveértéSanas veikSanu reiz piecos
gados nav piemérojams.

Ka izriet no lietas apstakliem laika perioda no 2021.gada 1.septembra lidz 2021.gada 31.decembrim klients
2000 euro izpetes slieksni bija sasniedzis vairakas reizes, kopa iemaksajot 75 400 euro 27 maksajumos.

Lietas materialos atrodas pieteicéjas 2022.gada 11.februart apstiprinata ieksgjas kontroles sistémas procediiras
»INoziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas klienta uzticamibas parbaudes
procedira” (lietas 1.sejuma 147. — 153.lapa ar tulkojumu no anglu valodas 154. — 160.lapa), atbilstoSi kuras
5.punktam standarta uzticamibas parbaude tiek piemérota klientiem, kuri sasniegusi reguléjosas iestades
noteikto uzticamibas parbaudes slieksni — klients iemaksa 2000 euro 24 stundu laika vai klients iznem 2000
euro 24 stundu laika.

Tatad secinams, ka pieteic€jas iekSejas kontroles sistema noteiktais 2000 euro slieksnis ir ierobeZots 24 stundu
perioda ietvaros, kas secigi nozime, ja klients 2000 euro slieksni sasniedz perioda, kas parsniedz 24 stundas
(pieméram, 25, 30 vai 40 stundas), tad uzticamibas parbaude netiek piemérota.

Ka jau ieprieks secinats, atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajai Direktivas 2015/849 11.panta ,,d” punkta
interpretacijai klienta uzticamibas parbaudes pasakumu piemérosana nav atkariga no ta, ka konkrétais darijums
ir noticis noteikta laikposma attieciba pret agraku darijumu, kurs ari atbilda Siem nosacijumiem, ka ar1
neatkarigi no ta, vai Sis darijums tiek veikts ar vienu vai vairakam operacijam, kuras, iespéjams, ir saistitas.
Klienta uzticamibas parbaudes pasakums ir piemérojams ik reizi, kad attieciga darjjuma apmers sasniedz 2000
euro.

Tatad secinams, ka pieteicejas uzraditaja iekS€jas kontroles sistéma noteiktais 2000 euro slieksnis par 24 stundu
periodu ir pretruna Direktivas 2015/849 11.panta ,,d” punktam ka rezultata netiek sasniegts minétas direktivas
merkis noverst noziedzigu lidzeklu apriti. Secigi, iekS€jas kontroles sistéma attieciba uz ieprieks secinato nav
izstradata atbilstoSi Noveérsanas likuma prasibam. Par to, ka pieteicéjas iekS€jas kontroles sistema ieklautais 24
stundu periods 2000 euro sliekSna sasniegSanai var radit noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas draudus, liecina
konkrétas lietas faktiskie apstakli, kad klients cetru méneSu laika (no 2021.gada 1.septembra lidz
31.decembrim) pieteic€jai ir ieskaitijis 75 400 euro, bet pieteicéja minétaja perioda nav veikusi klienta izpéti.

[13.2] No pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicéjas riciba 2021.gada 26.augusta visa
nepiecieSama informacija par klientu, kas bija iegiistama izpétes rezultata (par ienakuma avotu un ta
apmeru,par planoto azartspelu budZetu, par politiski nozimigas personas, par ar politiski nozimigu personu
saistita gimenes locekla vai ar politiski nozimigas personas ciesi saistitas personas statusu, tiek parbaudita
informdcija no Lursoft un Valsts ienémuma dienesta datu bazem, interneta pieejama negativa informdcija par
klientu un informacija no sankciju saraktiem), jau atradas, pamatojoties uz savstarpgjo informacijas apmainas
ligumu ar SIA ,,Optibet”. Savukart inspekcija uzskata, kas pieteic€ja ir,, akli ”palavusies uz SIA ,,Optibet” riciba
esoSo informaciju, pati neparbaudot ta saturu un ticamibu, tadéjadi parkapjot Novérsanas likuma noteikto
pienakumu.

AtbilstoSi lietas materialiem starp pieteicéju un SIA ,,Optibet” ir noslégts datu koplietoSanas ligums(lietas
1.sejuma 83. — 103 lapa ar tulkojumu no anglu valodas 62. — 80.lapa), kur§ paredz datu subjektu personas datu
kopigu izmantoSanu un apstradi, proti, cita starpa atbilstoSi minéta liguma 1.pielikumam pieteicéjas vai STA
,Laimz” spélétaja dati (registracijas, tehniskie, noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérsanas, azartspélu,
identifikacijas, naudas, klientu atbalsta un sikfailu dati), ka art ligums par pieejas nodroSinasanu tehniskajiem
risinajumiem, kas nodroSina informacijas apkalpoSanu un apstradi atbilstoSi Novérsanas likuma prasibam(lietas
2.sejuma 182. — 184.lapa). Vienlaikus pieteicéja tiesai ir iesniegusi Globalas regulatora informacijas datu bazes
abonenta ligumu starp SIA ,,Optibet” unRegulatory DataCorp Limited (,,RDC”) noslégto Iigumu par
datubazes/izpétes pakalpojuma (GRID) sanems3anu (lietas 2.sejuma 191. — 217. lapa ar tulkojumu no anglu
valodas 218. — 244.lapa).



Direktivas 2015/849 45. panta 1.punkts noteic, ka dalibvalstis prasa, lai atbildigie subjekti, kas ir kadas grupas
sastava, Istenotu grupas meroga politiku un procediiras, tostarp datu aizsardzibas politiku un grupa noteikto
informacijas apmainas politiku un procediiras nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas un teroristu finanséSanas
apkaroSanas noliikos. Minéto politiku un procediiras dalibvalstis un treSas valstis efektivi 1steno filialu un to
meitas uznémumu Itment, kuros tiem pieder lielaka kapitala dala. Minéta panta 8.punkts noteic Dalibvalstis
nodroSina, lai informacijas apmaina grupas iekSiené ir atlauta. Informaciju, kas zinota ES finansu zinu vaksanas
vienibam (FIU), par aizdomam, ka lidzekli ir noziedzigas darbibas rezultata iegiiti ienémumi vai saistiti ar
teroristu finanséSanu, izplata grupas iekSieng, iznemot gadijumus, kad FIU noradijusi citadi.

Eiropas Savienibas Tiesa interpretéjot minétas direktivas normas noradijusi, ka 45.panta 1.un 8. punkta
formul&jums ir neparprotams, no ta izriet, ka dalibvalstim ir jaatlauj atbildigajiem subjektiem, kas ietilpst viena
un taja pasa grupa, apmainities ar informaciju, lai sasniegtu Direktiva 2015/849 izvirzitos merkus. Turpretim ar
So tiestbu normu netiek prasits, lai par Sadu apmainu tiktu noslégtas vienoSanas par informacijas apmainu,
nodroSinot savstarpéju sazinu grupas iekSiené un piekluvi Sai informacijai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2025.gada 19.junija sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 63.punktu).

Tomer, ir janem vera, ka, lai sasniegtu Direktivas 2015/849 meérkus, principa ir nepiecieSama individualizéta
pieeja, lai apkarotu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizeSanu un terorisma finanseSanu. Tadéjadi, ja rodas
situacija, ka grupas ietvaros izplatita informacija nav pietiekama, lai lautu atbildigajam subjektam veikt klienta
uzticamibas parbaudi, it paSi tapéc, ka ta piedavatie individualie pakalpojumi un produkti atSkiras no tiem, ko
piedava cits S1s paSas grupas subjekts, attiecigajam atbildigajam subjektam ir javeic individuala parbaude. Pat ja
attiecigie pakalpojumi un produkti biitu identiski un informacija biitu pietiekama, janorada, ka 3is direktivas
45.panta 1.un 8.punkta nav reglamentéti pasakumi, kas atbildigajiem subjektiem ir javeic, pamatojoties uz
grupas ietvaros nodoto informaciju, un tadéjadi Sie subjekti nav atbrivoti no minétaja direktiva paredzéto
pienakumu izpildes nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizé3anas un terorisma finansé$anas apkaro$anas joma. So
interpretaciju apstiprina Direktivas 2015/849 13.panta 2.un 4. punkts, kuros ir precizéts, ka minétie subjekti
nosaka to uzticamibas parbaudes pasakumu apjomu, kurus tie piemeéro saviem klientiem, pamatojoties uz savu
riska novertéjumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.junija sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23,
ECLI:EU:C:2025:466, 64.punktu).

Direktivas 2015/849 45. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to atbildigajam subjektam ir atlauts
automatiski izmantot informaciju saistiba ar klienta uzticamibas parbaudi, paSam neveicot savu riska un
istenojamo uzticamibas parbaudes pasakumu vertéjumu. Turpretim, nemot vera saskana ar So direktivu
atbildigajam subjektam noteiktos uzticamibas parbaudes pienakumus, ir svarigi, ka tad, ja tas sanem
informaciju, kas, analizgjot to prima facie, var bt pamats klienta uzticamibas parbaudes pasakumu veikSanai,
tas bez liekas kavéSanas veic vajadzigas parbaudes (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.junija
sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 65.punktu).

Vienlaikus Direktivas 2015/849 45.panta 1.un 8.punkts, lasot tos kopsakara ar Sis direktivas 3.panta 12.un
15.punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka grupa ietilpstoss atbildigais subjekts automatiski pieméro
lemumu, ko persona, kura ienem augstakas vadibas amatu cita tai paSai grupai piederiga uznemuma hierarhija,
ir pienémusi sava uzticamibas parbaudes pienakuma ietvaros un kas attiecas uz uzticamibas parbaudes
pasakumiem saistiba ar kadu no 3a pédéja minéta uznemuma klientiem, ja Sis atbildigais subjekts pats neveic
savu riska un Istenojamo uzticamibas parbaudes pasakumu novértéjumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2025.gada 19.junija sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 71.punktu).

Tadejadi secinams, ka starp pieteicéju un SIA ,,Optibet” ka dalu no grupasDirektivas 2015/849 3.panta
15.punkta izpratne ir atlauta savstarpéja informacijas apmaina, turklat ta ir atlauta nenoslédzot savstarpéju
vienoSanos par informacijas apmainu, nodroSinot savstarpéju sazinu grupas iekSiené un piekluvi Sai
informacijai. Lidz ar to, lieta nav izskiroSs tas apstaklis, ka starp pieteic&ju un SIA ,,Optibet” bija noslégts datu
koplietoSanas ligums un ligums par pieejas nodroSinasanai tehniskajiem lidzekliem, bet ir izSkirosi, vai
pieteic€ja, iegiistot informaciju no SIA ,,Optibet”, pati individuali ir veikusi iegiito datu izpéti, tadejadi izpildot
Novérsanas likuma subjekta pienakumu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finanséSanas
apkaroSanas joma.

Pieteicgja, lai pieraditu, ka tas riciba visa nepiecieSama informacija par klientu jau bija, iesniegusi tiesai
SIA ,,Optibet” ir pieprasijis un sanémis informaciju no klienta par vina ienakumu avotiem (klienta
nodarboSanas, ienemamais amats ienakumu izcelsmes avots un apjoms)(lietas 1.sejuma 105. — 111.lapa).



AtbilstosSi minétajam dokumentam pédéjas izmainas attieciba uz klientu veiktas 2020.gada 29.septembri. Tapat
pieteicéja iesniegusi izdruku no klienta spélétaja datiem (lietas 1.séjuma 112. - 113.lapa), atbilstoSi kuriem SIA
,Optibet” informaciju par klientu ievadijusi 2021.gada 30.april, bet 2021.gada 6., 7., 8., 10., 11.un 16.septembr1
sistema ir paradijusSies bridinajumi par klientu, ka ar1 izdruku par to, ka 2021.gada 11.februart parbaudita klienta
identitate(lietas 2.sejuma 158.lapa). Tapat pieteic€ja iesniegusi grupas ,,Enlab AB” iekSiené 2020.gada 27.marta
veikto saraksti par klientu, 2022.gada 14.marta (lietas 1.sejuma 117. — 123.lapa), ka art GRID
(datubazes/izpétes pakalpojums) — SIA ,,Optibet” sistema 2021.gada 23.augusta veikto klienta izpeti saistiba ar
plaSsazinas lidzeklos pieejamo informaciju par noziedzigiem nodarijjumiem(lietas 1.séjuma 125. — 136.lapa), ka
ar1 izdruku no klienta spélu konta par laika periodu no 2021.gada 1.septembra lidz 2022.gada 15.aprilim (lietas
2.sejuma 150. — 154., 180.lapa). Pieteic€ja iesniegusi tiesai grupas ,,Enlab AB” 2023.gada 20.marta véstuli par
to, kaRegulatory DataCorp Limited (,,RDC”) skrininga ietvaros parbauda politiski nozimigas personas un to
saistitas personas un gimenes loceklus (lietas 2.séjuma 143.lapa ar tulkojumu no anglu valodas lietas 144.lapa).

Izvertgjot ieprieks minétos lietas materialus, tiesa secina, ka informacija no klienta par vina ienakumu avotiem
ir pieprasita gadu pirms pieteicéja uzsaka darljuma attiecibas ar klientu, tadéjadi, kaut ar1 vispariga informacija
2021.gada 23.augusta par klientu pieteicéjai bija pieejama pie SIA ,,Optibet” ka viena no grupas uzpémumiem,
pieteicéjai 2021.gada 26.augusta klientam sasniedzot 2000euro izpétes slieksni minéta informacija bija
japieprasa no klienta un japarbauda no jauna pasai, jo gada laika faktiskie apstakli varéja biit mainijusSies.
Tadgjadi pieteicéjas iesniegtie pieradijumi par klienta spéles uzraudzibu, reaggjot uz bridinajumiem par klienta
speli (noraidot, ka nenozimigus vai viltus bridinajumus), nav atzistams par atbilstoSu pieteicgjas ricibu, nemot
vera ieprieks tiesas secinato, par klienta izpétes veikSanu ik katra gadijuma, kad ir sasniegts 2000 euroizpétes
slieksnis. Lai ar1 padzilinatas izpétes rezultata ieprieks iegiita informacija biitu izmantojama gadijuma, ja ta
iegiita nesen un nepastav apstakli, kuru dé] ta varétu biit jau manijusies, tomeér, konkrétais gadijumus par tadu
nav atzistams, jo pieteic€ja ir izmantojusi gadu vecu SIA ,,Optibet” iegiitu informaciju un jaunu nav ieguvusi un
parbaudijusi. Pieteicéja klienta padzilinato izpétu uzsakusi vien 2022.gada 31.janvar, tas ir, péc tam, kad klients
vairakkartigi bija sasniedzis 2000euro izpétes slieksni. Turklat ar1 velak pieteicéja nav ieguvusi informaciju par
klienta ienakumiem. Tas, ka pieteicéja 2021.gada 23.augusta ir ieguvusi plassazinas lidzeklos pieejamo
informaciju par iespéjamiem noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar klientu, nav atzistams par pilnvertigu
klientu raksturojoSo informaciju, jo pieteic€ja nav ieguvusi un izvertéjusi citu bitisku informaciju (par
ienakuma avotu un ta apmeru, par planoto azartspélu budZetu, par politiski nozimigas personas, par ar politiski
nozimigu personu saistita gimenes locekla vai ar politiski nozimigas personas ciesi saistitas personas statusu,
tiek parbaudita informacija no Lursoft un Valsts iepemuma dienesta datu bazem), kas tai bija japarbauda
klientam sasniedzot 2000 euroizpétes slieksni. Vienlaikus tiesa konstaté, ka dala pieteicéjas iesniegtas
informacijas par klienta uzraudzibu attiecas uz laiku, kad inspekcija jau bija uzsakusi pieteicéjas parbaudi.
Savukart tas vien, ka pieteicéja iesniegusi tiesai grupas ,,Enlab AB” 2023.gada 20.marta vestuli par to,
kaRegulatory DataCorp Limited (,,RDC”)skrininga ietvaros parbauda politiski nozimigas personas, ar tam
saistitas personas un gimenes loceklus un tadéjadi pieteicéjai, pamatojoties uz sadarbibas ligumiem ar STA
,Optibet”, minéta informacija bija pieejama, nepierada, ka pieteicéja konkréto informaciju ieguva un parbaudija
klientam sasniedzot 2000euro izpétes slieksni.

Tadejadi atzistams, ka pieteicéja nav izpildijusi NoverSanas likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkta tai uzlikto
pienakumu veikt klienta izpéti.

[14] Noversana likuma 25.panta pirma dala noteic, ka, uzsakot darijjuma attiecibas ar klientu, likuma subjekts,
veicot uz risku novertéjumu balstitus pasakumus, noskaidro, vai klients vai ta patiesais labuma guvéjs ir
politiski nozimiga persona vai politiski nozimigas personas gimenes loceklis, vai ar politiski nozimigu personu
cieSi saistita persona. Savukart panta otra dala noteic, ka likuma subjekta iekS€jas kontroles sistema,
pamatojoties uz risku novertéjumu, nodroSina iespéju konstatét, ka klients, kas, uzsakot darijjuma attiecibas, nav
politiski nozimiga persona vai politiski nozimigas personas gimenes loceklis, vai ar politiski nozimigu personu
cieSi saistita persona, par tadu kliist péc darijuma attiecibu uzsakSanas.

Ka izriet no parsudzeta lemuma inspekcija parmet pieteicéjai, ka ta péc darijumu attiecibu uzsaksanas ar klientu
nav parbaudijusi un konstat&jusi, ka klients ir atzistams par ar politiski nozimigu personu, proti, /Persona A/
cieSi saistitu personu, jo pieteicejas iekSejas kontroles sistemas tas nav paredzeéts.

[14.1] Lietas materialos atrodas pieteicéjas 2021.gada 20.janvara iekSéjas kontroles sistémas procediira
,»INoziedzigi iegiitu lidzek]u un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas Klientu riska noveértéjums”



(lietas 2.sejuma 130. — 134.lapa), kura ir paredzéts kada veida tiek novertets klienta riska limenis, tostarp
klienta, kas ir politiski nozimiga persona, tomér procediira neparedz kartibu kada veida tiek novertéts riska
Iimenis klientam, kas ir politiski nozimigas personas gimenes loceklis, vai ar politiski nozimigu personu ciesi
saistita persona. Tada pat situacija ir ar1 ar 2022.gada 10.februara ieksgjas kontroles sistémas ,,Noziedzigi iegiitu
lidzekl]u un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas Klientu riska novertéjuma procediiru” (lietas
2.sejuma 135. — 138.lapa), 2022.gada 11.februara ieksSgjas kontroles sistémas ,,Noziedzigi iegiitu Iidzek]u un
terorisma un proliferacijas finanseSanas noversanas Klienta uzticamibas parbaudes procediiru” (lietas 1.sejuma
155. — 160.1apa) un 2022.gada 18.februara iekSejas kontroles sistemas ,,Noziedzigi iegiitu lidzeklu un terorisma
un proliferacijas finanséSanas Nepartrauktas uzraudzibas procediiru” (lietas 1.séjuma 141. — 145.1apa).

Tadejadi secinams, ka pieteicéjas iekSejas kontroles sistema nav noreguléts jautajums, kada veida pieteicéja
veicot uz risku novertéjumu balstitus pasakumus darijuma attiecibu uzsakSanas bridi un talak tas turpinot,
noskaidro, vai klients vai ta patiesais labuma guvejs ir politiski nozimigas personas gimenes loceklis vai ar
politiski nozimigu personu ciesi saistita persona, ka to paredz NovérSanas likuma 25.panta pirma un otra dala.
L1dz ar to pieteicéja ir parkapusi Noveérsanas likuma 25.panta pirmo un otro dalu.

Savukart tas, vai pieteic€jai bija jakonstaté konkréta klienta statuss ka ar politiski nozimigu personu cieSi saistita
persona, ir attiecigu procediiru neievieSanas un neistenoSanas seku jautajums.

[14.2] Pieteic€ja iebilst, ka klients ir ar /Persona A/ kapolitiski nozimigu personu cieSi saistita persona.

Pirmkart, tiesa konstat€, ka atbilstoSi lietas materialiem, nav konstatéjams tas, ka pieteicéja, uzsakot darijjuma
attiecibas ar klientu, parbaudija vai tas ir politiski nozimiga persona vai politiski nozimigas personas gimenes
loceklis, vai ar politiski nozimigu personu ciesi saistita persona. Tapat ari nav pieradijumu par minétas
informacijas iegiiSanu perioda no 2021.gada 26.augusta lidz 31.decembrim, kad klients vairakkartigi sasniedza
2000 euro izpéetes slieksni.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, atbildigajiem subjektiem, piemeérojot uz risku balstitu pieeju, ir
pienakums noveértéjuma par to, vai starp kadu personu un politiski redzamu personu pastav cieSas darijjumu
attiecibas, nemt vera ne tikai attieciga klienta un politiski redzamas personas attiecibu raksturu, lai noteiktu, vai
pastav risks, ka Sis attiecibas tiks izmantotas nelikumigi iegiitu 1idzeklu legalizéSanai un terorisma un
proliferacijas finanseSanai, bet ar1 izvirzitos merkus, un no ta izriet, ka, lai izpilditu Direktivas 2015/849
prasibas, katrs gadijums ir jaizverté individuali (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.jiinija sprieduma
lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 50.punktu).

Ka jau tiesa ieprieks secinaja, pieteicgjas iekS€jas kontroles procediiras neparedz kartibu, kada veida pieteicgja,
veicot uz risku novertéjumu balstitus pasakumus darijuma attiecibu uzsakSanas bridi un talak tas turpinot,
noskaidro, vai klients vai ta patiesais labuma guvéjs ir ar politiski nozimigu personu cieSi saistita persona. Tatad
pieteicejas ieksejas kontroles procediiras ne tikai neparedzeja ar politiski nozimigu personu cieSi saistitas
personas identificéSanu, vél jo vairak, tas identificéSanu, nemot véra individualos aspektus.

Otrkart. Inspekcija uzskata, ka apstaklis, ka klients atrodas ar politiski nozimigu personu viena biedriba ir
atzistams par tadu apstakli, kas liek atzit, ka klients ir ar politiski nozimigi personu ciesi saistita persona.
Savukart pieteicgja iebilst tam, jo uzskata, ka tas vien, ka klients un /Persona A/ ir vienas biedribas biedri, nevar
biit par pamatu atzit, ka klients ir ar /Persona A/ cieSi saistita persona Direktivas 2015/849 un secigi NovérSanas
likuma izpratne.

NoverSanas likuma 1.panta pirmas dalas 18.2punkts noteic, ka ar politiski nozimigu personu ciesi saistita
persona ir fiziska persona, par kuru ir zinams, ka tai ir darijuma vai citas cieSas attiecibas ar kadu no $a panta
18.punkta minétajam personam (politiski nozimigas personas) vai ta ir akcionars vai dalibnieks viena un taja
pasa komercsabiedriba ar kadu no $a panta 18.punkta minétajam personam, ka ari fiziska persona, kura ir
vieniga tada juridiska veidojuma pasnieks, par ko ir zinams, ka tas faktiski izveidots Sa panta 18.punkta minétas
personas laba.

Minétaja norma parnemts Direktivas 2015/849 3.panta 11.punkta ,,a” apakSpunkts, kas noteic, ka ,,personas, par
kuram ir zinams, ka tas ir ciesi saistitas” ir fiziskas personas, par kuram ir zinams, ka vinam ir kopigas faktiskas
ipaSumtiesibas uz juridiskam vienibam vai juridiskiem veidojumiem vai jebkuras citas tuvas darijjumu attiecibas
ar politiski redzamu personu, ir secinajusi turpmako.



Eiropas Savienibas Tiesa Saja lieta interpretéjot Direktivas 2015/849 3.panta 11.punkta ,,a” apakSpunktu
noradijusi, ka Direktivas 2015/849 3.panta 13.punkta vardi ,,darijumu attiecibas™, ja tie tiek pieméroti
atbildigajam subjektam, ir definéti ka darijumu, profesionalas vai komercialas attiecibas, kas ir saistitas ar
atbildiga subjekta profesionalo darbibu un kam kontakta nodibinasanas bridi ir ilgstoSs mérkis. Turklat, lai gan
Saja direktiva nav definéts, ka ir jaizverté $adu attiecibu cieSais raksturs, Sads precizéjums norada, ka nepietiek
tikai ar darfjumu attiecibu konstatéjumu un ka ir jakonstaté, ka tam ir arl ipasa nozime (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2025.gada 19.junija sprieduma lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 42.punktu).

Tatad, ja kada persona un politiski redzama persona ietilpst vienas un tas pasas sabiedriskas organizacijas
izpildinstitiicija, tam a priori ir profesionalas attiecibas, tapéc nevar izslégt, ka Sis funkcijas var radit ,, tuvas
darijumu attiecibas” starp So personu un politiski redzamo personu Direktivas 2015/849 3.panta 11.punkta ,,a”
apakSpunkta izpratné vai ka tas rada iespéju, ka Sadas attiecibas izveidosies turpmak. Turklat Sada situacija
nevar ari izslegt, ka So personu var uzskatit par tadu, kas kopigi ar politiski redzamu personu ir juridiskas
vienibas vai juridiska veidojuma faktiskais 1paSnieks $Ts tiesibu normas izpratné. Tomeér Sadi konstatéjumi nevar
bt atkarigi tikai no So divu personu piederibas vienas un tas pasas sabiedriskas organizacijas izpildinstitiicijai,
bet tiem ir jabalstas uz pastavoSo apstaklu analizi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.junija sprieduma
lieta ,,Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 43.punktu).

Tadgjadi Direktivas 2015/849 3.panta 11.punkta ,,a” apakSpunkts jainterprete tadéjadi, ka fizisku personu nevar
uzskatit par personu, kas ir cieSi saistita ar politiski redzamu personu, pamatojoties tikai uz to, ka Sis abas
personas ir vienas un tas paSas sabiedriskas organizacijas izpildinstitiicijas locekli, tomér $1 situacija ir nozimigs
apstaklis, kas Saja vertejuma ir janem veéra (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 19.jiinija sprieduma lieta
»Laimz”, C-509/23, ECLI:EU:C:2025:466, 52.punktu).

Ka izriet no lietas materialiem, /Persona A/ par politiski nozimigu personu atzits 2021.gada 10.septembri(lietas
2.sejuma 155.1apa). Tatad, nepilnu menesi péc pieteicéjas un klienta darfjuma attiecibu uzsaksanas. Atbilstosi
publiski pieejamajai informacijai komercregistra /Persona A/ kops /datums/ir biedribas /Nosaukums
K/izpildinstitiicijas amatpersona ar tiesibam parstavet atseviski, savukart pieteicgjas klients minétas biedribas
izpildinstitiicijas amatpersona bija laika perioda no /gads/ l1idz /gads/ar tiesibam parstavet atseviski. Tadejadi
pieteic€jas klienta ka amatpersonas darbiba biedriba visa ta laika sakrita ar /Persona A/ ka amatpersonas
darbibu. Vienlaikus secinams, ka perioda, kad klients bija biedribas amatpersona ar vinu vienlaikus
amatpersonas pienakumus pildija vel piecas personas, tostarp /Persona A/. Dalu minéto apstaklu (atraSanas
viena valde, valdes piecu amatpersonu sastavs ar paraksta tiesibam) konstatéjusi ari parstidzétaja Iemuma
inspekcija.

Vertejot minétos apstaklus kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas sniegto Direktivas 2015/849 3.panta
11.punkta ,,a” apakSpunkta ietverta jedziena ,,ar politiski redzamu personu ciesi saistita persona” interpretaciju
secinams, ka kaut arT atraSanas viena izpildinstitiicija nav pietiekams pamats, lai starp politiski nozimigu
personu un citu personu tiktu atzitas cieSas attiecibas, konkrétaja gadijuma inspekcija parsiidzétaja lemuma ir
atsaukusies ar1 uz izpildinstitiicijas amatpersonu skaitu (piecas). Jaatzist, ka inspekcija, nav izvérsusi plasaku
argumentaciju par konstatétajiem apstakliem, tomer tiesa atzist mineto apstakli par tadu, kas veido papildu
apstakli personas cieSas saistibas konstatéSanai. Proti, piecas amatpersonas izpildinstitiicija ir atzistams par
nelielu amatpersonu skaitu, kas rada situaciju, kura starp izpildinstitiicijas amatpersonam veidojas pietiekami
cieSa saikne un savstarpgjais kontakts, lai nodroSinatu efektivu lemumu pienemsanu biedribas intereses.
Biedribas amatpersonas ir verstas uz kopéju merku sasniegSanu biedribas laba, Iidz ar to sadarbiba neizbegami
izveidojas cieSa. Talak tiesai turpinot vertet, vai klients ir atzistams par ar politiski nozimigu personu ciesi
saistitu personu, janorada, ka ir npemams véra periods kada abas personas vienlaikus ir pildijuSas amatpersonu
pienakumus biedriba. Konkrétaja gadijuma parstidzéta lemuma pienemsSanas bridi tie bija vairak ka pieci gadi,
kas ir atzistams par pietiekami ilgu periodu, kura laika savstarpéja saikne starp personam, kas darbojas kopigu
meérku sasniegSanai, varéja tikai pastiprinaties.

Tadejadi, kaut art minéta informacija nav plasa, ta norada uz pietiekamiem apstakliem, lai konkréto situaciju
uztvertu ka tadu, kura starp klientu un /Persona A/ varétu pastavét ciesi saistitas attiecibas.

Vienlaikus tiesa atkarto, ka inspekcijas konstatétais par klienta neidentificeSanu ka ar politiski cieSi saistitu
personu, ir sekas tam, ka pieteicéjas iekS€jas kontroles sistemas neparedzeja attiecigas procediiras, ka rezultata
pieteicéja nenoskaidroja no klienta informaciju par vina attiecigo statusu.



Secigi inspekcija pamatoti parsiidzétaja lemuma ir uzlikusi pieteicéjai pienakumu parstradat iekSejas kontroles
sistémas procediiras attieciba uz politiski nozimiga personas vai politiski nozimigas personas gimenes locekla,
vai ar politiski nozimigu personu cieSi saistitas personas statusa noteikSanu.

[15] Inspekcija parsiidzétaja Iemuma konstatéjusi, ka pieteicéja parkapusi NovérSanas likuma 31.4panta pirmas
dalas 2.punktu, kas noteic, ka likuma subjekta pienakums ir nekavéjoties zinot Finan3u izliikoSanas dienestam
Finansu izlikoSanas datu sanem3anas un analizes sistéma par katru aizdomigu darijumu. ZinoSanas pienakums
attiecas ar1 uz lidzekliem, kas rada aizdomas, ka tie tieSi vai netieSi iegiiti noziedziga nodarijuma rezultata vai ir
saistti ar terorisma un proliferacijas finanséSanu vai Sadu darbibu méginajumu, bet vél nav iesaistiti darjjuma
vai ta méginajuma, ka arT uz gadijumiem, kad bijis pietiekams pamats konstatét aizdomigu darTjumu, bet
nepietiekamas uzmanibas vai nolaidibas dél zinoSanas pienakums nav veikts.

Ka jau tiesa ieprieks konstat&ja, pieteicgja ilgstoSi nereaggja uz klienta vairakkartigu 2000 euro sliekSna
sasniegSanu ka rezultata klients 1sa laika perioda, tas ir, Cetru méneSu laika no 2021.gada 1.septembra lidz
31.decembrim ieskaitija pieteic€jai 75 400 euro. Tiesa atzist, ka minétie apstakli, vértéjot gan summas apmeru,
gan ta ieskaitiSanas regularitati, gan periodu, kada summa sasniegta, var radit acimredzamas aizdomas par
noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas draudiem. Konkrétie apstakli ir vertejami ka tadi, kad pieteicgjai bija
jarikojas un jazino Finansu izliikoSanas dienestam. Vienlaikus tiesa norada, ka zinoSanas pienakums pieteicéjai
vareja arl nerasties péc pirmajam 2000 euro sliekSna sasniegSanas reizem, tomer 1sa laika klienta iemaksata
kopsumma ir atzistama par tadu, kas sasniedza ,kritisko masu” aizdomu esibai.
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Tadejadi inspekcija pamatoti secinajusi, ka pieteicgja ir parkapusi Novérsanas likuma 31."panta pirmas dalas

2.punkta prasibas.

[16] Noversanas likuma 77.panta pirmas dala noteic, ka uzraudzibas un kontroles institiicija pieméro $a likuma
78.panta noteiktas sankcijas, ja tiek konstatéti normativo aktu parkapumi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas joma.

Novéersanas likuma 77.panta tresa dala noteic, ka uzraudzibas un kontroles institiicija, atbilstoSi $a panta
pirmajai dalai nosakot sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apmeéru, nem véra visus biitiskos apstaklus,
tostarp: 1) parkapuma smagumu, ilgumu un sistematiskumu; 2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas
pakapi; 3) fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu
apmeéru vai atbildigas juridiskas personas kopéjo gada apgrozijumu un citus finansialo stavokli ietekmé&joSos
faktorus); 4) fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegiito pelnu, ciktal to var aprékinat; 5)
parkapuma raditos zaudéjumus treSajam personam, ciktal tos var noteikt; 6) to, cik liela méra pie atbildibas
saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institiiciju; 7) fiziskas vai juridiskas
personas ieprieks izdaritos parkapumus noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas un starptautisko vai nacionalo sankciju joma.

Novérsanas likuma 78.panta pirma dala paredz, ka par normativo aktu parkapumu noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas joma, tai skaita attieciba uz klienta izpéti,
darfjuma attiecibu un darijumu uzraudzibu, zinoSanu par aizdomigiem darjjumiem, informacijas sniegSanu
uzraudzibas un kontroles institiicijai vai Finansu izliikoSanas dienestam, atturéSanos no darijuma veikSanas,
lidzeklu iesaldeSanu, ieksejas kontroles sistemu, informacijas glabasanu un iznicinasanu, ka ari par Regulas
Nr.2015/847 parkapumu likuma subjektam var piemérot Sadas sankcijas: 1) izteikt publisku pazinojumu,
noradot par parkapumu atbildigo personu un parkapuma bitibu; 2) izteikt bridinajumu; 3) uzlikt par parkapumu
atbildigajai personai (fiziskajai vai juridiskajai) soda naudu divkarsa apméra no parkapuma rezultata iegiitas
pelnas (ja to iespéjams apréekinat) vai citadu soda naudu 1idz 1 000 000 euro; 4) apturét vai partraukt darbibu (tai
skaita apturét vai anulét licenci (sertifikatu) vai anulét ierakstu attiecigaja registra, apturét saimniecisko darbibu,
piemeérot liegumu izmainu registracijai komercregistra komercsabiedribas reorganizacijai un dalibnieku mainai)
un dot kreditiestadem vai maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem rikojumus par likuma subjekta norekinu
operaciju daléju vai pilnigu apturésanu; 5) noteikt pagaidu aizliegumu par parkapumu atbildigajai personai
pildit tai likuma subjekta noteiktos pienakumus; 6) pienakumu veikt noteiktu ricibu vai atturéties no tas; 7)
uzlikt par pienakumu likuma subjektam atcelt par parkapumu atbildigo personu no amata.



No minéetajam normam izriet, ka iestadei pieSkirta plasa ricibas briviba par Noveérsanas likuma parkapumiem
katra konkréetaja gadijuma noteikt likuma subjektam piemérojamo sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un
apmeru. Tapat Noversanas likums paredz, ka iestadei, 1stenojot attiecigo ricibas brivibu, jaizverte visi butiskie,
tostarp likuma 77.panta treSaja dala ietvertie apstakli. Savukart tiesai, piemérojot minétas tiestbu normas,
janoskaidro, vai iestade ir atpazinusi tai pieSkirto ricibas brivibu, vai ta nav parkapusi ricibas brivibas robezas,
vai ta pareizi izmantojusi pieskirto ricibas brivibu.

Pieteicgja iebilst, ka inspekcija nav izvertéjusi piemeéroto sankciju lietderibu, inspekcija pieteicéjai varéja izteikt
publisku pazinojumu par pieteicgjas parkapumu un likt parstradat iekSejas kontroles sistémas procediiras, nemot
vera, ka pieteicéjai ieprieks nav konstatéti parkapumi, piemeérotais sods ir saistits tik ar viena klienta
izvertéjumu, kaut ar1 pieteicéjai to ir vairak par 37 000, ka arT nav saprotama soda apmeéra noteikSana.

[17] Tiesa konstaté, ka inspekcija, pamatojot konkrétas soda naudas pieméroSanu inspekcija noradijusi
turpmako: ,,Saskana ar Inspekcijas riciba esoso informaciju 2020.gada SIA ,Laimz” parskata gada neto
apgrozijums sastada /summa/ euro, bet parskata gada pelna sastada /summa/ euro. Ieverojot ieprieks mineto,
izdarita parkapuma raksturu, biitibu, parkapuma ilgumu, ka ari, apstaklus, ka pie atbildibas saucamais subjekts
sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institiiciju, nemot vera [..] it ipasi sameriguma principu (labumam, ko
sabiedriba ieguist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
interesu ierobeZojumam), lietderibas apsverumus satura izvéles administrativa akta izdosanas gadijuma un,
ieverojot sabiedribas intereses, Inspekcijas ieskata SIA ,,Laimz” piemérojama Likuma 78.panta pirmas dalas 3.
punkta paredzeta sankcija. Proti, SIA ,Laimz” piemerot naudas sodu 52 263,9 euro, kas sastada 5% no
2020.gada SIA ,Laimz” gada parskata neto apgrozijuma, un ir uzskatama par samerigu sankciju, kas
visefektivak veicinas Likuma meérka sasniegSanu.”.

Ka jau ieprieks konstatéts, nosakot sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apmeéru, nem véra visus
biitiskos apstaklus, tostarp Novérsanas likuma 77.panta treSa dala noraditos.

Inspekcija parsiidzétaja lemuma atzinusi, ka piemérotaka sankcija konkrétaja gadijuma ir soda nauda un
pienakuma uzlikSana pieteic€jai parstradat ieksSejas kontroles sistémas procediiras. Tiesai jaatzist, ka
parsudzetaja lemuma inspekcija nav skaidrojusi, kadel tieSi minétas sankcijas ir piemerojamas.

Tiesa secina, ka pienakuma uzlikSana izriet no parsiidzéta léemuma satura, jo inspekcija ir konstatgjusi trilkumus
ieksgjas kontroles sistemas procediira, tadejadi tikai logiski, ka konstatétie triikumi pieteicgjai ir janovers, par ko
ar1 ir uzlikts pienakums. Savukart attieciba uz soda naudas piemeéroSanu, ka var secinat no inspekcijas
paskaidrojumiem soda naudas pieméroSana konkrétaja gadijuma ir saistita ar pieteic€jas ilgstoSajiem
parkapumiem un turpmako prevencijas mérki. Tadéjadi inspekcija spéj sapratigi izskaidrot, kadel ka efektiva
sankcija tika izveleéta arl soda nauda.

Ka konstatéjams no parsiidzétaja Ilemuma noradita pamatojuma sankcijas piemeérosSanai, taja nav izvertets
parkapuma smagumu, ilgumu un sistematiskums, tomer, ka izriet no paSa lemuma satura inspekcija ir secinajusi,
ka klients sistematiski laika perioda no 2021.gada 1.septembra lidz 31.decembrim vairakkartigi parsniedza 2000
euro izpétes slieksni, tomér pieteicéja nav pieprasijusi informaciju no klienta par ienakumu avotu u.c., ka art nav
vertéjusi klienta dokumentaciju par naudas lidzeklu izcelsmi. Tadéjadi secinams, ka neskatoties uz to, ka
inspekcija tieSa teksta nav noradijusi uz parkapuma ilgumu un sistematiskumu, tas parsiidzétaja lemuma ir
vertéts. Tapat var piekrist pieteicéjai, ka parsiidzétaja lemuma tieSa teksta nav ierakstits par konstatéto
parkapumu smagumu un pieteic&jas atbildibas pakapi, tomér art minétais faktiski izriet no pasSa parstdzéta
lemuma satura, proti, inspekcija ir atsaukusies uz parbaudita klienta iemaksatas naudas summas, kas parsniedz
izpétes slieksni, bieZumu, ilgumu un apmeéru, kas rada aizdomiga darijuma pazimes, tapat ir atsaukusies uz
pieteicéjas bezdarbibu, ilgstoSi neuzsakot klienta izpéti un nezinojot uzraudzibas iestadei par aizdomigiem
darfjumiem, kas péc bitibas noved pie secinajuma, ka Sadas bezdarbibas rezultata var€ja tikt apgroziti
noziedzigi iegiiti I1dzekli, kas pats par sevi ir smagas sekas radoSi. Savukart attieciba uz pieteicéjas atbildibas
pakapi, ta izriet no lieta konstatétajiem parkapumiem, kas konkrétaja gadijuma ir vairaki.

Attieciba uz pieteicéjas noradito, ka inspekcija ir analiz&jusi tikai vienu pieteic€jas klientu un tadéjadi ir noteikts
nesamerigs sods, noradamas, ka izskatamaja gadijuma viena klienta izpéte ir novedusi pie konstatéjuma par
iekSejo kontroles sistemu neatbilstibu vai neievéroSanu. Savukart tas nozime, ka pieteicéjas praksé notiek
iekSejo kontroles sistemu neievéroSana vai NoveérSanas likuma noteikto pienakumu nepildiSana sakara ar to, ka
pieteicéjas iekSejas kontroles sistémas to neparedz. Tadéjadi inspekcija, parbaudot vienu klientu, ir konstatéjusi



sistemas neatbilstibu, ka rezultata attieciba uz noteiktas sankcijas veidu un soda naudas apméru nav nozimes
tam, ka inspekcija ir parbaudijusi tikai vienu klientu.

Tiesa konstaté, ka inspekcija ir nemusi véra pieteicéjas finansialo stavokli, tas ir parskata gada neto apgrozijumu
un gada pelnu.

Attieciba uz likuma notikto aspektu — personas parkapuma rezultata iegiito pelnu, ciktal to var aprékinat un
parkapuma raditos zaudéjumus treSajam personam, ciktal tos var noteikt — , noradams, ka minétajiem soda
noteikSana biitu nozime, ja tos varéetu konstatet un aprekinat. Tomer konkrétaja gadijuma inspekcijas konstatetie
parkapumi nav tadi, kuru rezultata btitu iespéjams konstatét pelnu, jo tie pamatojas iek$€jo kontroles ieksgjas
kontroles sistémas procediru nepilnibas un iespéjamie aprekini batu tikai eventuali un nekonkreéti.

Tiesa konstaté, ka inspekcija, nosakot soda apméru, ir némusi véra to, ka pieteic€ja ir sadarbojusies ar
uzraudzibas un kontroles institiiciju. Tapat lieta nav konstatéjuma informacija par pieteicéjas ieprieks izdaritiem
parkapumiem noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas un
starptautisko vai nacionalo sankciju joma, secigi atzistams, ka inspekcija tadus nav konstatéjusi, ka rezultata tie
nevar ietekmét soda apmeru.

Minetie apstakli kopsakara ar pieteicéjai konstatéto finansialo stavokli ir ietekméjusi minimala soda naudas
apmeéra noteikSanu, tas ir, 5 % no 2020.gada SIA ,,Laimz” gada parskata neto apgrozijuma, kas ir, 52 263,9euro,
tas ir, 5,26% no Noversanas likuma 78.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta maksimala soda naudas apmera.
Piemeérotais soda naudas apmers ir atzistams par samérigu. Nepamatots pieteic€jas arguments par to, ka
inspekcijai primari bija japieméero NovéerSanas likuma 78.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktais par soda naudu
divkarsa apméra no parkapuma rezultata iegiitas pelnas, jo, pirmkart, tiesibu norma vienlidz vienadi atlauj
iestadei izveleties vai piemerojama soda nauda divkarsa apmeéra no parkapuma rezultata iegiitas pelnas vai
citada soda nauda lidz 1 000 000 euro, otrkart, divkarSais apmers, ka tas izriet no minétas normas, ir
piemérojams tad, ja ir iespejams apréekinat parkapuma rezultata iegtito pelnu, kas izskatamaja lieta nebija
iespejams.

Ka atzinis Senats, lietderibas apsverumi netiek ietverti iestades lemuma, bet lemums nav acimredzami
nesamerigs, ir iespéjams, ka iestade Sadus apsverumus ir izdarijusi, bet nav tos atspogulojusi rakstveida
lemuma. Sads parkapums ir uzskatams par formalu parkapumu, kura dé] administrativais akts nav atcelams.
Tikai tad, ja Sadu apsverumu neizdariSana vai nepareiza izdariSana ir novedusi pie administrativa akta
prettiesiskuma péc biitibas, administrativais akts ir atcelams (Senata 2006.gada 22.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-245/2006, A42107804, 15.punkts, 2023.gada 6.novembra sprieduma lieta SKA-131/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1106.A420287419.10.S, 13.punktu).

Kopuma var piekrist pieteicéjai, ka parstidzéetais léemums argumentacijas zina ir ,,skops”, tomer izvertéjot
parsudzeta lemuma saturu kopuma secinams, ka, nav Saubu, ka inspekcija ir apzinajies tai pieskirto ricibas
brivibu un pieteicéjai sankcijas ir piemérojusi pamatoti.

[18] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa atzist parstidzeto lemumu par pamatotu, bet pieteicéjas pieteikumu par
nepamatotu un tade] noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

noléema


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/517368.pdf

pilniba noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Laimz” pieteikumu par IzloZu un azartspélu uzraudzibas
inspekcijas 2022.gada 15.jiinija lemuma Nr.02/2022-NILLTF atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Karnite



