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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 27.aprih

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedetaja A.Zarina,
tiesneses L.KonoSonoka un L.Vinkalna,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavei /pers.O/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Zaita” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 9.maija l[émuma Nr.22.10/L-12687 atcelSanu,
sakara ar Valsts iep€mumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 16.aprila spriedumu
dala, ar kuru Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 9.maija lémums Nr.22.10/L-12687 atcelts dala par
aprekinatajam valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam, soda naudu un nokav&juma naudu, ka arT par ar valsts
socialas apdro$inaSanas obligato iemaksu saistito summu ieklauSanu SIA ,,Zaita” saimnieciskas darbibas izmaksas un
attiecigi noteiktajiem maksajumiem budzeta.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 18.julija idz 21.oktobrim pieteic&jai
SIA ,,Zaita” veica pievienotas vertibas nodokla, iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu auditu par 2011.gada janvari — 2013.gada martu, ka armT uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2011. un
2012.gadu.

Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas galvena nodoklu
inspektore 2013.gada  21.oktobri pienéma lémumu Nr.23.7/L-1131, ar kuru pieteicgjai nomaksai budzeta noteikts
pievienotas vertibas nodoklis 27 042,15 euro (19 005,33 Ls), nokav&juma nauda 8045,93 euro (5654,71 Ls) un soda nauda
8112,66 euro (5701,61 Ls), valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 65 945,24 euro (46 346,58 Ls), nokavejuma
nauda 20 037,56 euro (14 082,48 Ls) un soda nauda 25 978,85 euro (18 258,04 Ls), iedzivotaju ienakuma nodoklis 37
773,22 euro (26 547,17 Ls), nokav&juma nauda 12 060,79 euro (8476,37 Ls) un soda nauda 11 331,99 euro (7964,17 Ls),
ka arT samazinats no budZeta atmaksajamais pievienotas vértibas nodoklis par 917,99 euro (645,17 Ls) un saistiba ar to
aprekinata soda nauda 275,4 euro (193,55 Ls), uznemumu ienakuma nodoklis par 21 euro (15 Ls), palielinati 2011.gada
zaudgjumi par 67 061 euro (47 131 Ls), samazinats 2012.gada uzp€mumu ienakuma nodoklis par 166 euro (117 Ls),
palielinati 2012.gada zaud&umi par 19 984 euro (14 045 Ls) un noteikti uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamie
zaud@&jumi 93 742 euro (65 882 Ls).

Pieteic€ja min€to lemumu apstridéja.

[2] Ar Valsts iengmumu dienesta generaldirektores 2014.gada 9.maija lEmumu Nr.22.10/L-12687 sakotngjais [émums
atstats negrozits. Lémuma noradits talak min&tais.

[2.1] Pieteicgjas darTjumi ar SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus 1007, SIA ,,Gaf”, SIA , Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms”
par StiSanas pakalpojumu sniegSanu nav notikusi. Pieteicgja parkapa likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu un Gada parskatu likuma 22.panta pirmo dalu.

[2.2] Stridus ligumos noradita vispariga informacija, neidentificgjot StiSanas pakalpojumus, higumu saturs,
noformé&jums, kliidas un neatbilstibas tajos (iznemot igumu ar SIA ,,Agroms”) ir identiskas.

[2.3] Parbaudei nav uzraditi dokumenti, kas apliecina audumu, komplekt€joSo materialu, paraugu, $ablonu un
apstrades noradijumu nodoSanu apakSuzpémejiem, ka arT dokumenti, kas apliecina audumu un komplekt€joSo materialu
parpalikumu atgrieSanu.

[2.4] Re&kini par §tiSanas pakalpojumu sniegSanu izrakstiti atrak, neka pakalpojumi tika sapemti.

[2.5] Pieteicgjas gramatvedibas uzskaite konstatétas neatbilstibas un darbinieku paskaidrojumos ir pretrunas. /pers. D/
noradija, ka produkciju pienéma gatavas produkcijas kontroliere /pers. E/. Savukart /pers. E/ paskaidroja, ka vinas riciba
nav informacijas par apak§uznémgjiem.

Pieteicgjas darfjumu partneru amatpersonas Valsts ienemumu dienesta uzaicinajumus sniegt paskaidrojumus atstaja bez



ieveribas un nesniedza informaciju par dartjumiem.

[2.6] Pieteicgjas darijuma partneri nevargja sniegt stridus pakalpojumus, jo tiem nebija atbilstoSa darbaspéka un
materialtehnisko resursu $tiSanas pakalpojumu sniegSanai un gatavas produkcijas transportéSanai, ka ari tie nevargja
pakalpojumus sanemt no SIA ,Tigers”, SIA ,Lesimpex”, SIA ,,ABB Noma”, SIA ,Bex”, SIA ,Jilkko” un SIA , Neilul”,
SIA ,,Wolfman” un SIA ,,Flenna”. Min&to sabiedribu saimnieciskas darbibas veidi neatbilst stridus darfjumiem, tam nebija
darbaspeka un materialtehnisko resursu, amatpersonas ir Latvijas nerezidenti bez noteiktas dzivesvietas vai arT noliedz
saimnieciskas darbibas veikSanu, sabiedribas nav iesnieguSas gada parskatus, apliecinot saimnieciskas darbibas
neveikSanu. Minétas sabiedribas ir iesaistitas faktiski neesoSu darfjumu kedes, kas izveidotas, lai gutu fiskalas
priekSrocibas un samazinatu nodoklu maksajumus budzeta.

[2.7] /pers. D/ sniegta informacija par apakSuzne€meju iesaistiSanu pakalpojumu sniegSana ir apstiidama, jo, izsniedzot
pasttitajam piederoSus materialus citiem uznémumiem, pieteic€jai bija janodrosina to kustibas preciza uzskaite un jabut
parliecibai, ka visi izsniegtie materiali gatavas produkcijas veida tiks atdoti pieteicgjai. Ir apSaubami, ka sabiedriba sledz
darfjumus, kuru vértiba kopsumma ir pietiekosi liela un veido bitisku razoSanas izmaksu dalu, ka arT akcepte rékinus
samaksai, kontaktgjoties tikai pa telefonu un neparliecinoties par darijumu partneru identitati un iesp&jam veikt attiecigos
dartjumus.

[2.8] /pers. D/ faktiski nav veicis samaksu par darfjumu partneru prasijumiem, nav parpémis prasijuma tiesibas, un
noformétie aizdevuma fgumi ir fiktTvi.

Konstatétas pretrunas lauj apstridét vekselu faktisku iegadi, ka ar1 liecina par formalu dokumentu noformeSanu, lai
iegiitu vekselus, kas tiktu izmantoti darfjumos ar sadarbibas partneriem. ApSaubami, ka sabiedribas naudas Iidzeklu vieta
pienem neparbauditus vekselus. Netika identificéti Jaunzélandé registréta uzpémuma Garwen Agency Limited un Panama
registrétd uzpémuma Sabkonvert S.A. likumigie parstavji. Auditam netika iesniegti dokumenti, kas apliecina minéto
uznémumu varda noforméto vekselu juridisko sp&ku un atbilstibu noraditajai vertibai. Tapéc $o uzpémumu varda
noformétie dokumenti nav uzskatami par finanSu instrumentiem un tie nav derigi norékiniem.

[2.9] Cesijas Iigumu noform&Sana un norgkinasanas ar speka neesoSiem vertspapiriem liecina, ka pieteicEa un
sadarbibas partneri veica saskapotu darbibu ar noliku samazinat nodoklu maksajumus budzeta. Pieteicgja zinaja, ka
piedalas dokumentu noforméSana par faktiski nenotikusiem dartjumiem.

[2.10] /pers. D/ darbibas pieteicgjas laba liecina, ka vins faktiski bija pieteic€jas darbinieks, nevis pilnvarnieks. /pers.
D/, parakstot rékinus un darbu pienemSanas un nodoSanas aktus pieteicEjas varda, nepamatoti tika nodarbinats bez
atlidzibas.

[2.11] Pieteic&ja no 2011.gada janvara idz 2012.gada septembrim /pers. D/ izmaksaja 146 096,21 euro (102 677 Ls),
pamatojuma noradot, ka ta ir aizdevuma atmaksa. Ta ka starp /pers. D/ un pieteicju, izmantojot bezvertigus vekselus,
noformétas fiktivas paradsaistibas un /pers. D/ faktiski nav aizdevis pieteic€jai noformetajos dokumentos noraditas naudas
summas, ka arT perioda no 2011.gada janvara lidz 2012.gada oktobrim nav konstatets, ka /pers. D/ blitu minétos naudas
lidzeklus atmaksajis, /pers. D/ ir guvis ienakumus 146 096,21 euro (102 677 Ls). No Siem ienakumiem pieteic&jai bija javeic
valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumi.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 9.jinija sanemts pieteic€jas pieteikums par Valsts ien@mumu dienesta
generaldirektores 2014.gada 9.maija lémuma Nr.22.10/L-12687 atcelSanu. Pieteikuma noraditi talak minétie argumenti.

[3.1] Audita laika bija javerte nevis pieteicgjas deklargtie darfjumu partneri, bet javeic precu un pakalpojumu
izsekoS§ana, noskaidrojot, vai preces tika izmantotas talak saimnieciskaja darbiba.

[3.2] Pieteicgja, izmantojot prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas, vadijas no tas riciba eso$as informacijas, proti,
preces un pakalpojumi tika sanemti, sanemSanu faktu apstiprina izrakstitic nodokla rékini. Pieteic€ja nav atbildiga par
apak$uznemeju darfjuma partneriem.

[3.3] Nav nozimes tam, ka ligumos ir piclautas neprecizitates. Atbilstosi Civillkuma 1473.pantam tiesiska darTjuma
forma atkariga no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tieSi noraditus gadijumus. Civillikums nenoteic precu piegades
darTjumu rakstisku formu.

[3.4] Valdes loceklim, veicot parvaldes funkcijas, nav jamaksa valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas.

[3.5] Piegadataji atzist, ka prasTjuma tiesibas ir pargajusas /pers. D/. /pers. D/ pamatoti sanema no pieteicgjas paradu
atmaksu neatkarigi no ta, vai vip§ bija norekinajies ar piegadatajiem.

[3.6] Pieteicgjas siidzibas izskatiSanas termins$ tika pagarinats [idz 2014.gada 21.martam. Parstidzetais lemums
tika pienemts 2014.gada 9.maija. Valsts ienémumu dienests nav ieverojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta
ceturtaja dala noteikto stidzibas izskatiSanas terminu.

[4] Valsts iepémumu dienests iesniedza paskaidrojumu, kura noradits, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 16.aprila spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats dala un Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 9.maija lémums Nr.22.10/L-12687 atcelts dala par aprékinatajam valsts
socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam, soda naudu un nokavéjuma naudu, ka ari par ar valsts socialas
apdro§inasanas obligato iemaksu saistito summu ieklauSanu pieteic€jas saimnieciskas darbibas izmaksas un attiecigi
noteiktajiem maksajumiem budzeta. Pargja dala pieteikums noraidits.



Spriedums pamatots ar talak min&tajiem apsverumiem.

[5.1] No likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas un 7.panta pirmas dalas izriet, ka uznémuma
gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu gut skaidru priek$statu par konkréta uzpémuma darfjumiem, to norisi,
gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par darfjumiem. Dokumentus, kuros noradita
nepatiesa informacija, nevar atzit par ticamiem darijumu esibas apliecinoSiem dokumentiem, neskatoties uz to, kura persona
ir vainojama nepatiesas informacijas uzradisana.

Lai varétu izmantot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas prick§nodokla
atskaitiSanas tiesibas, nodoklu re€kiniem ir jaatbilst faktiski notikuSiem darfjumiem, gan gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem ir jaatbilst tiesTbu normas noteiktajam prasibam, gan paSiem darfjumiem ir jabut faktiski notikusiem tiesi ar
rekinos noraditajiem darTjumu partneriem.

[5.2] Valsts iepémumu dienests pamatoti neatzina pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli par darfjumiem ar SIA
»Cats”, SIA ,,Visus 1007, SIA ,,Gaf” un SIA ,Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms”.

No 2010., 2011. un 2012.gada noslegtajiem sadarbibas Iigumiem izriet, ka pieteicgja piegada minétajam sabiedribam
izejmaterialus un Sablonus, no kuriem tas sarazo dazadus apgérbus. SIA ,,Cats”, SIA ,Visus 1007, SIA ,,Gaf” un
SIA ,Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms” izrakstija pieteic€jai no viena lidz pieciem rékiniem par §tSanas pakalpojumu
sniegSanu. Par mintajiem rékiniem ir sastaditi pienemsanas un nodosanas akti.

[5.3] /pers. D/ sniegtie paskaidrojumi par gatavas produkcijas piepemsanu ir pretruna ar pieteic€jas darbinieces /pers.
E/ paskaidrojumiem, jo vina noradija, ka neparbaudija un nepien€ma produkciju no apakSuznémgjiem. Lielaka ticamiba
pieskirama /pers. E/ paskaidrojumam, jo /pers. D/ ir ieinteres@ts sniegt nepatiesas zinas.

[5.4] No SIA ,,Cats” amatpersonas /pers. H/ liecibas izriet, ka vina neveica saimniecisko darbibu. Vina nevargja sniegt
biitiskas zinas par sabiedribu un pieteic€ju, tas valdes locekla vardu neatceras. Tapat /pers. H/ nezina, kas ir cesija vai
vekselis. No lieta esoSajiem pieradijumiem par darjjumiem ar SIA ,,Cats” nav iesp&jams giit priekSstatu par darTjuma
faktiskajiem apstakliem un ta izpildi.

[5.5] SIA ,,Gaf” valdes loceklis /pers. I/ liecindja, ka par pieteicgju neko nezina, [igumus vai rékinus nav parakstijis.

[5.6] SIA ,,Agroms” valdes loceklis /pers. J/ tiesas s€dé par pieteic€ju, /pers. D/ vai §tSanas pakalpojumu sniegSanu
neko pastastit nevarja. Tapat lieciniecks nevargja sniegt zinas par to, kada ir sabiedribas juridiska adrese vai to, kura
persona kartoja gramatvedibu. Liecinieks paskaidroja, ka SIA ,,Agroms” varda darfjumus nav slédzis, neatceras, kadus
dokumentus ir parakstijis. Informacija par SIA ,,Agroms” darTjuma partneriem liecina, ka tie nesniedza pieteicEjas noligtos
pakalpojumus.

[5.7] SIA ,,Visus 100” valdes locekla /pers. K/ (tagad /pers. L/), SIA ,Kitix” valdes locekla /pers. M/ un SIA
»Aldreks” valdes locekla /pers. N/ liecibas nebija iesp&jams iegiit.

Pieteic€ja nav sniegusi paskaidrojumu par darfjumiem ar SIA ,,Visus 100”. SIA ,Kitix” deklarétais darbibas veids
neatbilst stridus dartjumu bitibai. SIA ,,Aldreks” Valsts ien€mumu dienestam nodevusi tikai dartjumu dokumentus, bet nav
sniegusi informaciju par darfjjuma noslégsanas un izpildes apstakliem.

SIA ,,Visus 1007, SIA ,Kitix” un SIA ,,Aldreks” nebija darbaspka un materialtehnisko resursu stridus darjjumu
veikSanai. Informacija par mingto sabiedribu deklar€tajiem darTjumu partneriem liecina, ka tie nevar€ja sniegt pieteicgjas
noligtos pakalpojumus. Mingtais un konstatetas pretrunas produkcijas pienemsanas procesa liecina par darfjumu maksigo
raksturu.

[5.8] Pieteicgja, ieverojot stridus darfjumu biitibu, nevar€ja nezinat, ka darfjumi ar SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus 1007,
SIA ,,Gaf” un SIA | Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms” faktiski nav notikusi.

[5.9] Parstidzetaja lemuma, pamatojoties uz likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 32.pantu un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, veiktais soda un nokavéjuma naudas aprékins ir pareizs.

[5.10] Ta ka stridus darTjumu dokumenti nav uzskatami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem atbilstosi likuma
»Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam, Valsts iepémumu dienests pamatoti samazinaja pelnas un zaud&umu aprekina uzraditas
izmaksas 2011. un 2012.gada, koriggjot uznémumu ienakuma nodokli.

[5.11] Pieteicgja un /pers. D/ 2009.gada 22.maija noslédza pilnvarojuma Iigumu, ar kuru /pers. D/ appemas parzinat
visas pieteicEjas lietas un parstavet tas intereses visos ar $Tm lietam saistitajos jautajumos. /pers. D/ parstavibu veica bez
atlidzibas.

/pers. D/ nebija uznemies veikt tadus pienakumus, par kuriem ir sledzams darba hgums. VigpS komunicga ar
sadarbibas partneriem, parakstija darfjumu dokumentus. Nav konstatgjams, ka /pers. D/ parakstija dokumentus bez
atlidzibas noliika izvairities no valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu vai iedzivotaju ienakuma nodokla
maksajumu veikSanas. /pers. D/ nebija paklauts noteiktai darba kartibai un darba devgja noradijumiem, jo vin$ ir pieteicgjas
kapitaldalu 1pasnieks un augstaka amatpersona, kura pati nosaka darba kartibu uznémuma. /pers. D/, uzdodot sev parzinat
visas pieteic€jas lietas un parstavet tas intereses, nav ar pieteicju vienojies par bitiskajiem darba iguma nosacTjumiem.
Turklat Valsts ien@mumu dienests, neatzistot stridus darfjumus, apstrid€ja arT to, ka /pers. D/ faktiski veicis darfjumu
organizéSanai un izpildei nepiecieS8amas darbibas. Parstidzetais [Emums dala par papildus aprékinatajam valsts socialas
apdro§inasanas obligatajam iemaksam, nokav&juma un soda naudu ir atcelams.

[5.12] /pers. D/ noformé&ja cesijas igumus ar SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus 1007, SIA ,,Gaf”, SIA ,Kitix”, SIA ,,Aldreks”
un SIA ,,Agroms” par prasijuma tiestbu nodoSanu pret pieteic€ju. Puses vienojas, ka atlidzibu par prasijuma tiesibu
nodo8anu /pers. D/ samaksa, izmantojot sava Tpas§uma eso$os arvalstis registréto uznémumu Garvven Agency Limited vai
Sabkonvent S.A. vekselus. Prasijuma tiesibu dzESanai starp /pers. D/ un pieteicgju tika noforméti aizdevuma gumi.



Pieteicgjai par /pers. D/ giito ienakumu ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis.

/pers. D/ vekselus iegadajas no /pers. P/ un /pers. R/, maksajot par tiem skaidra nauda. /pers. D/ nav paskaidrojis, ka
vin$ parbaudija, vai iegadatie vertspapiri nav viltoti, vai personas, kas tos pardeva, bija to likumigas turétajas. Ir apSaubami,
ka kreditori savu prasijumu dz&Sanai, kuru vertiba ir ieverojama, pienemtu vekselus, neparbaudot to segumu un
neparliecinoties par to juridisko speku. Sabiedribas naudas lidzeklu vieta pienema neparbauditus vekselus, ieprieks nezinot,
ka tie izskatas, jo saskana ar /pers. D/ noradito vin$ apsprieda darfjumus telefoniski, vekseli tika nodoti Soferiem, kuru vardi
vinam nav zinami. Mingtais liecina par saskanotu darbibu, lai noformetu fiktivas pieteic€jas paradsaistibas pret /pers. D/.

Par darfjumu maksligo raksturu liecina ar tas, ka vekselu izsniegSanas datuma Garwen Agency Limited nav bijusi
registréta ka saimnieciskas darbibas veic&a, personai, kura parakstija vekselus, nebija paraksta tiesibas. Turklat uz
vekseliem nav atzZimju par viga pilnvarojumu un par valsts nodevas samaksu. Savukart par uznemuma Sabkonvent S.A.
vekseliem nav iesniegti dokumenti, kas apliecina to juridisko speku. Turklat nav pieradijumu tam, ka tos parakstijusi tiesiga
persona.

[5.13] Saskana ar likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 5.panta ceturto dalu Valsts ien@mumu dienests
nepamatoti palielinajis administracijas izmaksas par 150 700,62 euro (105 913 Ls) un 4103,56 euro (2884 Ls). Uzp€mumu
ienakuma nodokla apmérs ir koriggjams.

[5.14] Parstdzetais lemums bija japienem Iidz 2014.gada 21.martam. Nokavgjot mingto terminu, Valsts ienémumu
dienests pielava procesualu parkapumu. Ta ka parkapums nav ietekmgjis parsiidzeta [emuma saturu, tas nav pamats ta
atcelSanai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 16.aprila spriedumu dala, ar kuru pieteicgjas pieteikums apmierinats un
Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 9.maija lemums Nr.22.10/L-12687 atcelts dala par aprékinatajam
valsts socialas apdroS§inasanas obligatajam iemaksam, soda naudu un nokav&juma naudu, ka ari par ar valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu saistito summu ieklauSanu pieteic€jas saimnieciskas darbibas izmaksas un attiecigi
noteiktiem maksajumiem budZzeta, Valsts ieneémumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba noraditi talak
mingtie argumenti.

[6.1] /pers. D/ ne tikai vadija un parstavgja pieteic€ju, bet arm faktiski veica par€jo uznémuma darba organizaciju,
kontaktgjas ar pasititajiem un piegadatajiem, piedalijas pasiitijumu sanemsana un nodosana izpilditajiem. Minétas darbibas
neietilpa /pers. T/ vai /pers. E/ pienakumos. Neatkarigi no ta, ka stridus darijumi netiek atziti, nav apstridéta pakalpojumu
faktiska sanemSana un precu talaka realizacija. /pers. D/ tapat bija javeic attiecigas darbibas, lai nodro§inatu pieteicgjas
saistibu izpildi.

/pers. D/ veiktas darbibas, kas nav ietvertas Komerclikuma 221.panta pirmaja dala, ir uzskatamas par darba némeja
pienakumiem, par kuriem bija jaizmaksa atalgojums.

[6.2] Ta ka /pers. D/ bija pieteic€jas darbinieks, par vipa sanemtajiem naudas idzekliem 146 096,21 euro (102 677 Ls)
pieteic&jai ir jamaksa valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis. Lidz ar to Valsts
ienémumu dienests pamatoti korig€ja uzngmumu ienakuma nodokla apméru.

[7] Pieteicgja paskaidrojumu par Valsts ienemumu dienesta apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

[8] Apgabaltiesas sed€ atbildétajas parstave apelacijas stidzibu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata. Pieteicgjas
parstavis uz tiesas s&di nebija ieradies, lidza lietu izskatit bez vipa klatbiitnes. Apgabaltiesas sédé ka liecinieki nopratinati
/pers. D/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. E/.

Mofivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un novertjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka atbildetajas apelacijas sfidziba ir pamatota, pieteikums parsiidzetaja dala ir
noraidams.

[10] Likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 16.1panta pirma dala noteic, ja darba devgjs ir nodarbinajis vai
nodarbina personu, nenoslédzot darba, uzp€muma, graudniecibas vai parvadajuma Iigumu, un ir aprékinajis vai izmaksajis
vai vipam bija jaaprékina un jaizmaksa darba némgjam ienakums, no kura bija jaaprékina obligatas iemaksas, bet Sis
ienakums nav uzradits gramatvedibas uzskaite un Valsts iep€mumu dienestam iesniegtaja zinojuma par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pém&u darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesT un no ta nav aprékinatas obligatas iemaksas, Valsts ien@mumu
dienests piedzen no darba devgja obligatas iemaksas no summas, kas atbilst Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajai
informacijai par personai aprékinamo atlidzibu, ja tas lieclumu ir iesp&jams noteikt un ja ta ir licldka par Ministru kabineta
noteikto minimalo méneSa darba algu, vai no Ministru kabineta noteiktds minimalas méneSa darba algas, ja aprékinama
atlidziba ir vienada vai mazaka par to vai ja faktisko atlidzibu nav iesp&ams noteikt, un soda naudu triskarsa obligato
iemaksu apmera. Ja nav iesp&ams noteikt periodu, kura darba devgjs ir nodarbingjis personu, nenoslédzot darba,
uzpémuma, graudniecibas vai parvadajuma hgumu, uzskatams, ka persona ir jau nodarbinata tris meneSus, ieskaitot to
kalendara menesi, kura parkapums atklats, ja vien darba devgjs vai darbinieks nevar pieradit isaku darba tiesisko attiecibu



pastavésanas ilgumu.

Mingta tiesibu norma piemérojama tikai tad, ja persona ir nodarbinata atbilsto$i $aja norma tieSi uzskaititajiem
[igumiem, proti, ja persona ir bijusi nodarbinata uz darba, uzn€muma, graudniecibas vai parvadajuma liguma pamata (sal.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.SKA-69/2011 7.punkts).

Lai atzitu, ka Valsts ienemumu dienests pamatoti Saja lieta piemerojis likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.1pantu,
ir japierada, ka pieteic€jas ka darba dev&jas un /pers. D/ ka darbinieka starpa bija nodibinatas tieSi darba tiesiskas attiecibas.

[11] Civilllkuma 2178.pants paredz, ka ar darba [gumu viena puse uzpemas stradat otrai darbu par atlidzibu.
Civillikuma 2179.panta otra dala noteic, ja saistibas merkis ir nevis darbs vispar, bet kads noteikts darba rezultats, tad
[igums par to nav uzskatams par darba ligumu, bet par uzpémumu.

Darba ligums ir civiltiesisks Iigums un puses to slédz p&c savas brivas izv€les. Turklat atbilstoSi tiesiskajam
regulgjumam personas no vairakiem Iigumu veidiem var izveleties, tieSi ar kuru sevi saistit, uznemoties par atlidzibu veikt
kadu noteiktu darbu (uzdevumu) citas personas laba. Tadgjadi, no vienas puses, ir jarespekt€ privatpersonu griba nedibinat
darba tiesiskas attiecibas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 23.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-69/2011 9.punktu).

Lai pareizi konstatetu, vai konkréta darba (uzdevuma) veikSana notikusi tieSi darba tiesisko attiecibu ietvaros, ir
vert€jams, vai pastav darba tiesisko attiectbu iezimju kopums. Viena no iezZzimém ir, ka tas ir atlidzibas attiecibas. Tacu par
darba tiesisko attiecibu esibu var liecinat ari citas iezimes, kas vertejamas kopuma, pieméram, ka svarigaks ir darba
process, nevis tikai darba rezultats; ka darbinieks ir paklauts noteiktai darba kartibai un darba dev&ja noradijumiem; ka tas ir
ilgstosas, turpinatas tiesiskas attiecibas, jo tas parasti nenodibina uz vienu darba izpildijumu. Tacu darba veikSana pati par
sevi vien neliecina par darba tiesisko attiecibu pastavéSanu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2011.gada 3.februara sprieduma lieta Nv.SKA-36/2011 9.punktu).

[12] Komerclikuma 221.panta pirma dala noteic, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav
sabiedribu. Komerclikuma 221.panta astota dala noteic, ka valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzibu, kas atbilst vipa
pienakumiem un sabiedribas finansialajam stavoklim. Atlidzibas apmeru nosaka ar padomes lEmumu, bet, ja sabiedribai
nav padomes, ar dalibnieku [emumu.

Viss, kur sabiedriba stajas attiecibas ar treSo personu, attiecas uz parstavibu. Valde ir sabiedribas ka juridiskas
personas likumiskais parstavis. Savukart sabiedribas vadibas funkcija izpauzas ka uz sabiedribas darbibas nodro§inaSanu
versto pasakumu kompleksa realizacija, kas notieck sabiedribas iekSiené. Valdes veikta sabiedribas vadiSana ietver,
pieméram, lemumu pienemsanu, darbibas organizéSanu un nodro$inasanu, darba ieks$gjas kartibas noteikumu un instrukciju
apstiprinaSanu, dalibnieku sapulcu sasauk$anu un noturéSanas organizéSanu un nodro§inaSanu, dokumentu sagatavoSanu,
gramatvedibas kartoSanu, dalibnieku registra kartoSanu, gada parskata sastadiSanas nodros§inasanu utt. (sk. Strupiss A.
Uznémuma vaditaja rokasgramata. Riga: Dienas Bizness, 2003). Valdes locekla funkcijas neietilpst faktisku darbibu
veikSana, ciktal ta nav nepiecieSama, lai nodrosSinatu iepriek§ mingto pienakumu izpildi (sk., piem., Lielkalne B. Valdes ka
sabiedribas likumiska parstavja funkcijas. Jurista vards Nr.9 (708), 2012.gada 28.februaris).

[13] /pers. D/ no 2009.gada 22.maijair pieteicEjas valdes loceklis. 2009.gada 22.maija /pers. D/ saskana ar
pilnvarojuma Iigumu ir appemies parzinat visas pieteicgjas lietas, parstavet pieteicgju, veikt Sos pienakumus bez atlidzibas
(lietas 2.séjuma 3.lapas otrais atverums). /pers. D/ 2009.gada 22.maija pilnvaroja /pers. T/ veikt visas nepiecieSamas
darbibas, lai parstavétu SIA ,,Zaita”, noform& un parakstit tas varda visus dokumentus (lietas 2.séjuma 3.lapa).
2011.gada 10.janvari ir noforméta ari darba instrukcija, taja minéts, ka /pers. T/ ir razoSanas direktore, vinas pienakumos
ietilpst vadit SIA ,Zaita” darbibu, parstavet to, parakstit visus ligumus SIA ,,Zaita” varda u.c. (lietas 1.séjuma 48.,
49.lapa). No noformétajiem dokumentiem izriet, ka /pers. T/ faktiski vadija un parstavéja SIA ,,Zaita”, arT parakstija visus
dokumentus. /pers. D/ uz pilnvarojuma liguma pamata parstav&ja un vadija pieteicgju bez atlidzibas.

Vienlaikus lieta ir virkne dokumentu par darijumiem ar SIA ,.Cats”, SIA ,,Visus 1007, SIA ,,Gaf”, SIA ,Kitix”, SIA
,»Aldreks” un SIA ,,Agroms”. Visus darfjumu ap liecino§os dokumentus (Iigumus, rékinus, darbu pienemsSanas aktus) ar
mingtajam uzpémejsabiedribam no pieteicjas puses ir parakstijis /pers. D/ (lietas 1.séjuma 102.-130.lapa). No /pers. T/
liecibas apelacijas instances tiesas sédé izriet, ka/pers. T/ kopuma organiz€ja SIA ,Zaita” darbu, sadarbojas ar
pasiititajiem, parakstija visas pavadzimes, pati pienéma piegadatas preces. Taja pasa laika /pers. T/ neatceras darfjumus ar
SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus 1007, SIA ,,Gaf”, SIA , Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms”, neko konkretak par So dartjumu
nosleg§anu un izpildi vipa pastastit nevar. Apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka /pers. T/ butu organizgjusi darfjumu
noslégsanu un piedalijusies darfjumu izpild€ ar min&tajam uznémejsabiedribam. Ari no /pers. AB/ liecibas izriet, ka vipas
pienakumos neietilpa dokumentu sagatavoSana, vina nepiedalijas pre¢u pienemsana, vina uznémuma parbaudija sarazotas
produkcijas kvalitati, atbilstibu pasiitijumam (lietas 4.séjuma 242.lapas otrais atverums).

Ta ka /pers. D/ ir parakstijis visus darTjumu apliecino§os dokumentus ar SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus 100”7, SIA ,,Gaf”,
SIA | Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms”, bet /pers. T/ un citi pieteic€jas darbinieki nav informéti ne par darfjuma
noslegsanas, ne izpildes apstakliem ar mingtajam uzpemejsabiedribam, apgabaltiesa secina, ka pats /pers. D/ ir piedalijies
darTjumu noslégSana un izpilde ar SIA ,,Cats”, SIA ,Visus 1007, SIA ,,Gaf”, SIA ,Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA
»Agroms”.

Apelacijas instances tiesas seéd€ /pers. D/ noliedz, ka vin$ ir bijis informéts par darfjumiem ar SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus



1007, SIA ,,Gaf”, SIA ,Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms”, faktiski piedalijies darfjumu izpild€, tacu minéta lieciba ir
pretruna ar /pers. D/ sakotn€ji sniegtajiem paskaidrojumiem Valsts ienémumu dienesta. /pers. D/ sniegtajos paskaidrojumos
Valsts ienémumu dienesta noradits, ar kadam personam pieteicgjas parstavji kontaktgjas, ka tika noslegti igumi, ka notika
vieno$anas par izpildamajiem darbiem, ka mingtie darbi tika pienemti (lietas 1.sé¢juma 134.-140.lapa). No mingtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka /pers. D/ ir bijis iesaistits darTjumu noformé$ana un izpild€ ar SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus 1007, SIA
,»Gaf”, SIA | Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms”. Apstaklis, ka pirmas instances tiesa Sos darfjumus atzinusi par
fikttviem, nav pietickams, lai atzitu, ka /pers. D/ nav piedalijies fiktivo darfjumu organizeSana.

Turklat no lieta esoSajiem pieradijumiem art izriet, ka /pers. D/ ir sanémis atlidzibu par darbu SIA ,,Zaita”. Pirmas
instances tiesa sprieduma 17.3.punkta ir pamatoti secinajusi, ka /pers. D/ noslegtie cesijas Iigumi ar SIA ,,Cats”, SIA ,,Visus
1007, SIA ,,Gaf”, SIA ,Kitix”, SIA ,,Aldreks” un SIA ,,Agroms” par prasijuma tiesibu pret pieteicgju nodosanu /pers. D/ ir
fikttvi. Par fiktiviem pirmas instances tiesa atzina ari nosleégtos aizdevuma Iigumus starp pieteicgu un /pers. D/ prasijuma
tiestbu dz€Sanai. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma 17.3.punktad noraditajam pamatojumam
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju. Pieteic€ja min€tos tiesas secinajumus nav apSaubijusi, jo
tiesas spriedumu pieteic€ja neparsiidz&ja.

Attiecigi /pers. D/ skaidra un bezskaidra nauda izmaksatas summas (lietas 4.séjuma 6.-48.lapa) nav saistitas ar
aizdevuma atmaksu, ta faktiski ir samaksa par darbu uzpnémgjsabiedriba. Lai ari /pers. D/ tiesas sédg€ liecinaja, ka $adi
aizdevumi nav noforméti, summas vin$ nav sanémis, lieta esoSie pieradijumi (noformétie cesijas un aizdevuma ligumi, kases
izdevumu orderi, konta parskati) liecina par pretgjo. leverojot minéto, /pers. D/ ir stradajis SIA ,,Zaita” par atlidzibu. Veikto
darbu apjoms ir parsniedzis Komerclikuma 221.panta pirmaja dala mingto valdes funkciju apjomu vadit un parstavet
sabiedribu. lestade pamatoti aprékindja valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, soda naudu un nokavéjuma
naudu. Pieteic€ja nav noradijusi uz iestades veikto aprékinu nepareizibu. Ar1 apgabaltiesa Sadus apstaklus nekonstate.

[14] Tevérojot mingtos apsvérumus, Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2014.gada  9.maija [emums
Nr.22.10/L-12687 parsuidzetaja dala atzistams par tiesisku. Pirmas instances tiesa dalgji nav pareizi novertgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zaita” pieteikumu dala par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2014.gada 9.maija lemuma Nr.22.10/L-12687 atcelSanu dala par aprékinatajam valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam
iemaksam, soda naudu un nokav&juma naudu, ka arT par ar valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu saistito summu
ieklausanu SIA ,,Zaita” saimnieciskas darbibas izmaksas un attiecigi noteiktajiem maksajumiem budzeta.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta meénesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes prick§sedetaja A.Zarina

Tiesneses L.KonoSonoka

L.Vinkalna



