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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 5.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekSseédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjas AS ,,Air Baltic Corporation” pilnvarotajam parstavim U.K.
un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
robeZsardzes parstavei S.R.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc AS ,,Air Baltic
Corporation” (registracijas Nr.40003245752) pieteikuma par Valsts robezsardzes
prieksniecka 2009.gada 30.janvara lémuma Nr.22 atcelSanu, sakara ar AS ,Air
Baltic Corporation” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 2.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 15.novembri Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas
,,Riga” robezkontroles punkta amatpersona AS ,,Air Baltic Corporation” sastadija
administrativa parkapuma protokolu AA Nr.029226. Taja konstatets, ka
2008.gada 15.novembri AS ,,Air Baltic Corporation” ar reisu BT413 (Minska —
Riga) uz Latviju atveda Krievijas pilsoni A.K., kur§ méginaja Skérsot Latvijas
valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta un robezparbaudes laika
uzradija Krievijas pilsona pasi bez derigas vizas ieceloSanai Latvija. Pasgé bija
Italijas izdota Sengenas viza Nr.Avizas numurs/ ar deriguma terminu no 2007.gada
7.novembra Iidz 2008.gada 22.oktobrim. Tad¢jadi AS ,,Air Baltic Corporation”
parkapusi Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu un izdarTjusi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 114.°panta paredzéto
parkapumu.

Ar Valsts robezsardzes Rigas parvaldes priekSnieka 2008.gada
26.novembra lémumu Nr.829-900-AA029226 (turpmak — sakotn€jais lemums)
AS ,,Air Baltic Corporation” uzlikts Ls 1800 naudas sods par LAPK 114.2pante’1
noteikta parkapuma izdarisanu. AS ,,Air Baltic Corporation” So I1&€mumu
apstridéja un ar Valsts robezsardzes priekSnieka 2009.gada 30.janvara lemumu
Nr.22 (turpmak — Leémums) tas atstats negrozits. L&émuma noradits, lidostas
darbinieka kliida neattaisno pieteic€jas ka juridiskas personas atbildibu. Fakts, ka
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pasazieris nositits atpakal, arT nav attaisnojums, jo Sads parvadataja pienakums
izriet no normativajiem aktiem. Lieta konstatéts atbildibu mikstinoSs apstaklis —
savas vainas nozelosana un atbildibu pastiprinoSs apstaklis — atkartota parkapuma
izdariSana.

[2] AS ,,Air Baltic Corporation” iesniedza tiesa pieteikumu par Lémuma
atcelSanu, kura pieteic€js, pamatojoties uz Administrativd procesa likuma
(turpmak — APL) 13.pantu, norada, ka Sai gadijuma pasazieris nevargja apdraudét
tiesisko kartibu valsti, jo Sengenas viza bija izsniegta, kaut ar tas deriguma
termin$ bija beidzies, un pieteicja par saviem lidzekliem aizsiitija pasazieri uz
valsti, kur vinam tika garantéta ieceloSana.

[3] Valsts robezsardze rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 2.decembra spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2008.gada 15.novembrT ar reisu
BT413 uz Latviju atveda Krievijas pilsoni A.K., kur§ méginaja Skérsot Latvijas
valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta un robeZzparbaudes laika
uzradija Krievijas pilsona pasi, kura atradas Italijas izdota Sengenas viza, kurai
bija beidzies deriguma termins. Lieta ir strids par to, vai L€mums ir tiesisks.

[4.2] Lémums pamatots ar Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu, kas
noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir
ieceloSanai Latvija nepiecieSamie dokumenti. Ari likuma ,Par aviaciju”
112.panta pirma dala noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par to, lai no
arvalstim uz Latviju vai no Latvijas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez
ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem dokumentiem.

Atbildiba par 30 noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 114.%panta, kas
noteic, ka par tadu valstu pilsonu parvadaSanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai
Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §Tm valstim uz Latviju, ja min€tajam
personam nav Latvijas valsts robezas Ske€rsoSanai nepiecieSamo celoSanas
dokumentu un, ja to veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai sauszemes transportu, —
uzliek naudas sodu fiziskajam vai juridiskajam personam no tiiksto§ septinsimt
latiem Iidz divtiiksto$ astonsimt latiem par katru parvadato personu.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
114 *pantu, nepiecieams pieradit, ka parvadatajs ar jiras, gaisa vai sauszemes
transportu veicis valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai
Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §Tm valstim uz Latviju, ja min€tajam
personam nav Latvijas valsts robezas SkersoSanai nepiecieSamo celoSanas
dokumentu. Tadgjadi lieta noskaidrojams, kadi dokumenti atzistami par Latvijas
valsts robeZas SkérsoSanai nepiecieSamajiem celoSanas dokumentiem.

[4.3] Nemot véra Cikagas Starptautiskas civilas aviacijas konvencijas
9.pielikuma ,,Parvadajumu atviegloSanas pasakumi” 1.nodalas ,,A” dala, Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas (EK) Nr.562/2006 (2006.gada 15.marts), ar kuru
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ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenteé personu
parvieto§anos par robezam (turpmak - Sengenas Robezu kodekss) 5.panta,
7.panta 3.punkta a) apakSpunkta 1) apakSpunkta, 5.panta ceturtas dalas ,,b” punkta
un 10.panta 1.punkta a) apakSpunkta un regulas Nr.539/2001 1.panta, noteikto,
secinams, ka robezas Skérsosanas dokumenti ir deriga pase un tai pievienota
deriga viza, proti, vai nu viza ir icliméta pasé vai piestiprinata pie atseviskas
lapas, ko ievieto pase.

[4.4] Nemot véra Imigracijas likuma (redakcija, kas bija speka Iidz
2010.gada 1 jiilijam) 4.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta un §a likuma 2.panta un
1.panta 2.un 11. punkta noteikto, secinams, ka Krievijas pilsonis ir tiesigs skersot
Latvijas valsts robezu, ja vinpam deriga celoSanas dokumenta ir noteikta parauga
deriga viza.

[4.5] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgjas iebildumu, ka pieteic&jai ka
gaisa parvadatajam nav pienakuma parbaudit celoSanas dokumentus pasazieriem,
jo to saskana ar noslegto ligumu ar Minskas lidostu dara lidostas darbinieki, kuri
par to nenes atbildibu. Pirmkart, gan Imigracijas likuma 21.panta pirma dala, gan
likuma ,,Par aviaciju” 112.panta pirma dala gaisa kuga ekspluatantam, $aja
gadfjuma AS ,,Air Baltic Corporation”, uzliek atbildibu par to, lai no arvalstim uz
Latviju vai no Latvijas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai
attiecigaja valstt derigiem dokumentiem. Ari Konvencijas 9.pielikuma
3.33.punkts uzliek gaisa kugu ekspluatantiem pienakumu iekapSanas vieta veikt
nepiecieSamos piesardzibas pasakumus, lai nodroSinatu, ka pasazieriem ir
tranzitvalsts un galamérka valsts $aja nodala aprakstito parbauzu vajadzibam
pieprasitie dokumenti. Tatad gan nacionalie, gan starptautiskie tiesibu akti uzliek
par pienakumu parvadatajam veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu to,
ka netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem
dokumentiem. Otrkart, AS , Air Baltic Corporation”, slédzot privattiesisku
ligumu ar Minskas lidostu, nevar ignorét un parkapt nacionalajas un
starptautiskajas tiesibu normas noteiktos pienakumus un atbildibu. Lidz ar to $ada
liguma nosl€gSana nav pamats atbrivot pieteic€ju no tiesibu normas noteikta
pienakuma ieveroSanas. Tapat tas, ka pasazieris Riga ieradas tranzita un bija
iegadajies ari bileti uz Helsinkiem (lietas 20.-21.lapa), konkréta gadijuma
neatbrivo pieteicju no pienakuma parvadat personas ar ieceloSanai Latvijas
valsti derigiem dokumentiem.

[4.6] Tiesa, izvertéjot lietas materialus, atzist, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, jo 1pasi ar administrativa parkapuma protokolu, Valsts
robezsardzes darbinieku dienesta zinojumiem un pieteicgjas paskaidrojumiem, ir
pieradits, ka AS ,,Air Baltic Corporation” ir izdarTjusi administrativo parkapumu,
par kuru paredzéta administrativa atbildiba LAPK 114.°panta.

[4.7] Pieteic€ja nav noradijusi nevienu ticamu argumentu, kapéc pirms
iekapSanas lidmasina parvadataja vai lidostas darbinieki nevar€tu parbaudit
celoSanas dokumentus. Ka zinams praks€, tad lidostu darbinieki atsevisku
aviokompaniju uzdevuma, pieméram, Ryanair, pirms paSas iekapSanas
lidmasina ne tikai parbauda dokumentus, bet veic ar1 rokas bagazas sverSanu un
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tas izméru atbilstibas parbaudi, kas apstiprina to, ka pieteicgjas argumenti par
laika trukumu nav pamatoti. Ja lidostas darbiniekiem aviokompanijas uzdevuma
pietick laika veikt Sadas parbaudes, tad ir iesp&jams veikt ari dokumentu
atkartotu un riipigu parbaudi.

[4.8] Pieteicgjai noteikts Ls 1800 naudas sods. Tiesa atzist, ka, pastavot
atbildibu mikstinoSam un pastiprinoSam apstaklim, naudas sods Ls 1800 apmeéra,
kas ir noteikts loti tuvu panta sankcija paredz€tajam minimalajam apméram, ir
atzistams par samerigu un parkapumam atbilstoSu.

[4.9] Pieteicéja norada, ka tiek parkapts APL 6.panta paredzEtais
vienlidzibas princips, jo citas lidzigas lietas pieteic€ja no atbildibas atbrivota,
izsakot mutvardu aizradijumu. Tiesas riciba nav informacijas, vai konkrétaja
gadfjuma ir pastavejusi 1pasi apstakli, kapec ir pienemts $ads 1émums. Saskana ar
Imigracijas likuma 16.panta ceturto dalu Parvaldes priekSnieks, Valsts
robezsardzes priekSnieks, Konsulara departamenta direktors vai vinu pilnvarotas
amatpersonas var pienemt lémumu izsniegt vizu arzemniekam, pastavot $a panta
pirmaja dala min€tajiem nosacijumiem, ja tas atbilst starptautiskajam tiesibu
normam, Latvijas valsts interesém vai ir saistits ar neparvaramu varu vai
humaniem apsvérumiem. Tomer, pat ja $adi gadijumi ir bijusi, tie nedod pamatu
palauties, ka ar1 citos gadijumos iestadei biitu jarikojas lidzigi. Vienlidzibas
princips nav Tstenojams, parkapjot tiesiskuma principu (APL 7.pants), t.i., ja
konkrétajos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos ir konstatéts, ka pieteicgja ir
parkapusi LAPK, iepriek§ pienemts I€mums nevar kalpot par pamatu tam lai
pieteic§ja var€tu prasit ari turpmak attieciba uz pieteic€ju pienemt I€mumus,
neieverojot tiesibu normas noteiktas prasibas.

ArT tas, ka pieteic€ja ir sodita daudzas reizes un tas nav attur€jis no lidzigu
parkapumu izdariSanas, nav atzistams par pamatu personas atbrivoSanai no soda.
LAPK §adu pamatu neparedz.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 2.decembra spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, ka ari papildus paskaidrojumus, kuros
norada turpmak mingéto.

[5.1] Pieteicgja atzist, ka ir izdarits parkapums, bet lidz to atzit par
maznozimigu, piemérojot LAPK 21.pantu un izteikt mutvardu aizradijumu.

[5.2] Pieteic§jas paskaidrojums par to, ka notiek pasazieru parbaude
Minska, registréjoties lidojumam, domats ka paskaidrojums tam, ka veidojas
situacijas, kad pasazieris Latvija tiek 1evests bez derigiem celoSanas
dokumentiem.

Pieteic€ja ludz tiesu nemt véra pirmas instances tiesas iepriek$ atzito cita
lieta, ka juridiska persona savus pienakumus isteno ar daudzu personu
starpniecibu un $§ada gadijuma ir objektivi iesp&jams cilvéciskais faktors. Sados
apstaklos parkapuma atkartotiba pati par sevi nenozimé, ka parkapé€js nav sapratis
savas kludas.

[5.3] Minskas lidostas darbibu nosaka Baltkrievijas Republikas Transporta
un sakaru ministrijas apstiprinatie noteikumi. So noteikumu 2.punkts noteic, ka
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tie ir saistoSi Baltkrievijas juridiskajam personam, kas veic pasaZzieru
parvadajumus ar gaisa transportu. So noteikumu 119.punkts noteic, ka lidosta
pasazieru registraciju veic apkalpojo$a organizacija, tas ir, lidosta, nevis
avioparvadatajs. So noteikumu 272.punkts noteic, ka par pasu un vizu rezima
parkapumiem pasazieris ir atbildigs saskapa ar Baltkrievijas normativajiem
aktiem un vinam jaatlidzina avioparvadatajam sodi, kurus tas samaksajis.

Pieteic€jai nav iesp&ju mainit ar Minskas lidostu noslégta liguma
noteikumus un paredz€t lidostas atbildibu, jo tas biitu pretruna ar Minskas lidostai
saistoSo tiesisko reguléjumu. Ja Minskas lidostas darbinieki pielavusi pavirsibu,
pieteic€jai nav iesp&ju par to uzzinat pirms personas ar iecelosanai nederigajiem
dokumentiem ieraSanas Riga.

[5.4] Konkrétaja gadijuma pasazierim bija deriga Krievijas pase un Italijas
izsniegta Sengenas ,,C” kategorijas daudzkartgja viza. Tatad Italijas konsulara
iestade bija parbaudijusi pieteicg€ja dokumentus un iemeslus vizas izsniegSanai un
atzinusi par pamatotu daudzkart€jas vizas izsniegSanu uz vienu gadu. Viza
ierakstits ,,affari”, kas tulkojuma no italu valodas nozimé ,bizness”. No lieta
esos$as pasaziera lidmaSinas biletes redzams, ka A.K. celojuma marSruts bija
Minska - Riga - Helsinki - Riga - Maskava, tatad vins vélgjas Rigu izmantot tikai
ka tranzita lidostu. PasaZieris jau nakamaja diena aizlidoja atpakal uz Minsku,
tadgjadi parkapuma rezultata nelabvéligas sekas nav iestajusas - esoSs vai
potencials apdraud€jums Latvijas valsts migracijas politikas interes€em nav
noticis.

[6] Atbildetaja paskaidrojuma par apelacijas stdzibu un pieteic€jas
papildus paskaidrojumu norada turpmak minéto.

[6.1] Likumdevejs precizgjis, kados gadijumos parkapums atzistams par
maznozimigu, tas atzistams tikai atseviSkos izn€muma gadijumos. Nemot veéra
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.A42247205 atzito, secinams, ka
konkrétaja gadijuma parkapuma atziSana par maznozimigu nav pielaujama.
Senats uzskata, ka likumdevejs, paredzot iesp&ju maznozimiga parkapuma
gadijuma atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas, ir némis vera
samériguma principu. Maznozimiga parkapuma gadijuma izdaritais parkapums ir
tik nebitisks, ka par to parkap€am nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir
pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa) rakstura
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas ir izdarTjusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Konkrétaja gadijuma uz parkapuma izdariSanas bridi identiski vai lidzigi
parkapumi jau bija konstatéti daudzkart, Sadu parkapumu izdariSana turpinas vél
joprojam, turklat tie tiek izdariti sistematiski (2008. un 2009.gada kopuma 119
parkapumi). Tadgjadi secinams, ka konkrétaja gadijuma netiek sasniegts Senata
noraditais mutvardu aizradijuma piemé&roSanas meérkis, proti, mutvardu
aizradijums nav pietiekams Iidzeklis, lai parvadatajs, kas izdarijis administrativo
parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.
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Lidzigu nostaju apgabaltiesa jau ir paudusi lidzigas lietas, noradot, ka
parkapums nevar tikt atzits par maznozimigu, ari pastavot citiem atbildibu
mikstinoSiem apstakliem.

Konkrétaja lieta konstatets, ka parkdpumam nav gadijuma rakstura,
kopuma 2008.gada laika izdariti pavisam 63 Iidzigi parkapumi.

Noz€la nevar biit formala. Pieteic€ja 2008.gada neveica pietieckoSus
pasakumus, lai noveérstu parkapumu atkartoSanos, pieteic€jas aktivaka riciba bija
veérojama tikai 2011.gada sakuma. Lidz ar to pieteic€jas nozela, kas nav
saskaniga ar ricibu 2008.gada, ir formala un nav nemama v&ra, nosakot
administrativo sodu.

[6.2] Parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas tikai atseviskos normativajos
aktos noteiktajos (netipiskos) izn@muma gadijumos, proti, ja personas, meginot
iecelot, sakotn€ji robeZparbaudeé pieprasa vizu uz robeZas, un sakotn&ji var
pieradit savu atbilstibu Sengenas RobeZu kodeksa 5.panta 4.punkta ,c”
apaksSpunkta noteiktajiem nosacijumiem, kas liecina par faktu, ka parvadatajs ir
parliecinajies un atvedis uz Latviju personas, kuram ir dokumenti, kas apliecina
tiesibas sanemt vizu uz robezas (..). Min€tie nosacijumi nevar tikt attiecinati uz
gadfjumiem, kad persona sakotn€ji pie robezparbaudes nav pieradijusi savu
atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa S.panta 4.punkta ,c” apakspunkta
noteiktajiem nosacijumiem un tai saskana ar Imigracijas likuma 18.pantu atteikts
iecelot Latvija vai $ads atteikums biitu japiemero. Ari apstaklis, ka pie atkartota
méginajuma iecelot Latvija péc tiesibu normas paredz&to pieradijumu ieglisanas
Valsts robezsardzes priekSnieks pienéma I€mumu par vizas izsniegSanu uz
robezas, nenorada, ka parvadatajs veicis savu ar normativajiem aktiem uzlikto
pienakumu.

[7] Tiesas seédé pieteicEjas parstavis uzturéja apelacijas stidzibu un ludza
pieteic§jas parkapumu atzit par maznozimigu. Atbildétajas parstave apelacijas
stidzibu neatzina un liidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un parstidzetais [emums atstajams negrozits.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un ir
pietickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai un Administrativa procesa
likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.
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[10] LAPK 21.panta pirma dala noteic, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu,
var atbrivot parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu
aizradijjumu. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lieta nav
iesp&jams pieteic€jas izdarito parkapumu atzit par maznozimigu.

[10.1] Lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja, Vveicot
parvadajumu pakalpojumu, ir no Minskas atvedusi Krievijas pilsoni ar derigu
pasi, bet ar Sengenas valstu uzturé$anas atlauju, kurai beidzies deriguma termins.
Apgabaltiesas ieskatd minétais parkapums nav atzistams par maznozimigu, jo
liecina par to, ka minéta pasaziera dokumentu parbaude ir notikusi bez pienacigas
rupibas. Lai gan pasazieru dokumentu parbaudi konkrétaja gadijuma atbilstosi
noslégtajam ligumam starp pieteicgju un Minskas lidostu ir veikusi §1s lidostas
darbinieki, min€tais apgabaltiesas ieskata neatbrivo pieteic€ju no atbildibas, kas ir
noteikta argjos normativajos aktos. Likumdevgjs ir strikti noteicis S$adas
iecelosanas Latvija aizliegumu.

[10.2] Veéra nemams tas, ka, pienemot sakotn&jo Iémumu, ir konstatéts
pieteic€jas atbildibu pastiprinoss apstaklis — gada laika atkartoti izdarits lidzigs
parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita.

No Tiesu informacijas sistéma esoSajiem datiem konstatejams, ka 2011. un
2012.gada stajusies speka vairaki Administrativas apgabaltiesas spriedumi, ar
kuriem atstati speka Valsts Robezsardzes lémumi par pieteic€jas saukSanu pie
administrativas atbildibas par LAPK 114.°panta paredzétda administrativa
parkapuma izdariSanu (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
19.maija spriedumu lietd Nr.A42583008, 2011.gada 24.marta spriedumu lieta
Nr.A42760008, 2011.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.A42762208; 2011.gada
10.0ktobra spriedumu lieta Nr.A42702809; 2011.gada 16.novembra spriedumu
lieta Nr.A42715909; 2012.gada 16.februara spriedumu lieta Nr.A42964009).

[10.3] Apgabaltiesas tiesu praksé vairakkart atzits, ka AS ,,Air Baltic
Corporation” izdaritais parkapums atzistams par maznozimigu (sk. pieméram,
Administrativas  apgabaltiesas  2011.gada  18.marta  spriedumu lieta
Nr.A42582008 wun 2011.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.A42759908,
2011.gada 14.aprila spriedumu lieta Nr.A42674508, 2012.gada 10.februara
spriedumu lieta Nr.A42629809). Apgabaltiesa konstaté, ka izskatamas lietas
faktiskie apstakli bitiski atSkiras no mingtajiem gadijumiem, tie atSkiras ari no
tadiem gadijumiem, kad parkapuma maznozimigu jau atzinusi pati iestade.

AK. savam izvEletajam celoSanas marSrutam un nepiecieSamibai iecelot
Latvija bez vizas robeZparbaudes laika iestadé nenodroSinaja pieradijumus, uz
kuru pamata iestade biitu tiesiga izsniegt vizu uz robezas. Pieradijumu vakSana
§aja jautajuma nav robezsardzes pienakums. Tatad konkr€taja gadijuma nav
konstateti kadi 1pasi apstakli, kuru del pieteic€ja varetu uzskatit, ka iecelojusajai
personai biitu bijis pamats pieprasit un sanemt vizu, tikai ierodoties Latvija, un
pieteic€ja uz Sadu apstaklu esamibu nevar€ja palauties.

Apgabaltiesa atzist par pareizu un pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, ka pieteic€ja konkréto parkapumu ir izdarijusi, ka tas ir
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atkartots lidzigs parkapums, un ka pieteic€jai uzliktais naudas sods Ls 1800
apmeéra ir samerigs izdaritajam parkapumam. Apgabaltiesa nekonstaté pamatu
pieteic€jas parkapuma atziSanai par maznozimigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta
otras dalas 1.punktu, 286."pantu un Administrativa procesa likuma 307.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts robezsardzes prieksnicka 2009.gada 30.janvara
lémumu Nr.22 (2008.gada 15.novembra administrativa parkapuma protokols
Nr.AA029226), bet AS ,,Air Baltic Corporation” apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2012.gada 5.marta



