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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

§ada sastava: tiesnese referente Madara Abele,

tiesnese Lauma Volberga un tiesnese Olita Bltimfelde,

rakstveida procesa izskatija civillietu AS “Gaso” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu sakara ar AS “Gaso” apelacijas stidzibu un /pers. A/
pretapelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 9.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[17 AS ,,Gaso 2020.gada 25.jinija c€lusi Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa prasibu pret /pers. A/, lidzot piedzt 31 052,34 euro, So summu veido
maksa par pat€réto dabasgazi 7415,27 euro, kompensacija 23 529,42 euro, pasta izdevumi par pretenzijas nostitiSanu 1,89 euro, jauna skaitiaja
vertiba 44,82 euro, demontazas izdevumi 24,64 euro un skaititaja parbaudes izdevumi 36,30 euro.

Prasibas pieteikuma noradti $adi argumenti.

[1.1]2003.gada 5.maija noslegts figus (turpmak — Ligums) par dabasgazes piegadi atbildetajai piederosaja pasuma /adrese A/, kur uzstadis
dabasgazes paterina skaititajs Premagas G4 BK Nr.1530330-026-02-1.

Mingtais  skaittajs 2017.gada  28.marta objekta nonents, ievietots noslegta droSibas maisa un nodots parbaudei SIA “V&V VentMet
laboratorija”. Akta konstatéts, ka merisanas lidzeklim bojata ripnicas pirnreizgja verific€sanas plomba un kniede. Konstateti skrap&jumi pie ripricas
pirmreizgjas verificeSanas plombas un kniedes. Skaittaja plombas nospiedums un kniede neatbilst riipricas pirnreizgjas verificeSanas plombas
nospiedumam un kniedei.

AS “Gaso”2020.gada 28.janvarT nosttjjusi atbildetajai pretenziju par izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu saisfiba ar dabasgazes
lietoSanas normativo aktu parkapumu.

Par faktu, ka skaittajam ir neatbilstosi aizsargmehanismi — kniede un plomba, norada ne tikai SIA “V&V VentMet laboratorija” konstatétais, bet
arT dabasgazes paterina kritums gazificetaja objekta. Ka redzams no saskanotas ménesa pat€rina izdrukas, tad sakotn€ji gazificétaja objekta kimenesa
dabasgazes patérip$ bijis virs 700 m> ménesi, tatu laka gaita tas ir krities un bijis nevienmgrigs.

Atbildetaja ir gazificeta objekta pasniece kops 2015.gada 25.februara, idz ar to prastajas ieskata atbildiba par konstatéto parkapumu atbildetajai
ir jauznemas ne tikai ka dabasgazes lietotajai, bet art ka nekustama fpasuma Tpasniecei.

Prasitaja aprekingjusi izlietotas dabasgazes daudzmma maksu péc pateripu normam 12 393,44 ewro, no § summas atpemot uzskaititas
dabasgazes maksu, maksa par iietoto dabasgazi laika no 2015.gada 16julija idz2017.gada 28.martamir 7415,27 euro. Atbilstosi normativajiem
aktiem un Ligumam aprekinata kompensacija divkarsa apmera jeb 23 529,42 euro.

[1.2] Prasiba pamatota ar Ministru kabineta 2016. gada 9.februara noteikumu Nr.85 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 35., 66.1.,
66.3.,98.,99.2., 100.punktu, Civillikuma 3., 1587.,2107., 2021. pantu.

[2] /pers. A/ iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka prasibu neatzist. Neviens no gimenes locekliem un arf vipa nav veikusi jebkadas
darbibas ar gazes skaittaju. Nav bijis noliks samazinat paterétas gazes skaitttaja radjunmus.

Uzskata, ka prasibai iestajies Komerclikuma 406.pantd mingtais noilguns.

Kldami aprekinata kompensacija, jo ir piemerots pievienotas vertibas nodoklis.

Vidgji gazes pat€rins gan pirms, gan pec skaifitaja nomainas bijis idzgs, kas liecina par to, ka nav noticis gazes paterins bez maksas.

[3] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 9.decembra spriedunu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nospriedusi piedzt no /pers. A/ par
labu AS ,Gaso” skaiftaja demontazas un jauna skaittaja uzstadSanas izdevamus 24,64 euro, jauna skaittaja vertibu 44,82 euro, skaiftaja parbaudes
izdevamus 36,30 euro un izdevunmus par pretenzijas nositanu 1,89 euro, ka arf tiesas izdevunmus 11,04 euro, pavisam kopa 118,69 euro. Noteiktas
AS ,Gaso” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas.

Prasiba par parada par pateréto dabasgazi 7415,27 euro un kompensacijas 23529,42 euro piedzigu noraidita.

Sprieduma noraditi $adi motivi.

[3.1] Prastajai tiesibas veikt parrekinu iestajas tikai 2019.gada 20.decembri, kad tika konstatéti skaititaja aizsargmehanisnm - plombas un kniedes
- bojajumi un neatbilstiba.

Ta ka prasttajai tikai2019.gada 20.decembriradas prasjuma tiesibas pret atbildétaju par paterétas, bet neuzskaittas dabasgazes un
kompensacijas piedzinu, no §& dienas skaitams noilguns. Pirns 2019.gada 20.decembra prasitajai prasjuma tiesibu nebija, jo parkapums un no ta
izrietoSie atbildétajas piendkumi nebija konstatéti. Prasitaja prasibu tiesa c€lusi2020.gada 25.jinja, kas ir trs gadu noilguma termina, Iidz ar to,
atzistanrs, ka lieta nav iestajies noilgums un prasitaja savas prasijuma tiesibas nav zaudgjusi.

[3.2] Atbildetaja vz Liguma pamata ir dabasgazes lietotajs nekustamaja fpasuma. Lidz ar to uz vinu attiecas ka Liguna noteiktie pienakumi, ta ar
tiesbu normas noteiktie dabasgazes lietotaja piendkumi un atbildiba.

Liguma 2.1.4.punkts noteic atbildétajas pienakumu uznemties pilnigu atbildibu par patérétajam piederoso gazes tikla un aparatiiras tehnisko
stavokli, tai skaitd nodro$inat gazes skaittaju un to plombu saglabasanu.

Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikuni’” (speka uz skaititaja demontazas dienu)
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66.1.punkts noteic, ka lietotajam ir pienakums nodroSinat uzstadito dabasgazes norekinu uzskaites mEraparatu un ar tiem saistto telemetrijas un
telemehanikas sistému un plombu saglabasanu.

Ar SIA “V&V VentMet laboratorija” aktu Nr.S19-1185 konstatéts, ka skaititdja plomba un kniede i bojatas.

Tiesai nav pamata apSaubit akta konstatéto. SIA “V&V VentMet laboratorija” saskana ar VAS “ Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs”
akreditacijas apliecbu ir akrediteta veikt gazes pat€rigu skaittaju parbaudes (pieejama majas lapa www.ventmet.com). Tapat atbildetaja tiesai nav
iesniegusi pieradjunus, kas pieraditu pret€jo un biitu par pamatuy, lai apSaubitu akta konstat€to. Nemot vera, ka ar lietas materialiem ir pieradis, ka
skaittajs i bojats, kaner tas atradies atbildetajas nekustamaja pasuma, atbildétajas iebildumi nav apstiprinati ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka
atbildetaja nav izpildijusi savu pienakumu, tadejadi rikojoties prettiesiski.

[3.3] No prasibas redzans, ka prasiaja i veikusi izlietotas dabasgazes aprékinu pec diferencetajam dabasgazes pat€rina normam un aprékindjusi
kompensaciju dubulta apmera, pamatojoties uz Ministru kabineta 2016.gada  9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” 98., 99. un 100.punktu.

Ar Satversmes tiesas 2020.gada 28.septembra spriedumu lietd Nr.2019-37-0103 Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85
“Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98., 99. un 100.punkts, ciktal patérétas dabasgazes daudzums nosakams, pamatojoties uz energjas
lictotajam atlauto maksimalo dabasgazes patSripu stunda vai energjas lictotaja dabasgazes ickartu maksimilo iesp&jamo patérigu stunda, vai
energoapgades komersanta apstiprinataja norekinu kartiba noteiktajam diferencétajam pateripa normam, atzitas par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai (redakeija, kas bija speka no 2008.gada 4.jilija lidz2016.gada
7.martam) un attieciba uz personam, kuram tas piemerots vai biitu japiemero tiesa, speka neesosu no speka stasanas briza; Ministru kabineta 2016.gada
9.februara noteikunmu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98., 99. un 100.punkts, ciktal kompensacijas apmers nosakans, reizinot
tajos paredzetaja kartiba noteikto pateretas dabasgazes daudzunu ar dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkarsa apmera, atzits par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka no 2008.gada 4.jtlija idz
2016.gada 7.martam) un attieciba uz personam, kuram tas pienerots vai biitu japiemero tiesa, speka neesosu no speka stasanas briza.

Prasttaja nav iesniegusi prasibas grozjumus vai precizéjunus, saskana ar kuriem ta biitu grozijusi prasibas priekSmetu un pamatu.

Satversmes tiesas 2020.gada 28.septembra sprieduma  lietd Nr.2019-37-0103 1 atzits, ka Ministru kabinets ir pilnvarojis energoapgades
komersantu ta apstiprinataja norekinu karfiba noteikt diferencétas patSripa normas un tadgjadi konkretizet dalu no tadam likumdevgja noreguletam
tiesiskajam attiecbam, kuras ietver méjsaimniecibas lietotaja pamattiesibu ierobezojumu. Tadgjadi apstridétas noteikunm normas, ciktal tas dabasgazes
lictoSanas noteikumu parkapuma gadijuma paredz majsaimniecibas lietotaja pienakumu maksat par izietoto dabasgazi atbilstosi energoapgades
komersanta apstiprinataja norekinu kartba noteiktajam dabasgazes diferencétajam paterina normam, ir izdotas ultra vires un neatbilst Satversmes
64.pantam

Tiesas ieskata no Satversmes tiesas sprieduma neapSaubami izriet tas, ka prasitajas tiesibas veikt aprekinu péc dabasgazes diferencétajam paterina
normam neatbilst Satversmes 64.pantam, jo tas ir noteikusi persona bez demokratiskas legitiméicijas. Lidz ar to, nav pamatoti ar prasitajas iebildumi, ka
joprojam i pienmerojamas diferencgto patérina normas, jo tas nodrosina, ka dabasgazes lietotaju maksajumi par dabasgdz ilgtermina iesp&jami tuvu
atbilst faktiski izlietotajam dabasgazes daudzumam, un ir visiem brivi pieejamas.

Ar Satversmes tiesas spriedumu $ada aprekina kartba ir atzita par speka neesosu, lidz ar to, tiesai nav pamata to piene€rot attiecigd strida
iz8kirSana. Ta ka ar Satversmes tiesas 2020.gada 28.septembra spriedunu lieta Nr.2019-37- 0103 Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikunu
Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98., 99. un 100.punkts atziti par speka neesoSiem attieciba uz personam, kuram tas pienerots vai
biitu japiemero tiesa, speka neesoSu no speka stasanas briza, tiesai nav pamata §is tiesbu normas pienerot, fidz ar to prasttajas prasiba dala par parada
par patereto dabasgazi un kompensacijas piedzigu ir noraidama ka nepamatota.

[3.4] Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegddes un lietoSanas noteikumi” 66.3.punkts noteica lietotajam
pienakumu segt izdevumus, kas saisttti ar sistémas operatoram nodartto kaitjumu, tai skaita radtajiem zaud€jumiem, ja patvaligi ir izdarttas izmainas
dabasgazes apgades sistema, sabojata dabasgazes apgades sistema, sabojats dabasgazes norekinu uzskaites meraparats un ar to saistia telemetrijas vai
telemehanikas sist€ma vai plombas.

Sads lietotaja pienakums ir noteikts arf iguma 4.2.punktd, kas noteic, ja piegadatajs konstaté tRus skaifftaja bojajumus, ir bojatas vai norautas
skaifftaja vai gazes vadu plombas, vai izdarti citi parkapumi, kuru de] ir samazinats gazes paterina liehuns vai radita iespgja gazi lietot bez maksas,
piegadatajs [..] pieprasa segt skaitttaja vertbu sabojasanas gadjunma.

Tiesa secinajusi, ka, lai arT skaifitaja nomaina notikusi kartgjas parbaudes procesa, ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradts, ka skaiftaja
demontazas diena skaittaja plomba jau bija bojata. Lidz ar to skaittaja demontazas, jauna skaittaja uzstadiSanas izdevumi un jauna skaiftaja vertibas
atlidzinaSana gulstas vz atbildétaju.

Nemot vera iepriek§ minto, prasiba par skaiftaja demontazas un jauna skaiftaja uzstadSanas izdevumiem 24,64 euro, jauna skaiftaja vértibu
44,82 euro, skaittaja parbaudes izdevumu 36,30 euro un izdevumu par pretenzijas nosutSanu 1,89 euro piedzigu ir apmierinama, kopa piedzenot
107,65 euro.

[4] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 9.decembra spriedumu AS “Gaso” iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot spriedunu dala ar
kuru prasiba noraidtta.

Prasitajas ieskata pirmés instances tiesas secindjums par to, ka tiesibu normas, pamatojoties uz kuram prasitaja ir aprekingjusi paradu par izlietoto
dabasgazi un kompensaciju, ir atzitas par speka neeso$am no to izdosanas briza, un fakts, ka prasitaja nav grozjusi prasibas pamatu ir nepamatoti.
Senats 2020.gada 25.septembri, izskatot divas lietas (sk. Senata 2020.gada 25.septembra  spriedumu lieta Nr.SKC-70/2020 9.punktu, 2020.gada
25.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-397/2020 10.punktu) ar Sai civillietai teju identiskiem faktiskajiem apstakliem, atzinis, ka konkrétaja gadjuma
nozime ir ari tam, ka Energgtikas likuma 42.3 panta pirmo dalu Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 atzinusi par atbilstosu Satversmei.
Tiesa nodibindjusi, ka atbildetajam radita iesp&ja pateret dabasgazi bez maksas, un tai javerte, kadas tiesiskas sekas izraisa atbildétaja riciba.

Senats atzinis un secindjis, ka tas apstaklis vien, ka konkrets jautajums netiek regulets ar rakstitajam tiesibu normam, vél nenozing, ka tas vispar
netiktu regulets, tacu, kadas tiesiskas sekas rada iejaukSanas dabasgazes piegades sisteémi, janosaka tiesai. Lidz ar to prasiajai nebija nedz pamata, nedz
pienakuma grozt prasibas pamatu.

Prasttaja uztur sakotngji iesniegto pateretas dabasgazes un kompensacijas aprekinu, kas tika veikts, nemot vera diferencétas dabasgazes paterina
normas, vienlaikus iesniedzot tiesai jaunu paterétas dabasgazes un kompensacijas aprekinu, kas, nemot véra Satversmes tiesas nospriesto, tika veikts
pec Iidziga perioda patrina.

AS “Gaso” lidz izskaft lietu apelacijas kartiba un prasibu apmierinat pilniba.

[5] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 9.decembra spriedunu /pers. A/ iesniegusi pretapelacijas stidzibu.



[5.1] Atbildetaja uzskata, ka pirms meriSanas Iidzekla nodosanas SIA “V&V VentMet laboratorija” bija uzklausams ar1 vinas viedoklis jautajuma
par to, kuram nododama gazes skaittaja parbaude. Mingtas darbibas bija uzdodamas veikt Valsts tiesu ekspertizu birojam. Majas lapa publicéta SIA
“V&V VentMet laboratorija” informécija ne liecina par to, ka kadam no firmas darbinickam ir zinaSanas trasologjja. Konstatétie bojajumi neliecina un
nepierada, ka lietotajam ir samazinats pateretas dabasgazes uzskaitttais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas. Akta nav mineta
persona, kas veikusi izp€ti un izdarfjusi secinajumus.

Netiek apstridéts fakts, ka SIA “V&V VentMet laboratorija” ir akrediteta veikt gazes skaiffaju parbaudes. Strids i par to, vai izsniegta
akreditacija dod tiesibas SIA “V&V VentMet laboratorija” novertét mérsanas fidzeklu atbilstbu batiskajam metrologiskajam prasibam, kas noteikts
konkr€tam meriSanas lidzeklim

[5.2] Tiesa nav neémusi vera, ka vidgjais gazes skaititaja radjuns laka no 2011.gada lidz 2017.gadam ir bijis nemainigs. Mingtais pierada to, ka
atbildetaja nav patergjusi gazi bez maksas un/vai veikusi darbibas, lai samazinatu skaitttaja radjumus. Tapat SIA “V&V VentMet laboratorija” atzinuma
nav mingts tas, ka skaiftajs neatbilst metrologiskajam prasibam

AS “Gaso” prasibas pieteikuma nav mingjusi, ka pec jauna gazes skaittaja uzstadiSanas bitu palielingjies gazes pateris, kas, iespgjans, varetu
liecinat par patérétaja negodigu ricibu.

[5.3] Atbildetaja nepiekrt tiesas viedoklim, ka prasiajai tiesibas veikt parrekinu iestajas 2019.gada 20.decembri, kad konstatéti plombas un
kniedes bojajumi. Prasitajai bija iespgjams nodot gazes skaititaju parbaudei tilit pec ta nogensanas, nevis gaidit vairak ka 2,5 gadus un tikai tad nodot
gazes skaititaju parbaudei.

Atbildetaja uzskata, ka noilguma termina sakumms bija nakosaja diena, kad AS “Gaso” nomainjja skaitaju.

[6] AS “Gaso” paskaidrojumos apelacijas instances tiesai noradijusi, ka SIA “V&V VentMet laboratorija™ atbilstosi Latvijas Nacionala
akreditacijas biroja akreditacijas apliecibai ir akreditéta un kompetenta veikt gazes patérina skaittaja atkartoto verific€Sanu reglamentétaja sfera,
savukart to, kadas darbibas i javeic un kada informacija ir janorada laboratorijas izsniegtajos aktos, nosaka pati SIA “V&V VentMet laboratorija”
atbilstosi tas kompetencei.

Nemot vera to, ka skaiftajs 2003.gada 5.maija tika uzstadits jauns, ieprieks nelietots un puses pie skaititaja uzstadiSanas nav izteikusas jebkadus
iebildumus par skaifitaja atbilstibu metrologiskam prasibam, savukart uz skaifitdja demontazas dienu2017.gada 28.marta skaititajs bijis neatbilstoss
metrologiskam prasibam, secinams, ka skaifitajs kjuvis neatbilstoss metrologiskam prasibam laika, kad tas atradies pie atbildétajas.

Atbildetaja, iesniedzot apelacijas sidzibu, nav iesniegusi pieradijumus, kas liktu apsaubtt STA “V&V VentMet laboratorija” kompetenci.

Attieciba uz atbildetajas apelacijas stidziba noradito noilgumu atbilstosi Komerclikuma 406.pantam, neviens normafiva regulgjuns neparedz
termigu, kada demontetie skaitaji biitu nododami parbaudei.

[7] Teverojot drosibas pasakumus un izvertejot apstaklus, ka lietu ir iesp&jans izskafit rakstveida procesa, pamatojoties uz “Covid-19 mnfekcijas
izplatibas parvaldibas likuma’ 10.pantu, lieta noteikta izskatSanai rakstveida procesa.

Motivu dala
[8] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novertjusi lietas materidlus, pusu sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka AS “Gaso” apelacijas stdzba ir
daléji pamatota un dalgji apmierinama, bet /pers. A/ pretapelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidzba, atkartoti neparbaudot tos faktus un apstaklus, kas nav apstridéti apelacijas stdziba.

Prasttaja iesniegusi apelacijas stidzibu, bet atbildetaja pretapelacijas stidzbu, Iidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata péc bitibas pilna
apjoma.

[9.1] Lietas izskafSanas laika konstatets un par to nav strida, ka 2003.gada 5.majja starp AS “Latvijas Gaze” un atbildetaju noslegts figums par
dabasgazes piegadi individualo dzivojamo eku (biivju) pasniekiem par dabasgazes piegadi nekustanmaja ipasuma /adrese A/.

Puses vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities, un saskana ar Civillikuma 1533.pantu $is figuns uzskatans
par galigi noslegtu un atzistams par tiesigu.

Ar AS “Latvijas Gaze”2017.gada 15.augusta sadalianas lémumu Nr.1, Uznémumu registra 2017.gada 1.decembra lemumu Nr.6-12/168700,
Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisijas licenci Nr.E34003 un2017.gada 22.decembra mantas nodoSanas pienensanas aktu Nr.LG-Gaso/2
apstiprinas, ka AS “Latvijas Gaze” reorganizacijas procesa i sadaltta un izveidota jauna sabiedriba AS “Gaso”, kura pargem visas AS “Latvijas Gaze”
tiesibas un pienakumus, tai skaitd arT prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Lietas izskafiSanas laika nav tikuSas apstridétas prasitajas prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

No Liguma redzans, ka atbildetajas nekustamaja pasumia ir uzstadita gazes aparatiira un pievienots skaitttajs G4BK Nr.1530330 ar radjumu
00000, uztiekot plombu Nr.5080973.

No 2017.gada 28.marta akta Nr.A15842 redzams, ka atbildetajas pasuma ir veikta skaittaja maima. Nonemta skaittaja Nr.1530330 radijums
bijis 03422.

2019.gada 20.decembra SIA “V&V VentMet laboratorija” akta Nr.S19-1185 par meriSanas lidzekla parbaudi secinats, ka vizualas parbaudes
laika konstatets, ka merisanas idzeklim bojata ripnicas pirmreizgjas verificeSanas plomba un kniede; konstatéti skrap&jumi pie ripnicas pirmreizjas
verificeSanas plombas un kniedes; skaittaja plombas nospiedums un kniede neatbilst riipricas pirmreizgjas verific€Sanas plombas nospiedumam un
kniedei.

Ta ka SIA ,,V&V VentMet laboratorija” akta ir konstateti skaittaja aizsargmehanismu - plombas un kniedes - bojajumi un neatbilstiba, prastaja
veikusi Zlietotas dabasgazes aprekinu pec diferencétajam dabasgazes patéripa normam, un aprekinajusi atbildetajas paradu 7415,27 euro un
kompensaciju 23529,42 euro apnera.

[9.2] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek lidzgjiem pienakunu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Saskana ar Liguma 1.1.punktu prasitaja appémas atbildétajas nekustamajam ipasumam /adrese A/, piegadat dabasgazi, savukart atbildetaja — par
dabasgazi samaksat. Atbildetaja Ligumu vai kadu no ta punktiem likumé noteiktaja kartba nav apstridejusi.

Ta ka Ligumu parakstijusi atbildetaja, kas nav apstridets, tad secinans, ka viga piekrita visiem Liguma noteikumiem, saprata ta saturu un nozimi, ka
ari atbildetajas paraksts pauz parakstitajas piekriSanu darjumam Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pusu saistbas vertgjamas
atbilstosi Liguma noteikumiem.

[9.3] Lieta nav strida par to, ka pusu tiesiskas attiecbas izriet no Liguma. Tapat nav strida, ka prasitaja ir piegadajusi atbildétajai dabasgazi



objekta /adrese /.

Lieta ir strids par to, vai patéréta dabasgaze tika uzskaitita pilniba vai tika radtta iesp€ja to pateérét bez maksas.

[9.4] Liguma 2.1.4. punkta noteikts, ka atbildétaja umemas pilnigu atbildibu par patérétajam piederoso gazes fiklu un aparatiiras tehnisko stavokli:
ieverot aparatiiras lictoSanas instrukcijas; nodro§inat gazes skaititaju un to plombu saglabasanu.

Puses 2003.gada 5.maija parakstjusas aktu par meraparata pievienoSanu un dabasgazes padevi, kas apliecina gazes aparatiiras uzstadi§anu un
nmeraparata Premagas G4 BK Nr. 1530330 ar radfunmu 00000 pievienosanu, uzliekot plombu 5080973.

Prasttajas darbinieki 2017.gada 28.marta atbildetajas klatbttng veica planoto skaittaja nomamu un 2003.gada 5.maija akta noradito skaitttaju
nonéma, ieliekot to droSibas maisa Nr.0050993, un pievienoja skaittaju BK-G4M Nr.00593165. Par skaiftaja nomainu tika uzrakstits akts, piezimes
noradot, ka uz droSibas varsta uzlikta plomba R1024001.

Civillikuma 1431.panta noteikts, ka akta paraksfiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekrisanu
$im aktam, ja ta saturs parakstiajam bijis zinans un ja vigam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriga interese un ierunas tiesiba.
Savukart tas, kurs izteic savu piekriSanu, Civillikuma 432.panta izpratn€ ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak savu
piekriSanu ierobezot. Saja gadfjumé akta parakstana, kura bez ierunam fikséti juridiski noziniigi fakti, ir atzistama par juridiski saistosu darbibu, kas rada
tiesiskas sekas.

[9.5] Civillietu tiesas kolegijai nav pamata at7it, ka parkaptas atbildétajas ka paterétajas tiesibas, jo atbildétajai ka energjjas lietotajai ir pienakums
samaksat energoapgades komersantam par izlietoto dabasgaz, ka arT kompensaciju, ja ir samazinats uzskaitttais dabasgazes pat€rina apjoms vai radita
iesp€ja dabasgazi pateret bez maksas.

Senata 2020.gada 14.maija spriedumd lieta Nr. SKC-128/2020 noradits, ka Satversmes tiesa konstatgjusi, ka Energgtikas likuma 42.3 panta
pirmaja dala ietvertds normas formulgjums ir pietiekami skaidrs (majsaimniecibas lietotajs vargja secinat un paredzet tiesiskas sekas, kadas iestasies
gadijuma, ja vigs bis parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus), persona var izprast Satversmes 105. pantd garantéto pamattiesibu ierobezojuma
saturu un paredzet ta piemerosanas sekas. Lidz ar to secinams, pat ja kadu no Liguma punktiem tiesa atzitu par pretju PatSrétaju tiesibu aizsardzibas
likumam, tas neatbrivotu atbildétaju no atbildibas dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuns, jo persona var izprast Satversmes 105.panta
garantéto pamattiesibu ierobezojuma saturu un paredzgt ta piemerosanas sekas.

[9.6] Civilprocesa likuma 432. panta pickta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dafa var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma argumentacija par gazes skaiftdja bojajumu, kas radijis iesp&ju paterét
dabasgazi bez maksas un, ka prasibai nav iestajies noilguns, ir pamatota un pilniba pietickama, apelacijas instances tiesa $aja dala pievienojas pirmas
instances tiesas argumentacijai saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, tos neatkartojot.

Tapat Civillietu tiesas kolegjja konstat&jusi, ka atbildétaja pretapelacija nav apstridejusi pirmas instances tiesas sprieduma secinajumus, ar kuru
prasiba tikusi apmierinata, piedzenot no atbildétajas prastaja laba skaiftdja demontazas un jauna skaittaja uzstadiSanas izdevumus 24,64 euro, jauna
skaittaja vertibu 44,82 euro, skaittaja parbaudes izdevumus 36,30 euro un izdevumus par pretenzijas nosttiSanu 1,89 euro. Ari Saja dala Civillietu
tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to vairs neatkartos.

Pretapelacijas stidzba noraditais arguments, ka prastajam bija iespgjams nodot gazes skaittaju parbaudei tiilit péc ta nopemSanas nav pamats
atbildetajas uzskatam, ka prasibai iestajies noilgums. Normativie akti neparedz prastajam termigu, kada veicama gazes skaittaja nodoSana parbaudei,
Iidz ar to pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka prastaja prasias tiesibas pret atbildetaju radusas 2019.gada 20.decenbri, kad tika konstateta
skaifitaja aizsargmehanismu neatbilstiba.

Pretapelacijas stidzba noradts, ka gazes skaittaja parbaude bija uzticama Valsts tiesu ekspertizu birojam. SIA “V&V  VentMet laboratorija”
majas lapa pieejama informacija un specidlista izdaritie secindjumi liecina par to, ka darbiniekiem nav zindSanas trasologja.

Lietas izskafBanas laika netika iesniegti pieradijumi, kas apsaubitu SIA “V&V  VentMet laboratorija” kompetenci, idz ar to nav pamata
atbildetajas apgalvojumiem Atbildetaja izdarjusi personigus secinajunus, kuriem nav iesniegti pieradgjumi.

[9.7] Ka pamatots Civillietu tiesas kolegijas ieskata ir prastaja arguments apelacijas sudziba, ka tas apstaklis vien, ka konkréts jautajums netiek
reguléts ar rakstitajam tiesibu normam, vel nenozing, ka tas vispar netiktu reguléts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu tiesa noverté pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigj, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé giitiem

noverojumiem
Atbilstosi mingtaja tiesibu normé izvirZttajiem kritrijiem tiesa visus lieta iesniegtos un iztiesasanas laika parbauditos pieradijumus verte to kopuma
un savstarpgja saistiba.

Ja puses Tsteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta noteiktajam, tad ,, (..) pusu stridigas attiecibas
tiesai jaizverte péc tiem datiem, kurus puses iesniegu$as, un vienigi Sie dati ir nepiecieSamais procesudlais pieradijumu materials, kuru ta parbauda un
noverte” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp).

Tiesas uzdevurs, iz8kirot stridu, ir izvertet, vai prasiajas noradtie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi apstiprinajum.

2016.gada 9.februara Ministru kabineta noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98.punkta ir noteikts, ja sistemas
operators konstate un pierada fidz tiesisku pieradijumu ticanibas pakapei So noteikumu, dabasgazes piegades liguma vai sistemas  pakalpojuma figuma
parkapumu, kas radies lietotaja darbibas vai bezdarbibas dél un kura dg] lietotajam ir samazinats paterétas dabasgazes uzskaitttais daudzuns vai
radita iesp&ja dabasgazi pat€rét bez maksas, lietotajs samaksa par pateréto dabasgazi, ka art kompensaciju saskana ar sist€mas operatora izrakstitu
pretenziju par igumsaistibu izpildi.

Nav strida, ka ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020.gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. 2019-37-0103 minto noteikumu 98., 99.
un 100. punkts atziti par neatbilstosiem Satversmes 64. un 105. pantam un attieciba uz personam, kam tas piemerots vai biitu japienero tiesa, par speka
neesosiemno izdosanas briza.

Energétikas likuma 42.3 panta pirmaja dala (redakcija lidz2016.gada 7.martam) noteikts, ja energoapgades komersants konstaté, ka energjjas
lietotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par dabasgazes piegadi un ta rezultata energjas
lietotajam i samazindts uzskaititais dabasgazes pat€ripa apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas, energijas lietotajs samaksa
energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi, ka arT kompensaciju.

Ar jau mincto Satversimes tiesas spriedumu atzits, ka ieprieks minéta likuma norma ir atbilstosa Satversmes 64. un 105. pantam

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pusu tiesiskas attiecibas vertgjamas atbilstosi Ligumam tiktal, ciktal ta noteikumi nav pretruna ar Satversmes
tiesas sprieduma atzigam.



Saskana ar Liguma 2.1.4. punktu lietotajs uznemas pilnigu atbildibu par vipam piederoSo gazes tiklu un aparatiiras tehnisko stavokli, taja skaita
nodrosinot gazes skaifftaju un to plombu saglabasanu. Savukart Liguma 4.2. punkta ir noteikts, ja piegadatajs konstate tSus skaiftaja bojajumus, ir
bojatas vai norautas skaititaja vai gazes vadu plombas vai izdartti citi parkapumi, kuru dél ir samazinats gazes patérina liclums vai radita iespéja gaz lietot
bez maskas, piegadatajs partrauc gazes padevi un izdara parrekinu tarifa triskar§a apmera par laka posmu no pédejas piegadataja izdaritas parbaudes
vai skaititaja uzstadiSanas dienas, ka arT pieprasa segt skaiitaja vertibu sabojasanas gadjuma.

Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 66.1. apakSpunkta noteikts, ka
lietotajam i piendkums nodroSinat uzstadito norekinu uzskaites meraparatu un ar tiem saisto telemetrijas un telemehanikas sistému un plombu
saglabasanu.

Neskatoties uz to, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.85 98.punkts ir atzits par neatbilstoSu Satversmes 64. un 105. pantam, tiesas kolegjja atzist,
ka Liguma noteikumi paredz gazes lietotaja atbildibu ne tikai gadfjuma, kad i konstat€ts, ka i apznati samazinats piegadatas dabasgazes paterina
apjomns, bet arT gadijuma, kad radtta iesp&ja dabasgdz paterét bez maksas, jo lietotajs nav nodrosinajis dabasgazes patrina skaitttaja, plombu un citu
lietoSana nodoto sistému saglabasanu. Tadgjadi prasitajai nav pienakuma pieradtt atbildetajas vainu, bet ir pietickami, ja tiek konstatéti apstakli, kas
radijusi iesp&ju pateret dabasgazi bez maksas.

[9.8] Prastaja, celot prasibu, lugusi piedzt no atbildetajas 30 944,69 euro, tai skaita maksu par pateréto dabasgazi 7415,27 euro un
kompensaciju 23 529,42 euro.

Prasttaja prasibu pamatojusi ar Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikunm 85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” normam,
kas bija speka parkapuma konstat€Sanas laika.

Ieprieks noraditie Ministru kabineta noteikumi Nr.85 noteica kartibu, kada sisténu operators nosaka faktiski pateretas dabasgazes daudzumu, ka
arT kompensacijas apmeru un aprekinasanas karfibu, ja sistémas operators konstatg, ka lietotajs ir parkapis Sos noteikumus vai ligunu par dabasgazes
piegadi, un tapec lietotajam ir samazinats uzskaittas dabasgazes paterina apjomns vai radita iesp€ja pateret dabasgazi bez maksas.

Satversimes tiesa nosprieda atzit Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikunm Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98.,
99. un 100. punktu par neatbilstosu Satversmes 64. un 105.pantam un attiecba uz personam, kam tas pienerots vai biitu japien€ro tiesa, par speka
neesosu no izdosanas briza.

Satversimes tiesa 2020.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 (30.3. punkts) atzinusi, ka “izskatot konkrétu civillietu, vispargjas
jurisdikcijas tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradSanas priekSmeta — prasibas pamata
fakti un atbildetaja iebildumu pamata fakti. (..) tiesai, parbaudot pusu iesniegtos pieradfjumus, ir janoskaidro art apstakli par faktiski patéréto dabasgazes
daudzumu fidzigos apstaklos vai analoga situacija fidzga laikposma™. Tiesa arT atzinusi, ka “pusu iesniegtos pieradijumus tiesa noverte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97. pantam, proti, tiesai katra gadjuma japarbauda, vai iesniegtie dati patiesam atbilst dabasgazes daudzumam, kas pateréts idzigos
apstaklos vai analoga situacija fidZiga lakposma”.

Ta ka no Satversires tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 neizriet, ka veicams paterétas dabasgazes un kompensacijas
aprekins, tad konkréto tiesisko attiecibu noreguleéSanai iespgjams pienerot Satversimes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedunma lieta Nr. 2019-37-
0103, kura izspriestas lidzgas tiesiskas attiectbas, minétas atzinas.

Ieverojot Satversmes tiesas sprieduma izteiktas atzmpas, lai nonaktu pie taistiga strida atrisinajuma, tiesai jasalidzina pat@rétais dabasgazes
daudzums lidzigos apstaklos vai analoga situacija idziga lakposma.

[9.9] Prasttaja, sniedzot paskaidrojunus, noradfusi, ka §is diferencétas dabasgazes paterina normas nav noteikusi pati prastaja vai AS “Latvijas
gaze”, bet tas ir noteiktas zinatnisko petjumu rezultata. Paskaidrojumos norads, ka sakotngji §&s diferencetas normas tika publicetas laikraksta ‘Latvijas
Vestnesis”, ka ar tas ir pieejamas prastajas najas lapa, idz ar to majsaimniectbas lietotajiem tas ir zinamas.

Prastaja noradfjusi dabasgazes paterina aprekinu: no briza, kad tika uzstadts stridus skaiftajs, 2003.gada 5.maija ar radjunu “0”, idz 2006.gada
30.aprilim 54760 nt® apméra un no 2011.gada 30.aprila fidz skaitftaja demontazai 2017.gada 28.martam 37882 n’. Tapat patérins salidzinats laika no
2003.gada 5.maija idz 2005.gada 17.janvarim 28020 n?® ar 2015.gada 16.jiliju lidz2017.gada 28.martam 12080 n’, gemot véra pédgjo kontroli
2017.gada 16.jtlija Iidz skaittaja mainai 2017.gada 28.marta. Divu gadu termind  salidzinats laiks no 2003.gada 5.maija, t.i. no skaiftdja uzstadianas,
lidz 2005.gada 4.majjam 18313 n?’ ar laku no 2015.gada 29.marta fidz 2017.gada 28.martam 13904 n?’.

Lietas izskatiSanas laika atbildetaja nav iebildusi dabasgazes pat€rina aprékinam. Pretapelacijas stidziba noradis, ka tiesa nav pémusi vera to, ka
gazes skaiftaja radfjumi laika no 2011.gada idz 2017.gadam salidzmajuma ar laiku, kad tika nomaiitts skaititajs i palikusi nemainigi. Mingtais norada,
ka p&c gazes skaitttaja uzstadiSanas nav palielinajies gazes pat€rinS un atbildetaja nav veikusi darbibas, lai samazinatu skaititaja radjumus.

Civillietu tiesas kolegija atbildétajas iebildumus verte ka nepamatotus, nemot véra turpmakos secinajumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu, ja nav likuma, kas regule stridigo attiecibu, tiesa piemero likumu, kurs regule idzigas tiesiskas
attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas péc tiesibu vispargjiem principiem un jEgas.

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-37- 0103 atzits, ka tikai viena no apstridétajas noteikumu normas paredzetajam paterétas dabasgazes
daudzuma noteikSanas metodem ir atbilstoSa Latvijas Republikas Satversmei — izlietotas dabasgazes daudzuma noteikSana, nemot véra pateréto Iidzga
laikposma.

Saja sprieduma atzits, ja energoapgades komersants, nosakot faktiski paterétas dabasgazes daudzumu, izmanto datus par patérétas dabasgazes
daudzunu lidzigos apstaklos fidzga laikposma, Sabiedrisko pakalpojunmm reguleSanas komisija vai tiesa 1steno kontroli par energoapgades komersanta
noteikta dabasgazes daudzuma pamatofibu un tiesiskunu, gemot vera katras situacijas individualos apstakius. Turklat no Ministru kabineta sniegtajiem
papildu apsvérumiem izriet, ka §is metodes izmantoSana var biit balstita ne vien veésturiskos, bet arf analogiskos dabasgazes paterina datos. Tadgjadi pat
tad, ja energoapgades komersanta riciba nav veésturisku datu par konkréta energijas lietotaja dabasgazes patérinu, i iesp&jams izmantot datus par
analogu situaciju, kuri saprafigi var tikt attiecinati arT uz konkréto energjas lietotaju. Lidz ar to apstridétajas noteikumu normas paredzeta paterétas
dabasgazes daudzuma noteikSanas metode, saskana ar kuru tiek izmantots faktiski patérétas dabasgazes daudzuns lidziga lakposma Iidzigos apstaklos,
nodrosina ekonomisko ekvivalenci. Tadg] personas pamattiesibu aizskaruns ir mazaks neka labuns, ko sabiedriba giist §is metodes izmantoSanas
rezultata, un apstridetajas noteikunmu nornmis ietvertais pamattiesibu ierobezojuns $aja dala atbilst sameriguma principam (sk. Satversmes tiesas 2020.
gada 28. septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 29.1.1. punktu).

Sada nostaja pausta arf Senata 2020. gada 17. decembra sprieduni lieta SKC-443, proti, “izskatot lietu atkartoti, tiesai janem véra Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 izteiktas atzipas par tiem pieradanas prickSmeta ietilpstoSajiem apstakliem, kuri katra individualaja gadjuma
tiesai, objekfivi nodibinot pieradijumus, janodibina, lai pareizi noteiktu gan patérétas dabasgazes daudzunu un par to veicamas samaksas apnéru, gan
sanmerigu kompensaciju (sk. Satversimes tiesas sprieduma 30.3.punktv)” (sk. Senata 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-443/2020,
(C29596216), 9.punktu).

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka patérétas dabasgazes daudzuma noteikSanai salidzinami divi gadi un 12 méne$u termins. Mingtais termin$ dod



iesp&ju objektivi salidzinat patérétas dabasgazes daudzunu, ievérojot gadalaiku temperatiiras sezonalas izmaigas, un ir pielidzinams termipam, kad
notikusi iejauk$ands méraparata darbiba, lidz skaiftaja mainai. Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija norada, ka 2011.gada 30.apritis ir hipotétisks datuns,
jo lieta nav pieradijunu, kas lautu secinat, kad tiesi ir notikusi iejaukSanas nméraparata darbiba un radtta iesp&ja patérét dabasgazi bez uzskaites.

No lietas materialiem pievienota izlietotas dabasgazes aprekina redzams, ka laika no 2003.gada 5.maijja lidz2011.gada 30.aprilim, t.i. 60 ménesu
termina, dabasgazes patérins vid&ji ménesT bijis 788 n , nemot vérd, ka $aja laika kopgjo patérinu veidoja 47280 n?. Laika no 2011.gada 30.aprila
lidz2016.gada 30.aprilim, t.i. 60 ménesu termina, dabasgdzes patering videji ménesi bijis 528 n? , nemot véra, ka $aja laika kopgjo paterinu veidoja
31680 1.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka dabasgazes paterinu objekta ietekme vairaki faktori, kas, aprékinot vidgjo, var izlidzinaties 1-2 gadu griezuma.

Lai salidzinatu ar iespgjami fidZigako dabasgazes paterinu, tiesas kolegija izmanto lieta iesniegtos dabasgazes patérina parskatus objekta. Ka
tuvakais laika posns izvéléts 12 menesu periods no 2009.gada 30. aprila idz 2010.gada 30.aprilim Saja laka ir patéréti 8400 n?® jeb vidgji 700 nt
dabasgazes ménesi. Laika no 2015.gada 29.marta lidz2017.gada 28.martamar méraparatu ir uzskaitits patérigs 13904 n® jeb 579,34 nv® ménesi
Mingtais raditajs bitiski atSkiras no ieprieksgja perioda konstateta paterina radmaja. Secigi, neuzskaititais gazes paterips ir aprékinams par pamatu nemot
vidgjos ménesa raditajus salidzindnmaja perioda un uzskaititaja perioda, proti, 700 — 579,34 n, kas ir 120,66 1, attiecigi reizinot ar 24 ménesu periodu
un iegiistot 2895,84 m neuzskaitito dabasgazes daudzunmu.

Civillietu tiesas kolegjja, nosakot maksajamas summas apmeru, gem Vera prasitajas noradto tarifu, kads tas bija parkapuma atklasanas laika —
0,32965, ieskaitot akcizes nodokli 80,55 euro, un aprékina maksajumu par gazes pat€ripa starpibu jeb piedzenamo summu 1035,17 ewro, kam
pieskaitams pievienotas vertibas nodoklis 21 % apmera jeb 217,39 euro, kopa 1252,56 euro.

Nemot vera, ka lieta ir guvis apstiprinajunmu prasiba noradttais par méraparata bojajumu, kas radija iesp&ju lietot dabasgazi bez uzskaites un ka
prasiba noraditais periods par diviem gadiem atbilst Noteikumu Nr.85 101.punktam (kas nav atzits par speka neesoSu), Civillietu tiesas kolegija atzist,
ka prasiba dala par izlietotas dabasgazes parada piedzmu i apmierinama par summu 1252,56 euro, noraidot pargja dala par 6162,71 euro piedzinu.

[10] Izvertgjot prasitajas prasjumu par tiesbam sanemt kompensaciju 23 529,42 euro, Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka Ministru kabineta
noteikumu Nr. 85 apstridetas un par Latvijas Republikas Satversmei neatbilstosam atzitas tiesibu normas (100. punkts) paredzgja dabasgazes lietotaja
pienakumu So noteikumu parkapuma gadjuma maksat kompensaciju. Atbilstosi noteikunmu 100. punktam So kompensaciju nosaka, reizinot aprekinato
izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apmera.

No jau mneta Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta un 2020.gada 28.septembra sprieduma izriet, ka Sadas kompensacijas
aprekinasana pec bufibas nav prettiesiska vai nepamatota, bet gan tas aprekinasanas kartiba neatbilst augstaka juridiska speka normam

Satversmes tiesa 2020.gada 20.marta sprieduma noradijusi, ka konkrétaja gadijuma tiesisko seku zma kompensacija pilda igumsoda fimkciju,
tacu, nosakot fiks€tu kompensacijas apmeru, Ministru kabinets nav nodros§inajis soda individualizacijas principa ieverosanu, proti, to, ka soda apmers
katra konkrétaja gadfjuma ir samerojams ar personas izdartto parkapumu. Vert€jot Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei, Satversimes tiesa
noradijusi, ka gadfjumos, kad no lietas apstakliem secinams, ka Iigunsods pec ta apmiera, salidzinot ar iespgamiem parkapuma izraistajiem
zaudgjumiem, veic galvenokart sodSanas finkciju, ta piemerosana vert€janma atbilstosi vispargjiem sodSanas rakstura tiesisko lidzeklu piemerosanas
principiem (sk. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr. SKC-212 13.-16.punkts). No Siem punktiem izriet, ka tiesa
ligunsodu, kas triskart parsniedz pamatsaistibas apmera neizpildi, atzinusi par samerigu, bet igumsodu, kas piecas ar pusi reizes parsniedz pamatsaistibu,
par nesanerigu. Bez tam cita lieta Augstakas tiesas Senats (2017.gada 28 februara spriedums lieta Nr. SKC-120/2017) i noradyis, ka ir jabut
saprafigam robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremilos gadijumos kitist par tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un sameriguma
principus.

[10.1] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pieprasitajai kompensacijai ir preventivs un sodoss raksturs par Energgtikas likuma un Ministru kabineta
noteikumu Nr. 85 parkapsanu. Prastaja ka energoapgades komersante atbilstosi Komerclikuma 1.panta otrajai dalai i ieintereséta giit pelpu, tacu,
Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, janem vera, ka prastajas tiesbas sagemt konpensaciju par atbildétaja ka dabasgazes lietotaja piclauto parkapumu
nevar biit prioritaras attieciba pret atbildétaja tiesibu ierobezosanu, jo, ieverojot sameriguma principu, prasitajas ka sistémas operatores tiesibas nevar
prevalét par atbildétaja tiestbam par pielauto parkapumu neciest neproporcionali lielu sodu (kompensaciju).

Mingtais nozimé, ka kompensacijas apmera noteik$ana tiesai jaievéro no taisniguma principa atvasinatais soda samériguma princips, nepielaujot
prasitajas ka energoapgades komersanta iedzivosanos uz atbildétaja ka energijas lietotaja rekina, jasekmé dabasgazes lietoSanas noteikumu un
dabasgazes piegades liguma parkapunmu prevencija, ka arf javerte, vai ar konkréta apméra kompensaciju tiek nodrosinats taisnigs rezultats.

Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2091-10-0103 28.2. punkta un 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-
37-0103 30.3.punkta atzts, ka hgunsoda apmeram jabut samerigam, ka kompensacija pec tas juridiskas dabas i pielidzinama hgunmsodam
Kompensacija pec savas butibas ir idzeklis dabasgazes lietoSanas noteikumos un figuma par dabasgazes piegadi noteikto majsaimniecibas lietotaja
saistibu pastiprinaanai.

Satversmes tiesa 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.1.2. punkta noradijusi: “Tiesibu doktrid pausts viedoklis, ka
Tigumsods pilda disciplingjosu (preventivu), kompensgjosu un sodianas funkciju (sk. Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problemas, Riga, Tiesu
namu agentiira, 2013., 153.lpp.). At kompensacija versta uz min€to funkciju izpildi. Latvijas tiesiskas sisteémas pasreizgja atfistbas stadija, kura
likumdevgjs civiltiesiskajas attiecibas visparigi atzist un pielayj igunmsoda piefigsanu, likumdevejs var, ievérojot vispargjos tiesibu principus un citas
Satversmes normas, ar specialim normam noregulét jautdjumu par saistibu tiesibu pastiprinaSanu atSkirigi no visparigas tiesiskas kartibas. Proti,
likumdevgjs mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos apstaklos ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas attiecibas noregule ta, lai
tas atbilstu socialajai realitatei. Konkretaja gadijuma, monopolstavokla apstaklos, likumdevejs paredzgjis specialu tiesisko regulejunu, nosakot, ka
kompensacijas maksasanas pienakuns ir obligats. Ja energoapgades tiesiskajas attiecibas tiktu piemerots visparigais Civillkuma regulejuns, tad
pienakums samaksat kompensaciju, kas tiesisko seku zina pilda figunsoda funkeijas, biitu atkarigs no monopolstavokli esoSa energoapgades komersanta
un majsainniecibas lietotaja vienosanas. Proti, biitu iesp&jami tadi gadjumi, kad kompensacijas kompensgjosa, disciplingjosa un sodanas funkcija
attieciba vz majsaimniecibas lietotaju nesasniegtu sava nerki un varétu tikt apdraudéta drosa un nepartraukta dabasgazes piegades pakalpojuma
nodrosinasana. Tas nozing, ka apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legifimie merki netiktu sasniegti tada pasa kvalitate.
Tadgjadi monopolstavokla apstaklos Civillikuma vispariga reguljuma piemeroSana nav uzskatama par alternativu apstridétaja likuma norma noteiktajam
kompensacijas maksasanas pienakumam.”

[10.2] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka kompensacijas aprekinasanai tie§a veida nav izmantojams Civillikuma 1716. panta paredzgtais 10%
apners no pamatparada.

Vertgjot piedzenamas kompensacijas samérigumu ar izdarto parkapumu, tiesas kolegija nem vera, ka lieta ir konstatéts skaittaja bojajums, kas
radfja iespgju pateret dabasgazi bez maksas. Mingtais ir bitisks parkapums. Kompensacijai ir javeicina dabasgazes lietosanas noteikunmu un dabasgazes



piegades Iiguma noteikumu ieverosana, ka art janodrosina, ka ar kompensaciju tiek panakts taisrigs rezultats par atbildetaja ka dabasgazes lietotaja
pielauto parkapurmu.

Izvertejot piclauta parkapuma smagumu, sekas un, lai kompensacija biitu taisniga un sanériga, ka ari pilditu sodSanas un preventivo fimkeiju,
Civillietu tiesas kolegija, nemot véra konkréto pamatparada apméru, par taisnigu kompensacijas apneru at7ist kompensaciju piedzenama pamatparada
apmera jeb 1252,56 euro. Mazaku kompensacijas apmeru noteikt nav pamata, jo tas nebiitu sanerigs ar pielauta parkapuma bistanibu, ka ar1 nepilditu
sodBanas fimkciju.

Nemot véra mineto, prasiba dafa par kompensaciju 22 276,86 euro ir noraidama ka nepamatota.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no
atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no piedzras parada summas 1252,56 euro.

[12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa prasibu atbilstosi lietas apstakliem un pieradijumiem nav novert&jusi pareizi. Pirmas
instances tiesai bija janem véra Satversmes tiesas sprieduma atzinas saistiba ar izlietotas dabasgazes un kompensacijas noteikSanu.
Pie sadiem apstakliem prasiba atzistama par dalgji pamatotu un dalgji apmierinamu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta norad®tas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildeétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Prasibas kopgja summa $aja lieta ir 31 052,34 euro, savukart prasibas apmierinata dala —2612,77 euro. Tadgjadi prasiba ir apmierinata 8,42 %
apnera, bet noraidita — 91,58 % apnera.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, iesniedzot prasibu, veikusi valsts nodevas samaksu 1241,53 euro, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumu samaksu 5,37 euro un, iesniedzot apelacijas stidzbu, veikusi valsts nodevas samaksu 1239,80 euwro. Lidz ar to no atbildétajas par labu
prasitajai proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram piedzenami tiesas izdevumi 209,40 euro, tai skaita valsts nodeva 104,54 euro, iesniedzot
prasibu, ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi 0,46 euro un valsts nodeva 104,40 euro, iesniedzot apelacijas stidzibu.

Atbildetaja, iesniedzot pretapelacijas stidzibu, veikusi valsts nodevas samaksu 70 euro saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pimis dalas
1.punkta d)apakspunktu.

Nemot vera, ka atbildétajas pretapelacijas stidziba tikusi noraidita pilniba un prasiba tikusi apmierinata dalgji saskana ar prastajas apelacijas
stidzibu, atbildétajai radusies tiesas izdevumi netiek atlidzinati.
advokats Ugis Gribe iesniedzs rékinu 36/2020 par juridiskas palidzbas sniegSanu prasiajai 1905,75 euro. Ta ka prasiba tick apnierinata dalgji no
atbildetajas par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevu.

Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala paredz ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja viga
prasjuns apmierinats pilnigi vai dalgji. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta noteikumiem pie ar lietas veSanu saistitajiem
izdevumiem pieder art izdevumi par advokata palidzibu.

Nemot véra, ka prasitaja ir c€lusi mantiska rakstura prasibu, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka ar lietas veSanu saisfitie izdevurm, kas saistiti ar
zverinata advokata pakalpojuma izmantoSanu piedzenami saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta noteikumiem,
kur teikts, ka prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami
to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30% no prasjumu apmierinatas dalas.

Nemot véra mineto, no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi 783,84 euro.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu lieta nosakans terming sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesu kolegjja

nosprieda

AS “Gaso” prasibu apmierinat daléji.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, par labu AS ,Gaso”, registracijas Nr. 40203108921, skaittaja demontazas un jauna
skaifitaja uzstadanas izdevumus 24,64 euro, jauna skaititaja vertibu 44,82 euro, skaiftaja parbaudes izdevumus 36,30 euro, izdevunus par pretenzijas
nostifBanu 1,89 euro, maksu par izlietoto dabasgaz laika no 2015.gada 29.marta lidz 2017 gada 28.martam 1252,56 euro, kompensaciju 1252,56
euro, tiesas izdevamus 209,40 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 783,84 euro, pavisam kopa 3606,01 euro.

Maksajums AS “Gaso” veicams konta Nr.LV74PARX0020531040001 AS “Citadele banka”.

Noteikt AS “Gaso” tiesibas sanent likumiskos 6% procentus gada no pamatparada 1252,56 euro par laiku idz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Noraidit AS “Gaso” prasibu dala par parada par pateréto dabasgazi 6162,71 euro un kompensacijas 22 276,86 euro piedzinu.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzgt kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot drosibas naudu.

Tiesnese referente M.Abele
Tiesnese L.Volberga

Tiesnese O .Blumfelde



