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Civillieta Nr.C33377221
Lietvedibas Nr.C-0906-22/25

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2022.gada 10.februart

Rigas rajona tiesa:
tiesnesis Raimonds Buls,
izskatija rakstveida procesa civillietu - /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2021.gada 19.aprili prastaja /pers. A/ c€la tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. B/ un/pers. C/, iesniedzot prasibas pieteikumu par parada
piedzigu.

[2] Prasibas pieteikunma ietverti $adi prasijumi: piedzzt no atbildétaja paradu 6000 eiro un lietoSanas procentus 5120 eiro. Piedzinas neiesp&janibas
vai dalgjas iespgjanibas no atbildetaja gadjuma verst piedzigu vz /2 domajamo dalu no atbildétajas pasuma esosa nekustand tpasuma /adrese A/.
Prasttaja lidz piedzt no atbildetaja par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevunus. Noteikt prastajai tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemnt no
atbildetaja likumiskos 6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas, parada pamatsunmnas.

[3] Prasas pieteikuma - citu apstaklu starpa - noradis, ka 2017.gada 23.augusta atbildetajs, sastadot apliecinajumu, aizmas no prastajas
5000 eiro. 2017.gada 30.septembrT atbildetajs aimenmejas no prasttajas veél 1000 eiro. Aizdevunm atbildétajam bija jaatdod Iidz2018.gada
23.augustam. Atbildetajs minctaja terminad paradu pilniba nav atmaksajis. Atbildetajs mingtaja termina atmaksaja aizdevunu 510 eiro apmera; pavisam
atbildetajs atmaksaja 2770 eiro, kurus prasitaja, atbilstosi likuma noteiktajam, ieskaitfja atbildétaja vel nenomaksatajos procentos.  Atbildetajs uzmemas
saistibu maksat naudas lietoSanas procentus - 3% apmera menesi.

[4] Atbildetajs/pers. C/ tiesai paskaidrojumus nav iesniedzis.
[5]Par to, ka lietu, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu, tiesa izskafis rakstveida procesa
2022.gada 11.janvari, pusém ir pazipots, nosakot minétajiem lietas dalibnickiem terminu - lidz2021.gada 28.decembrim- papildu paskaidrojunmu un

citu procesualo ligumu iesniegSanai.

[6] Izbeidzoties tiesas noteiktajam procesualajam termigam papildu rakstveida paskaidrojunmu sniegSanai, 2022.gada 7.janvari tiesa tika iesniegts
atbildetajas /pers. B/ paskaidrojuns, kas, minéta iemesla d€] un pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 49.pantu, netika pienemntts.

[7] Pargjie lietas dalibnieki neiesniedza tiesai papildus paskaidrojumus.
Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir daleji pamatota un apmierinama, dalgji ta ir nepamatota un
noraidama, talak noraditu moftvu del.

[9] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[9.1] Saistibu tiesibu, kuru piespiedu izpildi no atbildetaja /pers. C/ prasa prastaja, rasands pamatu apstiprina lieta iesniegto dokumentu —
apliecinajumu - , kas sastaditi 2017.gada 23.augusta un 2017.gada 30.septembri, kopijas, kuros noradis, ka /pers. C/ ir sag€mis no /pers. A/ skaidra
nauda 5000 eiro un 1000 eiro. Aizmeéngjs abus naudas aizdevunus appenias atdot aizdevgjai Iidz 2018.gada 23.augustam, par naudas lietoSanu
maksajot 3 % ménesi. Sos abus dokumentus ir paraksfijis atbildétajs /pers. C/.

[9.2] Atbildetajs mingtos rakstveida pieradijumus likuma noteiktaja kartiba, ka to noteic CPL 178.panta pirma dala, - celot atsevisku prasibu [vai
pretprasibu $aja lieta], nav apstridgjis, un no So dokumentu satura izriet, ka atbildétajs /pers. C/ aizémas naudu - 6000 eiro - no prasitajas, appemoties
to noteikta laika atdot, uznemoties saisfibu maksat ar procentus par aizdevuma lietoSanu.

[9.3] Tiesa konstatg, ka atbildétajs likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjis faktus, ka ir sagemis no prastajas aizdevunmu 6000 eiro, ko apliecina
arT atbildetaja parakstiti apliecinajumi.
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[9.4] Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznénmgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sanéniis.

Atbildétajs nav likumé noteiktaja kartiba apstridgjis starp pusém noslégto darfjumu, tai skaita, pienakumu atdot prasitajai tas naudas summas, kuras
atbildetajs sanéma no prasttajas, nav apstridgjis piedzenamas summas aprekinu, nav apstridgjis faktu, ka parada apmers i 6000 eiro, nav pieradyis lieta
faktu, ka ir atmaksajis prastitajai paradu, tap€c un pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem, Civillikuma 1587., 1590., 1943.pantu, tiesa apmierina
prasttajas prasibu par parada 6000 eiro piedzinu no atbildeétaja /pers. C/.

[10] Tiesa atzst, ka ir pamatots arT prasitajas prasjums par procentu piedzigu no atbildétaja.
[10.1] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Tiesa nodibinaja, ka puses - prasttaja un atbildetajs /pers. C/ - vienojas par atbildetaja pienakunmu maksat prasitajai procentus — 3% apmera no
aizdevuma summas menesi - par aizdevuma lietoSanu.

[10.2] Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavgjum

Atbildetajam nepieradot lieta faktu, ka atbildetajs ir atdevis prastajai no prasttajas sagemto aizdevuma summu terming, par kadu puses vienojas,
nepieradot faktu, ka ir samaksajis prasttajai procentus par aizdevuma lietoSanu, tiesa secina, ka lieta ir pieradits gan naudas lietoSanas fakts, gan parada
samaksas nokavejuns, tapec ir apmierinans prasiajas prasjums par procentu 5120 eiro apmera, kuru aprekinu atbildetajs nav apstridejis, piedzinu par
laikuno 2017.gada 23.augusta lidz2021.gada 31.martam

[11] Prastaja prasa saisfibu piespiedu izpildei verst piedzinu uz nekustama pasuma /adrese A/, par kura Ipasnieci zemesgramata ir ieraksita
atbildétaja /pers. B/, %2 domajamo dalu.

[11.1] Prasibas pamata noradits, ka atbildetaji ir bijusie laulatie, ka tiesa ir Skirusi atbildétaju laulibu, tiesai taisot spriedumu /datums/.

[11.2] Tiesa nodibingja, ka aiznémuma ligumus prasitaja noslédza ar atbildétaju /pers. C/ 2017.gada 23.augusta un 2017.gada 30.septembrd, tas ir
laika, kad atbildetaji vairs nebija laulatie.

[11.3] Tiesa novert€ ka nepamatotu prasitajas uzskatu, ka mingtais nekustamais pasuns, i atbildetaju - ka laulato - kopmanta, jo atbildetaju
laulato likumiskas mantiskas attiecibas, saskana ar Civillikuma 109.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto, i izbeigusas, Skirot laulibu.

[11.4] Kops dienas, kad ir stajies speka tiesas sprieduns par atbildetaju laulibas SkirSanu, nekustamais pasuns /adrese A/, ir atbildetajas /pers. B/
TpaSumrs.

[11.5] Saskapa ar zipam, ko sniedz ieprickSminéta nekustama pasuma nodaljums Nr./nunmurs/Jirmalas pilsétas zemesgramata, par minéta
nekustama Tpasuma pasnieci, pamatojoties uz pirkuma igumu, 2006.gada 11.aprili ir ierakstita /pers. B/, kura, ka to nodibindja tiesa, nav aiznémusies
naudas Iidzeklus no prasitajas, un kura nebija atbildétaja /pers. C/ laulata laika, kad atbildetajs aizpémas naudas fidzeklus no prasttajas.

[11.6] Prasttaja prasibas pieteikuma pat nav noradijusi pamatojunu prasitajas prasjumam, kas tiek versts pret atbildetaju /pers. B/, proti, kapec
atbildetajai /pers. B/, ka atbildetaja bijusajai laulatajai, ir jaatbild p&c prastajas celtas prasibas par aizdevama /pers. C/ parada un lietoSanas procentu
piedzigu.

[11.7] Neviena tiesibu norma nenoteic pienakunu bijusajam laulatajam izpildit otra bijusa laulata saistibas, kuras turklat otrs bijusais laulatais ir
nodibinajis pec laulibas kirSanas, kas ir pamats prasibas noraidiSanai dala pret atbildetaju /pers. B/.

[12] CPL 195.pants noteic pienakumu tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, spieduma rezolufivaja dala noradt prasttaja tiesibas
par laku Iidz sprieduma izpildei sanemnt procentus, minot to apmeru.

Izpildot iepriekSmingtaja tiesibu norma tiesai noteikto pienakunu, tiesa nosaka, ka prasitajai ir tiesibas sagent no atbildetaja procentus - 0,5 %
apmera menesi no piedzitas parada pamatsummas meénest, kuru (procentu) apnmeru tiesa noteica, ieveérojot prastajas igumu un Civillikuma  1765.panta
pirmas dalas noteikurmus.

[13] Pilnigi apmierinot prasibu dala pret atbildétaju /pers. C/, pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu, tiesa piesprieZ no atbildétaja visus
prasttajas samaksatos un pieraditos tiesas izdevumus, kas Saja lieta ir samaksata valsts nodeva 648,19 eiro par prasibas pieteikunu, kuru tiesa piedzen
no atbildétaja, atbilstosi tiesas apmierinato prasjumu apmeram, un samaksatie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 8,57 eiro, kas ir ar tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat pilnigi prasibu dafa pret atbildetaju /pers. C/.
Piedzt no /pers. C/ par labu /pers. A/ paradu 6000 eiro, procentus 5120 eiro par laiku no 2017.gada 23.augusta idz2021.gada 31.martamun
tiesas izdevumus 656,76 eiro, kopa piedzt 11 776,76 eiro.
Noteikt atbildetajam desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.



Par labu prasitajai piedztto naudas summu samaksa atbildétajam ir javeic prasitajas noraditaja konta Nr./numurs/
Noraidit prasibu dala pret atbildétaju /pers. B/.
Noteikt tiesibas prasitajai sagent no atbildétaja par laku lidz sprieduma izpildei procentus - 0,5% apméra ménesi no piedztas parada
summas - 6000 eiro.
Spriedumu 20 dienu laka no 2022.gada 10.februara, kad ir pasludinats tiesas spriedums, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Tiesnesis ( paraksts) R.Buls



	Latvijas Republikas vārdā
	Rezolutīvā daļa

	Tiesnesis ( paraksts) R.Buls

