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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesis 2021. gada 17.marta
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Liga Asitoka,

rakstveida procesa izskatija krimnallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apstdzets Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana.
Aprakstosa dala

/pers. A/ izdarfa t8u sveSas mantas bojasanu, un proti:

2021.gada 8 janvarilaika no plkst.00.30 hidz plkst.00.45, /pers. A/, budans alkohola ietekimg, atrodoties majas pagalma /adrese/, biidans
aizkaitinats, ar akmeni t&i izsita loga dubultstiklu (izmérs 45x120 cm) /pers. B/ dzvoklim Nr.2. Tada veida t&i sabojajot svesu, /pers. B/ piederosu mantu
— pakesu logu 100 EUR vertiba.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses L.ASitokas 2021. gada 25. janvara lemumu krimmallietu /pers. A/ apstidziba pec Kriminallikuma 185. panta
pirmas dalas nolents iztiesat atklata tiesas s€d€ mutvardu procesa 2021.gada 11.marta.

2021.gada 2.marta Vidzemes rajona tiesa sapemts /pers. A/ iesniegums, kura noradis, ka pilnigi atzist savu vainu apsiidziba pec Kriminallikuma
185.panta pirmas dalas, noZlo izdartto. CietuSai logu salabojis. Tapat noradiis, ka aizstavis nav nepiecieSans un piekrt lietas izskafSanai rakstveida
procesa.

2021.gada 2.marta Vidzemes rajona tiesa sagemts cietusas /pers. B/ iesnieguns, kura noradits, ka pieteikto kait€juma kompensaciju atsauc, jo
apstdzetais sasisto logu ielicis. Pretenziju pret /pers. A/ neesot.

Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! dala noteic, ka kriminallietas, kas nodotas tiesai paatrinata procesa kartba vai
izskatiSanai bez pieradijumu parbaudes, pirmias instances tiesa var izskafit rakstveida procesa.

Ar Vidzenes rajona tiesas tiesneses L. ASitokas 2021. gada 4. marta lemumu kriminallietu /pers. A/ apsiidzba péc Krimnallikuma 185. panta
pirmas dalas nolemts iztiesat rakstveida procesa.

2021. gada 4. marta C&su rajona prokuratiirai, cietuSajai /pers. B/ un apsiidz&tajam /pers. A/ nosiitits pazinojums par tiesibam no pazigojuma
sapemSanas dienas pieteikt noraidijumu tiesnesim, iesniegt iebildumus pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa un iesniegt viedokli par piemérojamo soda
veida un meru un citiem ar spriedumu izlenjamiem jautajumiem

Iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa vai noraidijumi tiesnesei no procesa dalibniekiem nav sagenti.

2021.gada 4.marta sanemts C&su rajona prokuratiiras prokurores A. Goldsteinas rakstveida viedoklis par piemerojamo soda veida un meru un
citiem ar spriedumu izlemjamiem jautajumiem (Zietas 46.lapa). Prokurore lidz atzit /pers. A/ par vairigu, vipam inkriminéta, Krimmnallikuma 185.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un, nosakot sodu apstidzetajam /pers. A/, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, lidz
nemt vera atbildibu mikstinoSos apstaklus - savas vainas piliigu atz8anu un izdarta noZl, ka ari to, ka /pers. A/ labprafigi r noversis ar savu
noziedzigo nodarfjumu radito materialo kait€jumu un cietust atsaukusi pieteikto kait€juma kompensaciju. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu,
apsidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits alkohola ietekme. Saskapd ar Kriminalikuma 7.panta
nosacfjumiem, /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums ir mazak smags un prokurore uzskata, ka nav nepiecieSans /pers. A/ izolet no sabiedribas un
vinam pienmerot ar brivibas atnemsanu saistttu sodu. /pers. A/ nav pastavigas darba vietas un ienakumu, kas Jautu vinam izciest sodu naudas soda veida.
Prokurore uzskata, ka atbilsto$s un samerigs soda veids /pers. A/ par vina izdarto Krimmnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu, bitu sods piespiedu darbu veida, kas pilniba lautu sasniegt Kriminallikuma 35.panta paredzgtos soda merkus. Nemot véra to, prokurore
ladz noteikt sodu /pers. A/ piespiedu darbu veida uz 80 stundam

Apstdzetais /pers. A/ un cietusi /pers. B/ tiesai nav iesniegusi viedokli par piem€rojamo soda veida un meru un citiem ar spriedumu izlemjamiem
jautajumiem

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka apstdzetais /pers. A/ savu vainu vigam izvirzitaja apsudziba pec Krimnallikuma 185.panta pirmas
dalas atzist pilnigi. Apstdzetais neapstrid inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdaranas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju. Atzina sava
pienakumu atlidzinat cietusas pieteikto kaitgjuma kompensaciju.

Tiesa konstate, ka apsiidzetajam celta apsiidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas notekumiem un ar lieta esoSajiem
pieradjumiem ir pieradis, ka apsiidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificEtas pec Krimnallikuma 185. panta pirmas dalas; lieta ir pieradits apstdzeta
vairigums. Apsiidzetais ir sodams, taisot notiesajosu spriedum, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu apstidzetajam ir piespriezanms sods tada apmera, kadu nosaka Kriminallikuma 185. panta pirmas
dalas sankcija, ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidy, tiesa nem véra
izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kaitSjumu, ka arf vainiga persoribu. Vienlaikus ievérojans Kriminallkuma 35.pantd definétais soda
merkis, kas ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijunmu, resocializet sodito personu, ka
arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.
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Saskand ar Krimnallkuma 7.panta treSo dalu apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarjums péc Krimnallkuma 185. panta pirmas dalas
klasificgjanms ka t&i mazak smags nozieguns.

Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpenmSanu uz laku lidz diviem gadiem vai Tlaicigu brivibas atpenmSanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Tiesa parbaudot apstdzeta personu raksturojosos datus, konstatgja, ka apstidzetais tris reizes tiesats, sodanibas dzestas (lietas 28.lapa).

P&dgja gada laika apsiidzetais nav saukts pie administrafivas atbildibas. /pers. A/ nav samaksajis 2005., 2013., 2014. un 2020.gada vigam
uzdiktos naudas sodus 811,83 EUR apmera. Lidz ar to /pers. A/ atzistams par admmnistrativi soditu personu (Zietas 27.lapa). Apsudzetais /pers. A/
strada SIA “nosaukums”, apgadajamo personu nav.

2021.gada 8.marta Vidzemes rajona tiesa sanemta informacija no Valsts probacijas dienesta Vidzemes regjona teritorialas struktiirvienibas Césu
nodalas, kura noradts, ka 2021.gada 2.marta Valsts probacijas dienesta tika sagemts 2021.gada 2.marta iesniegums no /pers. A/, organizet izligunmu
kriminalprocesa Nr.11400000721, kura /pers. A/ i apsiidzetais, bet cietusi ir /pers. B/. Izliguma organiz€Sanas procesa Valsts probacijas dienesta
amatpersona centas sazinaties ar cietuSo /pers. B/, un noskaidrojas, ka paslak vina atrodas pansionata ‘Nosaukums G”. Pansionata ‘Nosaukums G”
vadtajs /pers. D/ paskaidroja, ka /pers. B/ ir ievietota pansionata, jo ievérojami pasliktinajusies vinas veseliba, tai skaita gariga. Atbildot uz jautajumu par
/pers. B/ veselibas stavokli, lai vargtu piedaltties izliguma, /pers. D/ par to izteicas noraidosi, jo paslaik /pers. B/ pilniba neapzinas ar vigu notiekoso, ir
verojamas vecuma demences pazimes. Nemot vera /pers. B/ veselibas stavokli, izliguma organizéSana krimnalprocesa Nr.11400000721 tiek partraukta
(lietas 48.lapa).

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.

Pamatojoties uz Krimnallkuma 47. panta otro dalu, tiesa par apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzist savas vainas atziSanu un izdarta
nozelosamu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 3. punktu tiesa par apsiidzeta atbildibu nikstinoso apstakli atzist to, ka /pers. A/ noversis
cietuSajai radtto kaitejumu.

Atbilstosi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12.punktam, tiesa par atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzigo nodarfjumu /pers. A/
izdarija, atrodoties alkohola ietekme.

Tiesa nem vera Krimnallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpensanas sodu par mazak smagu noziegumu var pienerot tad, ja
soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem soda veidiem, un minctais likuma nosacijuns attiecinans ari uz $o
konkr€to gadijumu.

Soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSbu, vairiigo personu sodtt par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka arT panakt, lai notiesatais pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarjunmu izdaranas.

Tiesa, nemot vera prokurores viedokli par sodu, ievérojot soda veida ieteknmgjosos apstaklus, uzskata, ka apstidzetajam /pers. A/ sods par
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu, nosakams piespiedu darba veida.

Tiesas ieskata, soda merki, kas, cita starpa, i atjaunot taisnigunu, sodit vairigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjunu, ka art panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, nemot véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu
un apsiidzeta persoribu, var panakt neizolgjot apstidzeto /pers. A/ no sabiedribas.

Lemjot jautajumu par nosakama soda meru, tiesa nem vera, ka lieta konstateti divi atbildibu nikstinosi apstakli un atbildibu pastiprinoss apstaklis.
Tiesas ieskata lieta konstatetie atbildibu ietekmgjosie apstakli pielayj soda méru noteikt pietuvinot to panta sankcija paredzeta soda veida — piespiedu
darbs — minimalajai robezai.

Apstdzetajam piemerots drosibas lidzeklis - uzturésanas noteikta vieta, kas atstajams negrozits lidz tiesas spriedums stasies speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu un Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! daju tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma un sodit ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit)
stundam.

fpers. A/ uzlikt pienakumu 10 (desmit) darba dienu laka pec sprieduna stasanas speka pieteikties Valsts probacijas dienesta Vidzemes regiona
teritorialas struktiirvienibas Césu nodaja, Cests, Plavas iela 3A, piespiedu darba izcieSanai.

Noteikt soda izpildes institiicijai pienakumu par sprieduma izpildi pazinot Vidzemes rajona tiesai.

/pers. A/ pienEroto drosias fidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, — atstat negrozitu Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

Spriedunmu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parstidzet apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesa
10 (desmit) dienu laika no ta pieejanibas dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduns sastadits 2021. gada 17.marta.

Tiesnese L.Asitoka



