Lietas Nr. 11360010514
Lietas arhiva Nr. K34-0091-14/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Saldi 2014.gada 28.aprill

Saldus rajona tiesa Sada sastava
tiesnese Selga Lapejeva,
ar tiesas sédes sekretari Gintu Ansbergu,
piedaloties prokurorei Terézai Kalninai,
iztiesaja atklata tiesas sédé Saldd, Taristu iela 3, neatliekamibas kartba sanemto kriminallietu, kura
Ipers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzéts péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas.
Aprakstosadala

Apsidzétais/pers. A/, bidams persona, kuram nav transportlidzek|a vadiSanas tiesibu (transporthidzekla vadiSanas
tiesibas noteikta kartiba nav iegitas), vadija transporthdzekli, atrodoties alkohola ietekmé -

2014.gada 10.apriliplkst.23.07 /pers. A/, budams alkohola ietekmé (alkohola saturs izelpojama gaisa 1,6652 promiles un
1,6560 promiles), bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba nav iegdtas), vadia
automasinu VW PASSAT ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ Saldus novada Ezeres pagasta teritorija pa autocelu Pari-
Auce-Grivaisi, virziena no GrivaiSiem uz Auci, lldz vina vadito automas$inu 75.kilometra apturéja policijas darbinieki.

Ar $adu savu ricibu apsudzétais /pers. Al izdarija Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétu noziedzigu
nodarijjumu.

Motivu daja

Apsidzétais /pers. Al tiesas sédé savu vainu atzina pilniba, neapstridéja inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskos apstak|us
un juridisko kvalifikaciju, l0dza tiesas izmekléSana neizdart pieradijumu parbaudi.

Nemot véra, ka tiesai, lietas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apsidzéta vainu, ka arf, ievérojot prokurores
un apsitdzéeta viedokli, tiesa, izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas, tas ir, ka $adu spriedumu
apelacijas kartiba var parstdzét dala par tiesas piespriesto sodu vai sakarad ar pielautiem procesa parkapumiem, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdari, parbaudot tikai apsidzéta personibu
raksturojoSos datus.

Tiesa atzist, ka ir pilniba pieradits, ka /pers. A/, blidams persona, kas noteikta kartba nav ieguvis transportlidzekla vadiSanas
tiestbas, vadia transportlidzekli atrodoties alkohola ietekmé, tadéjadi apsidzéta darbibas pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma
262.panta otras dalas.

Nemot véra, ka tiesd netika veikta pieradjumu parbaude, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.pantatreSas dalas
nosacijumiem pieradijumu analize un to uzskaifjums sprieduma nav nepiecieSams.

Atzistot apsidzéta vainu par pieraditu, nodarjuma kvalifikaciju, ka tas noradits apstdzZiba unsprieduma, par atbilstoSu
Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstdzétais ir sodams.

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atnpemSanas veida uz laiku lidz vienam gadam vai Tslaicigu
brivibas atnemsanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem
un konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Izlemjot jautajumu par apsidzetajam nosakdma soda veidu un méru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam,
nem véra soda mérki, izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait€jumu, vainigd personibu, vina attieksmi pret apsudzibu,
atbildibu mikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka art paréjos apstaklus, kuriem ir nozZime taisniga soda
noteikSana.



Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétais nodarjums saskana ar Kriminallikuma 7.pantu klasificéjams kd mazak smags
noziegums.

Saskana ar Kriminalikuma 47.panta otro dalu par apsidzéta /pers. A/ atbildbu mikstinoSu apstakli atzistama valsirdiga
atzZi8anas izdarftaja un izdarita nozeloSana.

Apstakli, kuri saskana ar Kriminallikuma 48.pantu bidtu atzistami par apstdzéta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem, netika
konstatéeti.

Novértéjot apstdzéta /pers. A/ personibu, pie soda noteikSanas tiesa nem véra, ka apsidzétais iepriek§ nav sodis, pedéja
gada laika nav saukts pie administrativas atbildibas (lietas 26.-27.lapa). No sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Saldus medicinas
centrs” sniegtds informacijas redzams, ka narkologijas kabineta registrd par apstdzéto datu nav (iesniegts tiesas sédé). No
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. C/ arstes psihiatres prakses” izraksta Nr.5/04-14 redzams, ka par psihiskiem un uzvedibas
traucéjumiem valsts redistra par apsldzéto datu nav (iesniegts tiesas sédé). Saldus novada pasvaldibas Vadakstes pagasta
parvalde apsidzeto raksturo ka personu, kura dzivesvietu deklaréjusi /adrese B/ pie vecasmates, tacu deklarétaja dzivesvieta
neuzturas un pagasta parvaldei ar vinu konflikti nav bijusi (iesniegts tiesas sédgé). Tiesas sédé apsidzétais paskaidroja, ka dzivo
kopa ar mati, ir patstaviga darba vieta, ir vienigais gimenes apgadnieks, jo mate nestrada, ir redistréjusies ka bezdarbniece
Nodarbinatibas valsts agentara.

Pie soda noteikSanas tiesa nem véra visu iepriek§ minéto un lietas materialus kopuma, apsidz&ta personibu, vina attieksmi pret
nodarjumu, savu vainu izdartaja atzinis un izdartto noz€lo, noziedziga nodarijuma raksturu, konstatéto apstdzeta atbildibbu mikstinoSo
apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, alkohola koncentracijas daudzumu izelpojama gaisa. levérojot minéto tiesa
atzist, ka nolika atturét apsiidzEto no jauniem likumparkapumiem, vinam piemérojams Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija
paredzétais sods, un vins sodams ar piespiedu darbu sabiedribas laba Valsts probacijas dienesta noteiktos darbos dzivesvietas
apvida brivaja laikd un bez atlidzbas. Sads sods biis samérigs noziedzigajam nodarjumam un dos ieguldjumu sabiedribas laba.
Alternativa naudas soda pieméro$ana nav mérktieciga, jo apstdzéta materialais stavoklis liegtu vipam nomaksat naudas sodu, ldz ar
to $ada sprieduma izpilde batu apgratinata.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka apsidzétajam piemérojams obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana.
Apsldzétais noteikta kartba nav ieguvis transportlidzekla vadiSanas tiesibas, tomér riskéja un vadia transportlidzekli alkohola
reibuma, paradot |oti nenopietnu attieksmi pret celu satiksmes noteikumu ieveéroSanu. Nosakot papildsoda apméru, tiesa nem véra
alkohola koncentracijas daudzumu apsidzéta izelpojama gaisa.

Attieciba uz Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija minéto mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka t& nav piemérojama,
nemot véra, ka Kriminallikuma 42.panta pirma daja nosaka, ka konfiscét var tikai apstdzéta ipaSuma esoSu mantu vai tas dalu, tacu
automasina VW PASSAT ar valsts registracijas numura zZimi /TL numurs/, kuru vadija apsitdzétais, nav registréta ka vina paSums.

DroSibas lidzeklis apstdzétajam /pers. A/ nav piemérots.

Lietisko pieradijumu un kaitéjuma kompensacijas pieteikuma lietd nav.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.,512., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa
nosprieda

Ipers. Al atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana un sodit
ar piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam Valsts probacijas dienesta Saldus teritorialas
struktarvienibas noteiktos darbos, bez mantas konfiskacijas, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris)
gadiem.

Spriedumu dala par sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsudzét apelacijas kartba Kurzemes
apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika, sidzibu vai protestu iesniedzot Saldus rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2014.gada 28.aprilis.

Tiesnese S. Lapejeva



