Lietas Nr. C30340214
Lietas arhiva Nr. C-3402-14/4

LEMUMS

Riga, 2014.gada 21.augusta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese |.Baiko

ar tiesas sédes sekretari S.Jansoni,

piedaloties zv.tiesu izpilditajam K.Daritim,

atbildetaja SIA ,AVA Riga” parstavim /pers.M/,

piedzingja SIA ,AVA Clinic” parstavei zv.advokatei S.Novickai

atklata tiesas sédé izskatija Rigas apgabaltiesas zvérinata tiesu izpilditdja Kalvja DriSa pieteikumu par SIA ,AVA Riga” saukSanu
pie atbildibas.

Apraksto$a daja

2014.gada 17 .janvari Rigas apgabaltiesas 50.iecirkna zvérinats tiesu izpilditajs (turpmak tekstd — ZTl) Kalvis Darttis, tiesa iesniedza
pieteikumu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 620.pantu, ar ligumu izlemt jautdjumu par SIA ,AVA Riga” atbildigo personu
saukSanu pie atbildbas.

ZTl pieteikuma norada, ka vina lietvediba atrodas izpildu lieta Nr.01098/050/2013, kas tika ievesta pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 6.decembriizsniegto izpildu rakstu lieta Nr.C-2135-13/11 SIA ,,AVA Clinic’ pietikuma par pagaidu
aizsardzbas idzekla noteikSanu civillieta SIA ,,AVA Clinic” prasiba pret SIA ,,AVA Riga” par precu Zimes nelikumigu izmantoSanu un
negodigu konkurenci un SIA ,,AVA Riga” pretprasiba pret SIA ,,Ava Clinic” par preCu Zimes tiesibu parkapumiem, kura tiesa nolémusi
aizliegt SIA ,, AVA Riga”, reg. Nr. 40103352569, izmantot prasitdjai piederoSo precu Zimi ,, AVA” atbildétajas komercdarbib3a,
komercdarbibas jebkada veida reklama, majas lapa www.avariga.lv (tai skaitd doména varda), e-pasta adresés un atbildétajas
nosaukuma.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar www.firmas.lv informaciju, SIA ,,AVA Riga”, reg. Nr.40103352569, amatpersonas ir /pers. C/ un
Ipers. D/.

Pamatojoties uz minéto izpildu dokumentu 2013.gada 10.decembri SIA ,,AVA Riga” ierakstita pasta sdtjuma tika nosdtits pazinojums,
ka saskana ar tiesas nolémumu tai aizliegts izmantot prasiajai SIA ,,AVA Clinic” piedero$o pre¢u zZimi ,,AVA” komercdarbiba,
komercdarbbas jebkada veida reklama, interneta majas lapa, e-pastu adresés un nosaukuma. Minétaja ierakstitajad sitjuma
pazinots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.panta pirmo dalu, IEmums par pagaidu aizsardzibas lidzekl|a noteikSanu izpildams
nekavéjoties un par tiesas nolémuma izpildi rakstiski japazino ZTI Kalvim Darttim. Pazinojums piegadats 2013.gada 14.decembri.

2014.gada 8.janvarisanemts piedzingjas SIA ,,AVA Clinic” pilnvarota parstavja iesniegums ar ldgumu veikt visas nepiecieSamas
darbibas, lai sauktu SIA ,,AVA Riga” un tas amatpersonas pie tiesibu aktos paredzétas atbildibas, jo ta pretéji tiesas noléemumam
turpina izmantot SIA ,,AVA Clinic” piederoSo precu zZimi ,,AVA”. Minétaja iesnieguma noradias interneta adreses, kuras SIA ,,AVA
Riga” izmanto pre¢u zZimi ,,AVA”.

2014.gada 9.janvari, parbaudot piedzinéjas pilnvarota parstavja iesniegto sarakstu ar interneta adresém, konstatéts, ka minétajas
interneta vietnés gan doména nosaukumos, gan vietnu saturos redzama precu zZime ,,AVA”. Par konstatéto sastadits akts
Nr.00007/050/2014-AKT, kuram pievienoti ekransavini no interneta vietném.

2014.gada 15.janvart atkartoti parbaudot iesniegto sarakstu ar interneta adresém, konstatéts, ka interneta vietnu saturs un doména
nosaukumi kops 09.01.2014. akta sastadiSanas nav mainjusies, par ko 15.01.2014. sastadits akts Nr.00025/050/2014-AKT.

Nemot véra visu augstak minéto un to, ka vél joprojam pastav apstakli, kas liecina par pre€u Zimes ,,AVA” izmanto$anu pretéji tiesas
nolémumam un saskana ar Civilprocesa likuma 620.pantu, Pieteicéjs Iidz tiesu izlemt jautdjumu par atbildigo personu sauk$anu pie



atbildibas.

2014.gada 26.februart tiesd sanemti piedzingja SIA ,AVA Clinic” paskaidrojumi sakara ar ZTI| pieteikumu, kuros noradts, ka
Atbildétajs turpinaja nepildit Rigas apgabaltiesas Iémumu. Saskana ar ,AVA Clinic” riciba esoSo informaciju, Atbildétajs joprojam
pretéji tiesas [Emumam turpina izmantot Piedzinéjam piedero$o precu Zimi $ada veida: 1) sava nosaukuma; 2) sava biroja un klinika
AVA RIGA (gan ékas iekstelpas, gan arpusé), kas atrodas Riga, Zala iela 1, tai skaita izkartnu, uzrakstu, reklamas materialu, stendu
un cita veida atribltika; 3) e-pasta adresés; 4) vairakas majas lapas un apmaksatas reklamas vietas. levérojot augstakminéeto ,AVA
Clinic” ludz apmierinat Pieteikumu un uzlikt Atbildétajam naudas sodu.

2014.gada 27.februar tiesd sanemti atbildétaja SIA ,AVA Riga” paskaidrojumi sakard ar ZT| pieteikumu, kuros noradts, ka
atbildetajs SIA ,,AVA Riga” neatzist ZTI pieteikuma noradios apstaklus un uzskata, ka ZTI nav pamata Iigt tiesu saukt atbildigas
personas pie atbildibas. Atbildétajs norada, ka ZTl ietvéris pieteikuma zinas, kas tikai daléji atbilst lietas faktiskajiem apstakliem.
Turklat, Atbildetajs uzskata, ka ZTI nepamatoti atsaucas pieteikuma uz Civilprocesa likuma 620.pantu.

Atbildétajs nenoliedz, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesvediba atrodas civillieta Piedzingja prasiba pret Atbildétaju
par preCu Zimes nelikumigu izmanto$anu un negodigu konkurenci un Atbildétaja pretprasiba pret Piedzinéju par preCu Zimes tiesibu
parkapumiem. Tomér iepriek§ noraditaja civillieta netika pienemts spriedums, ar kuru Atbildétdjam badtu uzlikts kads pienakums
izpildit kadas noteiktas darbibas, sakara ar ko nav pamata saukt kddas atbildigas personas pie atbildibas péc Civilprocesa likuma
620.panta par sprieduma nepildiSsanu. Atbildétaja ieskata, janem véra tas apstaklis, ka Atbildétdja parstavis nesanéma no ZTI
pazinojumu, kura batu noradits, ka Atbildétajam noteiktaja termina butu jaizpilda kadas noteiktas darbibas.

Atbildéetajs informéts par to, ka 2013.gada 27.novembriRigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnese vienpersoniski
pienéma Ieémumu, ar kuru apmierindja Piedzingja pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzek|a pieméroSanu. Atbildétajs nekavéjoties
iesniedza Rigas apgabaltiesa pieteikumu par pagaidu aizsardzibas ldzekla atcelSanu, k& arT parstdz€ja Rigas apgabaltiesas
2014.gada 13.februara [emumu. Uz paskaidrojuma sagatavo$anas dienu blakus sddziba nav izskatta. Sados apstaklos
Atbildétajs uzskata, ka ZTI pieteikums par atbildigo personu sakuSanu pie atbildibas saskana ar Civilprocesa likuma 620.pantuir
noraidams ka nepamatots.

Tiesas sédé ZTl Kalvis Dartis uzturéja pieteikumu par SIA ,AVA Riga” sauk$anu pie atbildibas, pamatojoties uz taja noraditajiem
motiviem, lidza uzlikt naudas sodu SIA ,AVA Riga” amatpersonam — diviem valdes locekliem (/pers. C/ un/pers. D/) par tiesas
nolémuma par pagaidu aizsardzibas ldzekla noteik§anu nepildiganu.

Atbildétaja SIA ,AVA Riga” parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka SIA ,,AVA Riga” neatzZist ZTI pieteikumu un uzskata, ka ZTIl nav
pamata gt tiesu saukt abus valdes locek|us pie atbildibas, jo ZTl pazinojumus bija adreséts SIA ,,AVA Riga”, bet ne konkrétai
personai, sakara ar ko naudas sodu var uzikt tikai paradniekam SIA ,,AVA Riga”. Turklat, Atbildétajs uzskata, ka ZTI nepamatoti

uzskatt, ka Atbildétajs, kaut ar nokavéjumu, nav izpildjis Rigas apgabaltiesas 2014.gada 12.janija Iemumu.

Piedzingja SIA ,AVA Clinic’ parstave zv.advokate S.Novicka tiesas s€dé atbalstija pieteikumu, I0dza to apmierinat un saukt pie
atbildbas SIA ,AVA Riga” amatpersonas. Paskaidroja, ka Atbildétajs uzsaka veikt noteiktas darbibas, lai pilditu tiesas nolémumu, bet
nevar runat par to, ka tiesas nolemums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu ir izpildits. Lidza uzlikt naudas sodu SIA ,AVA
Riga” amatpersonam par tiesas nolemuma par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu nepildiSanu.

Motivu dala

Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé, novértéjot lietas materialus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzst,
ka ZTl pieteikums par jautajuma izZlemSanu par atbildigo personu saukSanu pie atbildibas ir daléji pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 538.pantu tiesas spriedumi un [emumi izpildami péc to stasanas likumiga spéka, iznemot gadijumus,
kad saskana ar likumu vai tiesas spriedumu tie izpildami nekavéjoties. Sa pasa likuma 539.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka
tiesas spriedumu izpildei noteiktaja kartiba izpildami arTtiesas vai tiesneSa IEmumi civillietas.

No minétas likuma normas izriet, ka jebkurs likumiga spéka stajies tiesas nolemums, taja skaita arrlemums par pagaidu aizsardzibas
ldzekla noteikSanu ir obligati izpildams un par ta nepildiSanu vainigajam ir jacies likuma paredzéta atbildiba.

Civilprocesa likuma 620.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja netiek izpildits spriedums, kas uzliek paradniekam par pienakumu
izpildt noteiktas darbibas, kuras nav saistitas ar mantas vai naudas summas nodo$anu, tiesu izpilditajs sastada aktu par sprieduma
neizpildi8anu. 4 pasa panta ceturtd dala paredz, ka paradniekam, ja vin$ tiesas noteiktaja termina neizpilda spriedumu, kas vinam
uzliek par pienakumu izpildit darbibas, kuras var izpildt tikai vin$ pats, tiesa var uzlikt naudas sodu lidz 360 euro, nosakot jaunu
terminu sprieduma izpildei.

Kaut Civilprocesa likuma 620.pants paredz atbildibu tikai par tiesas sprieduma, ar kuru uzlikts par pienakumu izpildit darbibas,
nepildiSanu, tiesa uzskata, ka pants tulkojams paplasinati kopsakara ar Civilprocesa likuma 538. un 539.pantu, kas paredz visu
spéka stajusos tiesas un tiesnesu nolémumu izpildes obligatumu. So tiesbu normu mérkis ir panakt, lai paradnieks, kuram uzlikts par
pienakumu izpildit darbibas vai ari atturéties no kadas darbibas izdariSanas, neizvairas no tiesas vai tiesneSa uzlikta pienakuma, jo
pretéja gadijuma vinam tiks piemérota procesuala sankcija nolémuma izpildes stadija.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 27.novembra Iemumu apmierinats SIA ,,AVA Clinic” pietikums
par pagaidu aizsardzibas ldzekl|a noteikSanu lidz SIA ,,AVA Riga” prasibas par precu Zimes nelikumigu izmantoSanu un negodigu
konkurenci un SIA ,,AVA Riga” pretprasibas par pre€u Zimes tiesibu parkdpumiem izskatiSanai péc bitibas, nosakot aizliegumu SIA



,AVA Riga”, reg. Nr. 40103352569, izmantot prasttajai piedero$o precu zZimi ,,AVA” sava komercdarbiba, komercdarbbas jebkada
veida reklama, majas lapa www.avariga.lv (tai skaitd doména varda), e-pasta adresés un atbildétdjas nosaukuma. Minétais tiesas
nolémums nav parsidzams (lietas 12.-15.lapa).

Lémums nav parsiidzams un ir izpildams nekavéjoties, tatad uz $adu nolémumu attiecas Civilprocesa likuma 538. un 539.panta
noteikumi un par $ada Iémuma nepildiSanu ir paredzéta Civilprocesa likuma 620.panta noteikta sankcija.

2013.gada 9.decembri ZTI K.Dirtis sanéma izpildei SIA ,,AVA Clinic” pilnvarotas personas /pers.S/ iesniegto Rigas apgabaltiesas
2012.gada 6.decembra izsniegto izpildu rakstu (lietas 8., 11.lapa).

2013.gada 10.decembriparadniekam SIA ,AVA Riga” uz juridisko adresi Zala iela 1,Riga, LV-1010, ZTI K.Daritis nositija pazinojumu

par pienakumu izpildit nolémumu, noradot, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.1 4panta pirmo dalu, IEmums par pagaidu
aizsardzbas lidzek|a noteikSanu izpildams nekavéjoties (lietas 12.-13.lapa).

No lieta esosa 2014.gada 9.janvara Akta Nr.00007/050/2014-AKT izpildu lietd Nr.01098/050/2013 izriet, ka parbaudot piedzingja
pilnvarota parstavja iesniegto sarakstu ar interneta adresém, konstatéts, ka atbildétajs SIA ,AVA Riga” nepilda tiesas nolémumu un
izmanto precu zZimi ,AVA” (lietas 21.lapa).

No lieta esos$a 2014.gada 15.janvara Akta Nr.00025/050/2014-AKT izpildu lieta Nr.01098/050/2013 izriet, ka atkartoti parbaudot
piedzingja pilnvarotd parstavja iesniegto sarakstu ar interneta adresém, konstatéts, ka atbildétajs SIA ,AVA Riga” nepilda tiesas
nolémumu un izmanto prec¢u zZmi ,AVA” (lietas 53.lapa).

Tiesa atzist, ka ar ZTI aktiem ir konstatéti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi, lai sauktu juridisko personu SIA ,AVA Riga” ka
paradnieku pie atbildibas par Rigas apgabaltiesas 2012.gada 27.novembra Iémumu nepildisanu.

Savukart, SIA ,AVA Riga” iebildumi nevar bit par pamatu tas atbrivoSanai no likuma paredzétas atbildibas. Rigas apgabal tiesas
2012.gada 27.novembra lemums ir stajies likumiga spéka un lidz ar to tas ir izpildams.

Vertejot paradnieka SIA ,AVA Riga” paskaidrojumus un iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka lieta nav iegati pieradijumi
tam, ka paradnieks SIA ,AVA Riga” bitu izpildijis 2013.gada 27.novembra Rigas apgabaltiesas [Emumu par pagaidu aizsardZibas
dzekla noteik§anu un uz Akta Nr.00007/050/2014-AKT, Akta Nr.00025/050/2014-AKT sastadiSanas dienu partrauca izmantot SIA
,AVA Clinic” piedero$o pre¢u zZimi ,,AVA” savas komercdarbibas jebkada veida reklama, majas lapa www.avariga.lv (tai skaita
doména varda), e-pasta adresés un atbildétajas nosaukuma.

sagatavoja Pieteikumu izmainam, ko iesniedza Komercregistra.

Kaut uz lietas izskatiSanas dienu izmainas Komercregistra nav registrétas, tiesa vérté $o paradnieka ricbu, ki savu pienakumu
izpildit darbibas, kuras var izpildi tikai vin§ pats (Civilprocesa likuma 620.panta ceturtd dala) pildiSanu un nem to véra pie naudas
soda apméra noteikSanas, lldz ar to, tiesa atzist, ka SIA ,AVA Riga” piemérojams naudas sods 70 euro apméra, kas tiesas ieskata ir
samérigs konstatétajiem lietas apstakliem un atturés paradnieku no IEmuma nepildiSanas turpmak.

Bez tam, nemot véra, ka paradnieks kaut ar nokavéjumu, tomér uzsaka tiesas nolémuma izpildi un veica darbibas, kuras var izpildit
tikai vin$ pats, tiesa nenosaka Civilprocesa likuma 620.panta ceturta daja noradio jaunu terminu nolémuma izpildei.

levérojot Civilprocesa likuma 192.panta noteikto, tiesa atzist par pamatotu saukt pie atbildibas un uzlikt naudas sodu SIA ,AVA Riga”,
jo konkrétas personas, kuram ZTl tiesas sédé ludza piemérot sodu nebija noraditas tiesa iesniegtaja pieteikuma un nebija aicinatas
piedalties tiesas sédé, sakara ar ko konkrétas personas nav atzistamas par procesa dalibniekiem $aja tiesas procesa.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 620.panta ceturto dalu, tiesa

noléma:

apmierinat Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.50 zvérinata tiesu izpilditaja Kalvja DariSa pieteikumu un par 2013.gada 27.novembra
Rigas apgabaltiesas IEmuma par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik§anu nepild§anu SIA ,AVA Riga”, regdistracijas numurs
40103352569, uzlikt naudas sodu EUR 70 (septindesmit euro) apmeéra.

Naudas sods jasamaksa 10 dienu laikd no dienas, kad sanemts IEmums par naudas soda uzlikS8anu. Naudas soda iemaksas
rekviziti: Sanémeéjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100; Sanéméj banka: Valsts kase, kods TREL
LV22; Maksajuma mérkis: naudas sods, civillieta Nr. C30340214 (Nr.C3402-14/4).

Kvits par naudas soda nomaksu iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas kanceleja, pretéja gadijuma IEmums tiks
nodots piespiedu izpildei.

Lémumu var parsitdzét desmit dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot blakus stdzbu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas



tiesa.
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