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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2018. gada 12. aprilt

Vidzemes rajona tiesa:

tiesnesis A. Melbergs

ar tiesas sédes sekretari S. Smirnovu,

piedaloties prokurorei D. Langinai,

izskatTja atklata tiesas séde kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiek apsiidzéts Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala un 312. panta paredz&to noziedzigo nodarTjumu izdari$ana, un

konstat&ja:

Apstdzetais/pers. A/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas) vadija
transportlidzekli, biidams alkohola ietekme.

Proti, apsuidzetais /pers. A/ 2018. gada 23. marta ap plkst. 9.25 Beverinas novada Brengulu pagasta, pa cela Cempi-Brenguli-
Trikata-Vijciems 5. km, virziena uz Cempiem, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atnemtas)
vadija transportlidzekli — automobili “BMW 316>, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, biidams alkohola ietekmé (alkohola
koncentracija izelpojama gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, sakotn&ja parbaudé — 2,48 promiles, bet atkartota — 3,75
promiles), ka rezultata nobrauca ar vadito transportlidzekli no cela un iebrauca gravi un koka.

Ar §adu savu ricibu apstidzetais /pers. A/ izdarTja Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodartjumu.

Apsudzgtais/pers. A/ izvairTjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Proti, apstdzetais /pers. A/, budams ar Valmieras rajona tiesas 2017. gada 30. augusta spriedumu sodits par Kriminallikuma
262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz 120 stundam un transportlidzekla vadiSanas
tiestbu atnemsanu uz pieciem gadiem, izvairTjas no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas, jo soda izcieSanas laika 2018. gada 23. marta
ap plkst. 9.25 Beverinas novada Brengulu pagasta, pa cela Cempi-Brenguli-Trikata-Vijciems 5. km, virziena uz Cempiem, biidams
alkohola ietekmg, vadija transportlidzekli — automobili “BMW 3167, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, bez tiesibam vadit $o un
citus transportlidzeklus.

Ar $adu savu ricibu apstidzetais /pers. A/ izdarTja Kriminallikuma 312. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Tiesas izmekléSanas laika apstidzEtais /pers. A/ (turpmak sprieduma teksta — apsfidzEtais) savu vainu (vainigumu)
Kriminallikuma 262. panta pirmaja daja un 312. panta paredz&to noziedzigo nodarTjumu izdari$ana atzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu pieradijumu parbaude tiesas izmekl&Sanas laika netika izdarTta.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta izdaritais nodarTjums par transportlidzekla vadiSanu bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam alkohola
ietekmé ir pareizi kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 262. panta pirmo dalu, jo apstidz€tais bez transportlidzek]a vadiSanas tiesibam
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas ar tiesas spriedumu par noziedziga nodarTjuma izdariSanu) vadija transportlidzekli,
biidams alkohola ietekmé. Alkohola koncentracija apslidzeta organisma, kad apsiidz&tais vadija transportlidzekli, parsniedza Celu
satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta b. apak§punkta noradito pielaujamo alkohola koncentraciju transportlidzekla vaditaja
organisma.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta izdaritais nodarTjums par transportlidzekla vadiSanu tiesibu ierobezoSanas soda laika ir pareizi
kvalific&ts saskana ar Kriminallikuma 312. pantu, jo apsiidz&tais, btidams sodits ar tiesibu ierobezoSanas sodu, tiesibu ierobezoSanas
laika vadot transportlidzekli, izvairTjas no tiesibu ierobezosSanas soda izcieSanas.

Tiesa secina, ka apsidz&ta vaina (vainigums) Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta paredz€to noziedzigo
nodarTjumu izdariSana ir pieradita. Apstidz&tais par izdarTtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem ir sodams.

Nosakot soda veidu apstidz&tajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu
raksturu un radito kait€jumu un apsiidzeta personibu, bet soda méru — saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu — atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstak]us apstidz&ta riciba.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu likumdevejs ir klasific€jis Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta
paredzetos noziedzigos nodarTjumus ka mazak smagu noziegumu.

Apsiidzetais ir izdarTjis t18u noziedzigu nodartjumu pret satiksmes dro§ibu un t18u noziedzigu nodarijumu pret jurisdikciju.

Ar apstdzeta izdarito, Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu tika apdraud€tas sabiedriskas
drosibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas drosibas joma. Tapat tiesa nem vera to, ka alkohola koncentracija apstidzeta
organisma, kad vin$ vadija transportlidzekli, vairakas reizes parsniedza pielaujamo alkohola koncentraciju transportlidzekla vaditaja
organisma. Tiesa nem vera arT to, ka lielais alkohola reibums konkrétaja gadijuma ir butiski ietekmé&jis apsiidzeta sp&ju vadit
transportlidzekli, ko apstiprina fakts, ka apsiidz&tais ar vina vadito transportlidzekli nobrauca no cela un iebrauca gravi un koka. Tadejadi
tiesa secina, ka apstidz&etais, vadot transportlidzekli alkohola ietekmé bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, pie kam, vél ievérojot
konkréta noziedziga nodarTjuma izdari$anas laiku un vietu, radija realu apdraudéjumu citu cilveku veselibai un dzivibai, ka arT citu
personu IpaSumam.

Ar apsiudzeta izdartto, Kriminallikuma 312. panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu tika apdraudétas valsts jurisdikcijas
intereses kriminalsoda izpildes joma.



Parbaudot apsiidz&éta personibu raksturojo$as zinas, ir noskaidrots sekojoSais. Apsiidzetais pirms §o noziedzigo nodarijumu
izdari$anas bija vienu reizi sodits kriminala karta (citas sodamibas par apsiidzeta ieprieks izdaritajiem noziedzigajiem nodarljumiem
bija likuma noteiktaja kartiba dzEstas). Proti, apsiidzEtais bija sodits ar Valmieras rajona tiesas 2017. gada 30. augusta spriedumu par
Kriminallikuma 262. pantapirmaja dala paredz&éta noziedzigd nodarijuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz 120 stundam un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanu uz pieciem gadiem. Valmieras rajona tiesas 2017. gada 30. augusta spriedums stajies
speka 2017. gada 7. oktobri. Apsiidz&tais piespiedu darbu ir izcietis 2017. gada 22. decembrT (lietas 27.-31. un 58. lapas). Apsiidz&tais
ir vairakas reizes sodits administrativi. Lietd nav zinu par to, ka apstidz&tais butu samaksajis vipam administrativo parkapumu lietu
ietvaros uzliktos naudas sodus (lietas 32.-33. lapas). Apsidz&tajam pasSlaik ir piecdesmit seSi gadi. Apsudz&tajam ir deklar&ta
dzivesvieta (lietas 24. lapa). Apsudzetais péc vina tiesai noraditajam zinam strada algotu darbu. Apsiidz€tajam péc vipa tiesai
noraditajam zinam ir noteiktas veselibas problémas, bet notiesatais naviesniedzis tiesai arstniecibas personas izdotu dokumentu, kas to
apstiprinatu.

Atbildibu mikstinosi apstakli, kas min€ti Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala, apsiidz&ta riciba netika konstateti.
apstudzeta izdaritajiem noziedzigajiem nodarTjumiem atzist apsiidzeta tiesas s€d€ pausto valsirdigo atziSanos un izdarita noz€loSanu.

Atbildibu pastiprinosi apstak]i, kas min€ti Kriminallikuma 48. panta pirmaja dala, apsiidz&ta riciba netika konstateti.

Tiesa, nemot vera to, ka bez notiesasanas ar Valmieras rajona tiesas 2017. gada 30. augusta spriedumu apstidzeta nodarijuma,
apsiidzetajam vadot alkohola ietekme transportlidzekli, nebtutu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma
tada sastava pazime, ka transportlidzekla vadiSana bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, ja transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir
atnemtas, secina, ka atbilsto$i Kriminallikuma 48. panta ceturtas dalas noteikumiem noziedziga nodarijuma recidivs nav atzistams ka

Tiesa, nemot vera to, ka bez notiesasanas ar Valmieras rajona tiesas 2017. gada 30. augusta spriedumu apstidzeta nodarijuma,
apstidzetajam vadot transportlidzekli, apstidzeta nodarTjuma nebttu Kriminallikuma 312. panta paredzeta noziedziga nodarijuma sastava,
secina, ka saskana ar Kriminallikuma 48. panta otras dalas noteikumiem noziedzigd nodarijuma recidivs nav atzistams ka atbildibu

Tiesa, nemot veéra to, ka abi apsiidz&ta izdaritie noziedzigie nodarijumi faktiski veido idealo noziedzigo nodarijumu kopibu,
saskapa ar Kriminallikuma 48. panta otras dalas noteikumiem neatzist alkohola ietekmi ka atbildibu pastiprinoso apstakli apstdzeta
riciba attieciba uz Kriminallikuma 312. panta paredz&to noziedzigo nodarTjumu.

Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsSanu uz laiku 1idz vienam gadam, 1slaicigu
brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadi$anas tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Kriminallikuma 312. panta sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku 1idz vienam gadam, Tslaicigu brivibas atpemsanu,
piespiedu darbu vai naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta ceturto dalu brivibas atnemSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
piemero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz€tajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa, nemot vera ieprieks izklastitos apstaklus, atzist, ka apstidz€tais par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarTjumu ir sodams ar 1slaicigu brivibas atpemsanu uz diviem menesiem un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanu
uz Cetriem gadiem. Apstidz&tais par Kriminallikuma 312. panta paredz€to noziedzigo nodarijumu ir sodams ar islaicigu brivibas
atpems$anu uz vienu menesi piecpadsmit dienam.

Tiesa, nemot vera apsiidz&ta izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu, attieciba uz apsiidzeta izdartto,
Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&€to noziedzigo nodarfjumu — TpaSi apstak]us, ka alkohola koncentracija apstidz&ta
organisma, kad vip$ vadija transportlidzekli, vairakas reizes parsniedza pielaujamo alkohola koncentraciju transportlidzekla vaditaja
organisma, lielais alkohola reibums $aja gadijuma ir bitiski ietekmgjis apsiidzeta spgju vadit transportlidzekli, ko apstiprina fakts, ka
apsiidzetais ar vina vadito transportlidzekli nobrauca no cela un iebrauca gravi un koka, un tadgjadi apsiidz&tais, vadot transportlidzekli
alkohola ietekmé bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, pie kam, vél ievérojot konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas laiku un
vietu, radija realu apdraudéjumu citu cilveku veselibai un dzivibai, ka arT citu personu TpaSumam, un to, ka apstidzetais pirms $o
noziedzigo nodarfjumu izdariSanas bija sodits kriminala karta par tiSa noziedziga nodarTjuma izdariSanu ar sodu, kas nebija saistits ar
brivibas atpems$anu, ta¢u piemérotais sods nav ietekméjis apstdzeta atticksmi pret likumu pildiSanu un nav attur€jis apstidz&to no
turpmakas noziedzigu nodarjjumu izdari$anas, secina, ka soda merkis $aja gadijuma nav sasniedzams, nosakot apsiidz€tajam par
izdartajiem noziedzigajiem nodarfjumiem kadu no attiecigo pantu sankcijas paredzétajiem vieglaka soda veidiem — naudas sodu vai
piespiedu darbu.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ mingtais sods, ta veids un apmérs ir samérigs, ka arT ir pietiekams, lai panaktu kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda merki.

Tiesa, nemot vera to, ka apstidzetais ir izdarijis divus patstavigus noziedzigus nodarTjumus, kas ir mazak smagi noziegumi, atzist,
ka saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmas, otras un ceturtas dalas noteikumiem apsiidz€tajam ir nosakams galigais sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas.

Tiesa, nemot veéra apsiidz&ta izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu, ar tiem radito kait€jumu, apstidzéta personibu
raksturojosas zinas, atbildibu mikstinoSo apstakli apsiidzéta riciba, to, ka atbildibu pastiprinosi apstakli apsiidzeta riciba netika
konstat&ti, ka ar1 ievérojot par katru no noziedzigajiem nodarTjumiem noteikta soda veidu un apmeru, secina, ka $aja gadijuma, nosakot
galigo pamatsodu p&c noziedzigo nodarijumu kopibas, ir piemérojami Kriminallikuma 50. panta otras dalas noteikumi par piespriesto
sodu dalgju saskaitiSanu. Tapat saskana ar Kriminallikuma 50. pantaceturtds dalas noteikumiem apsiidz€tajam pec noziedzigo
nodarTjumu kopibas noteiktajam pamatsodam ir pievienojams papildsods, kas noteikts par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala
paredz&to noziedzigo nodarTjumu. Apsiidz€tajam galigais sods pec noziedzigo nodarijumu kopibas ir nosakams — islaiciga brivibas
atnemsana uz trim ménesiem un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana uz cetriem gadiem.

Tiesa, ieverojot apstidz&ta izdartto noziedzigo nodarijumu raksturu, ar tiem radito kait€jumu un to, ka apstidz&tais pirms So
noziedzigo nodarfjumu izdariSanas bija sodits kriminala karta par ti§a noziedziga nodarijjuma izdariSanu, secina, ka $aja gadijuma,
nosakot pamatsodu pec noziedzigo nodarfjumu kopibas, nav pamata piem&rot Kriminallikuma 50. panta otras dalas vislabveligakos
noteikumus par vieglaka soda ietverSanu smagakaja.

pamatsodu pec noziedzigo nodarTjumu kopibas, soda mérka sasniegSanas nolika nav nepiecieSams piemérot Kriminallikuma 50. panta



otras dalas bargakos noteikumus par piespriesto sodu pilnigu saskaitiSanu.

Tiesa uzskata, ka mingtais galiga soda péc noziedzigo nodarijumu kopibas apmérs ir samérigs, ka arT ir pietiekams, lai panaktu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda mérki.

Tiesa, nemot véra to, ka apstidz&tais §os noziedzigos nodarijumus ir izdarTjis péc Valmieras rajona tiesas 2017. gada 30. augusta
sprieduma spéka stasanas, un apstdzetais nav izcietis papildsodu — tiesibu ierobezoSanas sodu p&€c minéta sprieduma (neizciestais
tiesibu ierobezoSanas sods — Cetri gadi pieci méneSi 24 dienas), atzist, ka saskand ar Kriminallikuma 51. pantapirmas dalas
noteikumiem §aja sprieduma apsiidz€tajam noteiktajam sodam ir pievienojams neizciestais sods pec Valmieras rajona tiesas 2017. gada
30. augusta sprieduma.

Tiesa, nosakot apstidz&tajam galigo sodu pec spriedumu kopibas, nem ve€ra noziedzigo nodarfjumu, par kuriem taisiti abi
spriedumi, raksturu un radito kait€jumu, apsiidz€ta personibu raksturojosas zinas, $aja lieta konstateto atbildibu mikstinoSo apstakli, to,
ka Saja lieta apsiidzeta riciba netika konstatéti atbildibu pastiprino$i apstakli, ar o spriedumu noteikta soda veidu un apmeru, ka ari
neizciesta soda veidu un apmeru pec ieprieksgja sprieduma.

Tapat tiesa, nosakot apsiidz€tajam galigo sodu pec spriedumu kopibas, nem vera ar1 likuma prasibas par galiga soda pec
spriedumu kopibas apm&ru.

Kriminallikuma 51. panta otra dala noteic, ka galigajam sodam pé&c vairakiem spriedumiem ir jabiit liclakam par sodu, kads
noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarTjumu, ka arT par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja sprieduma.

Tiesa, npemot vera visu iepriek§ min€to, secina, ka $aja gadijuma ir piem&rojami Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas
vislabveligakie noteikumi par neizciesta soda pec ieprieks€ja sprieduma dal&ju pievienoSanu jaunaja sprieduma noteiktajam sodam.
Apsiidzetajam galigais sods pec spriedumu kopibas ir nosakams — 1slaiciga brivibas atnemsana uz trim méneSiem un transportlidzekla
vadi$anas tiesibu atnemsana uz septiniem gadiem seSiem méneSiem.

Tiesa, nemot vera ar $o spriedumu apstidzetajam noteikto soda veidu un apmeéru, ka arT neizciesta soda veidu un apméru pec
iepricksgja sprieduma, secina, ka $aja gadijuma, ieveérojot Kriminallikuma 51. panta tre$as dalas prasibas, nav iespgjams piemé&rot
Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas bargakos noteikumus par neizciesta soda péc ieprieks€ja sprieduma pilnigu pievienoSanu jaunaja
sprieduma noteiktajam sodam.

Tiesa atzist, ka iepriek§ mingtais galigad soda p&c spriedumu kopibas apmeérs ir saméerigs. Tapat tas atbilst Kriminallikuma
51. panta noteikumiem par galiga soda noteikSanu pec spriedumu kopibas.

Tiesa, nemot véra to, ka apstidz€tajam tick noteikts sods, kas ir saistits ar brivibas atnemsanu, atzist, ka apsiidz&tajam
kriminalprocesa, kamér spriedums stdjas speka, ir atstajams pieméerotais drosibas lidzeklis — uzturésanas noteikta vieta.

Tiesa, npemot veéra to, ka apsiidzétajam lieta ir veikta alkohola koncentracijas konstatéSanas parbaude, atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7.2 punkta un 368. panta pirmas dalas noteikumiem no apsidzéta par labu valstij ir
piedzenami procesualie izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas konstat€$anas veikto parbaudi.

Tiesa, nemot vera to, ka konkrétais kriminalprocess ir uzsakts uz izbeigtas administrativa parkapuma lietas materialu pamata, un
kriminallieta ir informacija par to, ka administrativa parkapuma lieta, kura ir pienemts 1€mums par administrativa parkapuma lietvedibas
izbeigSanu, ir radusies izdevumi saistiba ar izpemta transportlidzek]a — automobila “BMW 3167, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/,
parvietoanu un glabasanu, atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7.! punkta un 368. panta pirmas dalas
noteikumiem no apstidz€ta par labu valstij ir piedzenami procesualie izdevumi, kas saistiti ar iznemta transportlidzekla parvieto§anu un
glabasanu.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514. pantu, 520. panta pirmo dalu, 523., 527., 528. un
529. pantu,

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodit ar islaicigu
brivibas atnem$anu uz diviem (2) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem (4) gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312. panta paredzEtaja noziedzigaja nodarijuma un sodit ar Tslaicigu brivibas
atnems$anu uz vienu (1) ménesi piecpadsmit (15) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, otro un ceturto dalu noteikt /pers. A/ galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu
kopibas, piespriestos pamatsodus dal&ji saskaitot, pec noziedzigo nodarijumu kopibas noteiktajam pamatsodam pievienojot papildsodu,
kas ir noteikts par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, proti, 1slaicigu brivibas atnemsanu uz trim
(3) ménesiem un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu uz ¢etriem (4) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu $aja sprieduma /pers. A/ noteiktajam sodam dal&ji pievienot neizciesto sodu
péc Valmieras rajona tiesas 2017. gada 30. augusta sprieduma un galigo sodu noteikt — Tslaicigu brivibas atpems§anu uz trim (3)
méneSiem un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu uz septiniem (7) gadiem seSiem (6) méneSiem.

Drosibas 11dzekli /pers. A/ kriminalprocesa, kamér spriedums stajas speka, atstat iepriek$&jo — uzturéSanos noteikta vieta.

Islaicigas brivibas atnemsanas soda sakumu /pers. A/ skaitTt no vina iera$anas dienas brivibas atnemsanas iestadg.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas konstat€$anas veikto parbaudi,
EUR 15,65 (piecpadsmit euro 65 centus), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus, kas saistiti ar iznpemta transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu,
EUR 200,09 (divsimt euro 9 centus), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzet (noprotestét) tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10
dienu laika péc sprieduma kopijas pieejamibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu (protestu)
Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduma kopijas pieejamibas diena— 2018. gada 18. aprilis.



Tiesnesis A. MELBERGS



