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Lieta Nr.A420153915
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S P R 1 ED UM S
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 15.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Kovalevska,
tiesneses 1. Vi§kere un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Inlab” pieteikumu par
SIA ,,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” struktiirvienibas ,,Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs”
2015.gada 26.marta lemuma Nr.82/2015 izdoSanas procesa piclauta procesuala parkapuma konstat€Sanu un personiska
kaitg§juma 5000 euro apméra atlidzinasanu, sakara SIA ,Inlab” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2015.gada 29 julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 10.novembri pieteic€ja SIA ,Inlab” vérsas SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs”
struktirvieniba ,,Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs” (turpmak — birojs) ar pieteikumu par sakotngjo akreditaciju, lidzot
akreditet pieteicgju atbilstosi standarta LVS NE ISO/IEC 17025:2005 prasibam teste€Sanas un kalibréSanas sfera.

[2] Nesanemot no biroja lemumu par akreditéSanu, pieteicgja 2014.gada 30.decembrT versas Administrativaja rajona
tiesa ar pieteilkumu par pienakuma uzlikSanu birojam izdot labveligu administrativo aktu, akreditjot pieteic&u, un
personiska kait€juma 5000 euro apmera atlidzinasanu.

Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Birojam lemums par pieteicgjas akredit€Sanu bija japienem [dz 2014.gada 10.decembrim, bet tas nav izdarits.
Birojs bez tiesiska pamata ar 2014.gada 23.decembra lemumu pieteicgjas pieteikumu atstaja bez virzibas.

Pieteic€ja 2014.gada 10.novembrT iesniedza pieteikumu sakotngjai akreditacijai, tam pievienojot visus dokumentus, uz
kuru nepiecieSamibu birojs bija noradijis. Tomer birojs joprojam nav uzsacis akreditacijas procesu.

[2.2] Aptuveni 98% pieteicjas sniegto pakalpojumu ir parbauzu veikSana atbilstoSi akreditacijai. Ar biroja ricibu,
liedzot veikt komercdarbibu ka testéSanas un kalibréSanas laboratorijai pieteiktajas akreditacijas sferas, pieteicgjai ir nodarits
personisks kaitgjums. Nepamatota komercdarbibas ierobezoSana veicina mantisku zaud&umu veidosanos. Turklat birojs
rada kaitgjumu ar1 sabiedribai, jo pieteicgjas pieteiktajas akreditacijas sferas ir vairaki pakalpojumi, kurus nesniedz neviena
cita akreditgta laboratorija Latvija.

[3] Birojs rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteikums nav pamatots, nemot véra turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Lémumu par akreditaciju varés pienemt tikai tad, kad atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra
noteikumiem Nr.1059 , Noteikumi par atbilstibas novertésanas institticiju novertésanu, akreditaciju un uzraudzibu” (turpmak
— noteikumi Nr.1059) biis veikta pieteic€jas noverte€§ana — vai pieteicgja ir izpildijusi atbilsto§o standartu, normativajos
aktos par atbilstibas noverteésanu noteikto krit€riju, ka arT piemerojamo dokumentu prasibas.

Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala ir noteikts viena méneSa termin$ administrativa akta izdoSanai.
Tomér akreditacijas procesu mingtaja termina nav iesp&jams veikt. Likuma ,,Par atbilstibas novérteéSanu” nav noradits
terminS, kada veicama akreditacija un pienemams lémums, Iidz ar pastav likuma robs. Lai vért€tu iesp&amibu
administrativo aktu izdot Administrativa procesa likuma noteiktajad termina, ir janpem véra no Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008.gada 9.jilija regulas (EK) Nr.765/2008, ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba
uz produktu tirdzniecibu un atcel regulu (EEK) Nr.339/93 (turpmak — Regula (EK) Nr.765/2008) preambulas 9. un
16.apsveruma un 2.panta 10.punkta izrietoSais, ka akreditacijas pieteikuma formala izvertéSana nav pielaujama, novertéSanas
rezultata iegiitajai akreditacijai ir jaapliecina, ka atbilstibas novert€Sanas struktiira atbilst saskanotajos standartos noteiktajam



prasibam un jebkuram papildu prasibam. Akreditacija nevar tikt veikta, neveicot riipigu atbilstitbas novertéSanas institiicijas
novertéSanu.

[3.2] 2014.gada 10.novembr birojs san€ma pieteic€jas 2014.gada 10.novembra sakotngjas akreditacijas pieteikumu.
Noteikumu Nr.1059 8.punkta ir noteikta akreditacijas procesa vispariga kartiba, kas sastav no Sadiem posmiem: 1)
akreditacijai nepiecieSamas informacijas iegliSana (pieteicgjas pienakums sniegt visu novert€§anai nepiecieSamo informaciju);
2) vertetaju un ekspertu norikoSana; 3) pieteiktaja akreditacijas sfera iesniegto dokumentu analize un atbilstibas
novert€Sanas institiicijas, tostarp prasmju parbaudes dazadas institiicijas darbibas vietds, novértéSana; 4) novertesanas
vizite; 5) noverteSanas parskata sagatavoSana un izsniegSana atbilstibas novertéSanas institiicijai; 6) konstatéto trukumu un
neatbilstibu novérsana (atbildétaja noteiktaja termina); 7) lemuma pienemsana. AtseviSsks lemums par akreditacijas procesa
uzsaks$anu netiek pienemts.

Pieteicgjas akreditacijas process, ieveérojot normativajos aktos noteiktds prasibas, tika uzsakts nekavgjoties pec
akreditacijas pieteikuma sanemsanas. Birojs 2014.gada 23.decembi pieteicgjai nosiitija vestuli, kura cita starpa noradija uz
trikumiem iesniegtajos dokumentos, kas konstatéti standarta LVS NE ISO/IEC 17011:2004 ,,Atbilsttbas novért€sana.
Vispargjas prasibas akreditacijas institiicijam, kuras akredit€ atbilsttbas novert€Sanas institlicijas” (turpmak — standarts
LVS NE ISO/IEC 17011:2004) 7.6.apakSpunkta noteiktaja kartiba. Pieteic€jai tika dots termin$ nepiecieSamas informacijas
iesniegSanai, informgjot, ka iesniegto dokumentu izskatiSana tiek turpinata. 2015.gada 14.janvari birojs pieteicjai nosutija
vestuli, kura noradija uz iepriek§ neminétam dokumentu nepilnibam, uzaicinaja pieteicgju uz parrunam, ka ari informgja par
registracijas numuru pieskir§anu atbilstibas noveérté$anas institlicijai testéSanas sfera T-516 un kalibréSanas sfera K-516 un
vados$a vertétaja nozimeSanu. 2015.gada 18.februart starp biroju un pieteicgju ir noslegts Iigums par picteic€jas akreditaciju.
Ievérojot standarta LVS NE ISO/IEC 17011:2004 7.5.apakSpunkta noteikto, birojs izveidoja pieteicjai vertéSanas grupu.
2015.gada 27.februart birojs nosiitija pieteic€jai vestuli, kura noradits vert€Sanas grupas sastavs.

[3.3] Pieteic&ja nav iesniegusi pieradijumus personiska kaitgjuma esamibai un kait€juma apmeram.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 29.julija spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak
noradTitajiem argumentiem.

[4.1] Administrativa lieta ierosinata par pienakuma uzlikSanu birojam veikt pieteic€jas akreditaciju, ka arT personiska
kait€§juma atlidzinaSanu. Birojs ar 2015.gada 26.marta lemumu Nr.82/2015 pieteicjai pieSkira akreditaciju no 2015.gada
26.marta [idz 2019.gada 25.martam atbilstibai LVS NE ISO/IEC 17011:22004 standarta prasibam testéSanas un kalibréSanas
sfera. Pieteicgja preciz€ja prasijumu, ludzot konstatet administrativa akta izdoSanas procesa piclautu procesualo
parkapumu, neuzsakot pieteicgjas akreditacijas procesu un nepienemot administrativo aktu Administrativa procesa likuma
64.panta noteiktaja termina, un atlidzinat personisko kaitgjumu.

[4.2] Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala noteic, ka pieteikumu var iesniegt par administrativa akta
izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstat€Sanu, ja tas radijis biitisku personas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarumu un ir nepiecieSams atlidzindjuma pieprasisanai vai lai novérstu lidzigu gadijumu atkarto§anos. Sadu pieteikumu
var iesniegt, ja attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams Istenot ar §a panta pirmaja dala minétajiem picteikumiem.

Pieteicgja uzskata, ka birojs, pienemot2015.gada 26.marta [emumu ar nesamérigu termina nokavejumu, aizskara
pieteicgjas tiesibas piedalities publisko iepirkumu proceduras. Pieteic€jas ieskata, tas rada butisku pieteicgjas tiestbu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Turklat pieteic€ja par biitisku uzskata ne vien savu tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu, bet
pasu biroja pielauto procesualo parkapumu — termina nokavejumu. Lidz ar to sakotngji janoskaidro, vai birojs pielava
procesualu parkapumu un vai tas radija bitisku pieteic€jas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

[4.3] No lietas materialiem konstat€jams, ka 2014.gada 10.novembrT birojs sanéma pieteic€jas sakotngjo akreditacijas
pieteikumu. 2014.gada 30.decembri birojs nositija pieteicgjai 2014.gada 23.decembra v@stuli par trukumiem pieteic&jas
2014.gada 10.novembrT iesniegtajos dokumentos. 2015.gada 14.janvari birojs nosiitija pieteicgjai vestuli par registracijas
numuru pieskirSanu, vadosa vertétaja noteikSanu un par papildus konstat€tajiem trikumiem pieteic€jas iesniegtajos
dokumentos. 2015.gada 17.februart un 18.februart attiecigi pieteic€ja un birojs parakstija ar 2015.gada 13.februari datgto
[igumu par pieteicgjas akreditaciju. Ligums stajas spéka 2015.gada 18.februari. 2015.gada 18.februari pieteic&ja un birojs
parakstija vieno$anas protokolu Nr.1-6/2015 par sakotngjas akreditacijas procediiras veik$anu. 2015.gada 27.februari birojs
nosiitija pieteicgjai vestuli par izmaipadm sakotngjas novertéSanas plana. 2015.gada 26.marta birojs pienéma akreditacijas
lemumu Nr.82/2015, ar kuru pieteicgjai pieskirta akreditacija.

[4.4] No likuma ,Par atbilsttbas noveért€Sanu” 13.panta pirmas dalas, noteikumu Nr.1059 5.4.apakSpunkta, 7. un
9.punkta izriet, ka akreditacijas process sakas ar liguma par institiicijas akreditaciju noslégsanu. Tadgjadi pirms [€muma par
akreditaciju pienemsanas pieteicgjai ar biroju ir janoslédz publisko tiesibu Iigums par akreditaciju. Lidz ar to pieteicja,
iesniedzot iesniegumu par tas akreditaciju, var prasit vienigi [iguma noslégSanu un tikai péc liguma noslégSanas — lemuma
izdoSanu, pamatojoties uz publisko tiesibu liguma nosactjumu izpildi.

Normativajos aktos nav noteikts, cik ilgd laika pec akreditacijas pieteikuma iesnieg§anas ir janosleédz higums par
institlcijas akreditaciju. Birojs, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr.765/2008 8.pantu, ir izstradajis ,,LATAK-D.008-
13/01.2014 ,,Akreditacijas procediiras™ (turpmak — Akreditacijas procediras), kuras ir noradita akreditacijas procesa
norise un termini. No Akreditacijas procediras 1.3. un 1.4.apakSpunkta izriet, ka pretendentam jaiesniedz visi pieprasitie
dokumenti pilna apjoma seSu ménesu laika no pieteikuma iesniegSanas. Secinams, ka ar pieteikuma iesniegSanu biroja
pieteicgja inicigja biroja un pieteic€jas darbibu kopumu, kas versts uz Iiguma noslég§anu. L1dz ar to uz So administrativo
procesu nav attiecinami Administrativa procesa likuma 64.panta paredzgtie termini administrativa akta izdoSanai.



[4.5] Birojam ir pienakums ievérot labas parvaldibas principu un privatpersonas tiesibu ieveroSanas principu, lai
nepamatoti nevilcinatu pieteikuma izskatiSanu un sagatavoSanas procesu liguma noslégSanai. Biroja interneta majaslapa ir
noradita detaliz€ta un preciza informacija par visu procesu — sakot no pieteikuma iesniegSanas lidz pat galiga lemuma
pienemsSanai. Birojs pieteic€jas pieteikumu izskatija tits meéneSu un vienas nedélas laika. Birojs vairakkart informgja pieteicgju
par pieteikumam pievienotajos dokumentos konstatetajiem trikumiem. P&c tam, kad pieteic€ja trukumus noversa, birojs
picteicEjai iesniedza sagatavoto Iiguma projektu. Tatad birojs bez kavéSanas izskatija pieteic€jas pieteikumu un tam
pievienotos dokumentus un uzsaka sagatavoSanas procesu liguma noslégsanai.

Ligums par pieteic&jas akreditaciju tika noslégts 2015.gada 18.februart un uzsakts pieteic€jas akreditacijas process. No
liguma 4.2.apak$punkta izriet, ka birojs péc ta noslégSsanas un vienoSanas protokola parakstiSanas veic pieteicgjas
novertesanu un pienem akreditacijas lemumu seSu ménesu laika, neskaitot laiku, kura pieteicgja novers atklatas neatbilstibas.
Pieteic€ja nav noradijusi iebildumus par novertéSanas procesu, tomer norada, ka birojs nepamatoti kavgjies ar lemuma par
pieteicgjas akreditaciju pienemsSanu, proti, 2015.gada 6.marta tika veikta pedgja novertéSanas vizite, bet [emums pienemts
tikai 2015.gada 26.marta. Mingtais iebildums nav pamatots, jo atbilstoSi Akreditacijas procediiru 4.punktam noveértéSanas
process ietver ne tikai noveértéSanas vizites, bet arT novertéSanas parskata sastadiSanu un pieteic€jas iepazistinaanu ar to,
ka art akreditacijas komisijas sédes organiz€§anu un galiga lémuma pienemsanu. Tadgjadi birojs veica aktivas darbibas, lai
pabeigtu akreditacijas procesu un pienemtu lEmumu. Turklat véra nemams apstaklis, ka higums izpildits un [Emums
pienemts nepilnu divu menesu laika, lai gan igums pielauj lemuma piepemsanu seSu meénesu laika.

[4.4] Apkopojot mingto, tiesa nekonstateé procesualus parkapumus lemuma par pieteicgjas akreditaciju izdoSanas
procesa. Secigi nepastav arT Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 6.panta noteiktais kait&jums
atlidzinaSanas pamats.

[5] Pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu. Apelacijas sidziba pamatota ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] No Administrativa procesa likuma 64.panta pirmas dalas neparprotami izriet, ka lemums par pieteicgjas
akreditaciju bija japienem Iidz 2014.gada 10.decembrim. Leémuma izdoSanas terminu neietekmée tas, ka pirms tam birojam
bija janosledz Iigums ar pieteic&ju un bija javeic vairakas darbibas (jaizverte pieteic€jas iesniegtic dokumenti utt.). Turklat
birojs viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas dienas nenoslédza ne ligumu ar pieteicju, ne art izdeva administrativo
aktu. Birojs administrativo aktu neizdeva arT viena ménesa laika no liguma noslég$anas dienas.

[5.2] Tiesa noradija, ka pieteicgja, iesniedzot iesniegumu par tas akreditaciju, var prasit vienigi iguma noslggsanu un
tikai p&c liguma noslégsanas — lemuma izdoSanu. Lidz ar to nav saprotams, vai tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma ir
norisinajusies divi administrativie procesi— viens, kas tika uzsakts, sanemot pieteicgjas pieteikumu, otrs — nosledzot igumu
par akreditaciju. Ja ta, §ads viedoklis nav pamatots. Ligumam nav galigd noregulejuma rakstura. Tas regulé pieteic€jas un
biroja tiesibas un pienakumus vienigi no procesuala viedokla. Ligums tiek noslégts tikai ertibas labad, jo ta saturs atkarto
standarta un Akreditacijas procediiru normas. Lidz ar to liguma noslégSana nav uzskatama ne par administrativa procesa
sakuma, ne beigu bridi. Pieteicjas akreditacija bija vienots administrativais process, uz kuru attieccas Administrativa
procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteiktais administrativa akta izdoSanas termins.

[5.3] Ligums par pieteic&jas akreditaciju nav publisko tiesTbu igums, jo tas nav neviens no Valsts parvaldes iekartas
likuma 12.panta min€tajiem un ar1 likuma ,,Par atbilstibas noverté§anu” nav paredzeta §ada liguma slegsana.

Turklat, pat ja igums par akreditaciju ir publisko tiestbu ligums, tad saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 81. un
83.pantu publisko tiestbu ligums neatcel un nemaina Administrativa procesa likuma privatpersonai noteiktas procesualas
garantijas. Lidz ar to birojam ir saisto§s Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteiktais administrativa akta
izdoSanas terminS. Administrativa procesa likuma 64.pants pielauj ar publisko tiesibu Tgumu noteikt vienigi Tsaku
administrativa akta izdoSanas terminu.

[5.4] Tiesa nav némusi véra to, ka birojs no pieteicgjas pieteikuma sanemsanas 2014.gada 10.novembrT lidz 2014.gada
30.decembrim, kad tas pieteic€jai nosiitija vestuli par trilkumiem iesniegtajos dokumentos, neveica nekadas darbibas.
Turklat birojs nav pamatojis, kapec tas lidza noverst trilkumus iesniegtajos dokumentos vl pirms Iiguma noslégSanas.
Tapat birojs neveica nekadas darbibas no 2015.gada 14.janvara véstules nositiSanas Iidz liguma sagatavos$anai 2015.gada
13.februari. Ar pieteicgju tika noslegts standarta [igums, nemainot ta tekstu.

[6] Birojs rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ir nepamatota. Birojs paskaidro, ka
[iguma par akreditaciju noslégSana neietilpst ne akreditacija, ne novertéSana, ne uzraudziba, tapec pieteicgja nepamatoti
atsaucas uz standartu LVS NE ISO/IEC 17011:2004 . Ligums ir uzskatams par publisko tiestbu Iigumu, un tas nosaka gan
pusSu pienakumus, gan noveértéSanas procediiras. Turklat vienlaikus ar Iigumu tiek slégts vienoSanas protokols. Lai
sagatavotu ligumu un vieno$anas protokolu, birojam japienem dokumenti, janosaka izmaksas, jaizstrada tame.

Akreditacijas procesa ilgums ir atkarigs no dazadiem apstakliem, tostarp akredit€jamas institlicijas [idzdalibas.
Konkretaja gadijuma pastavéja dazadi apstakli, kuru del birojs noverte€Sanu nevargja veikt un [emumu par akreditaciju
nevargja pienemt ménesa laika. Laika no 2014.gada 10.novembra lidz 2014.gada 30.decembrim birojs parskatija pieteic€jas
iesniegtos dokumentus un nosiitija pieteic€jai vestuli par konstatetajiem trukumiem tajos. Laika no 2015.gada 14.janvara lidz
2015.gada 13.februarim birojs aktivi komunic&ja ar pieteic&ju, apmekleja pieteic€ju, izverteja picteic€jas papildus iesniegtos
dokumentus.

Pieteicgjai bija zinams iguma noraditais seSu ménesu termin$ lemuma pienemsanai. Ja birojs [emumu pienemtu ménesa



laika, tas, visticamak, butu pieteic&jai nelabveligs, jo pastavéja Saubas par pieteic€jas atbilstibu noteikumu Nr.1059
prasibam.

[7] Pieteicgja iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kura papildus iepriek§ min€tajam uzsvera, ka akreditacijas process
sakas pieteikuma iesniegSanas bridi. Biroja parstave tiesas s€d€ atzina, ka iguma ir sagatavots, izmantojot standarta liguma
sagatavi un nemainot ta tekstu. Pieteic€ja laika no 2015.gada 14.janvara lidz 2015.gada 13.februarim nav sanémusi biroja
noraditas vestules.

Birojs pieteicju akreditejis vairakkart, tam ir zinami pieteic&jas iesniegtic dokumenti, Iidz ar to Soreiz birojs iesniegtos
dokumentus verteja nesamerigi ilgi. Ja birojs lemumu nevargja pienemt viena ménesa laika, tam bija iesp&ja pagarinat lemuma
pienemsanas terminu atbilsto§i Administrativa procesa likuma 64.panta otrajai dalai.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvertjusi lietd esosos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteicgja ir iesniegusi pieteikumu par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma
konstat€Sanu un personiska kaitgjuma atlidzinasanu. Pieteic€ja uzskata, ka administrativa akta izdoSanas procesa ir pielauts
procesualais parkapums, jo lEmums par akreditacijas pieskirSanu netika pienemts viena ménesa laika no tas iesnieguma par
akreditaciju sanemsanas, ka to paredz Administrativa procesa likuma 64.panta pirma dala. Pieteicgjas ieskata, nav nozimes
tam, ka birojam bija janosledz ar1 ligums ar pieteic€ju, jo Administrativa procesa likuma 64.pants nepielaujot ar Iigumu
noteikt garaku administrativa akta izdoSanas terminu.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka Regula (EK) Nr.765/2008 nosaka noteikumus atbilsttbas novert€Sanas struktiiru
akreditacijas organizacijai. Sis regulas 5.panta 1.punkts noteic, ka valsts akreditacijas struktiira, ja to prasa atbilstibas
novertéSanas struktiira, noverte, vai minéta struktiira ir kompetenta veikt specifisku atbilstibas novértésanas darbibu. Ja to
atzist par kompetentu, valsts akreditacijas struktiira izsniedz to apliecinosu akreditacijas sertifikatu. Tacu sikak akreditacijas
procediira regula nav reguléta.

Likums ,,Par atbilstibas novertéSanu” nosaka atbilstibas novértéSanas visparigos principus reglamentétaja sfera un
akreditacijas sistému reglamentétaja un nereglamentétaja sfera. Sa likuma 13.panta pirma dala paredz, ka Ministru kabinets
nosaka vienotu, starptautiskajam prasibam atbilstoSu nacionalas akreditacijas sistemu, kuras uzdevums ir noteikt
akredit€Sanas procediiras un vienotu vadibas principu ievéroSanu. Tatad Saeima ir deleg€jusi Ministru kabinetam nacionalas
akreditacijas sisteémas noteikSanu, paredzot, ka akreditéSanas procediiras nosaka pati nacionalas akreditacijas sisteéma.

Ministru kabinets uz §Ts normas pamata ir izdevis noteikumus Nr.1059, kuri nosaka nacionalas akreditacijas sisteémas
darbibu, kas ietver atbilstibas noverté$anas institliciju novertéSanu, akreditaciju un uzraudzibu. Atbilstosi So noteikumu
2.punktam birojs nacionala imeni darbojas ka nacionala akreditacijas institficija. Noteikumu Nr.1059 4.punkts paredz, ka
birojs noverte, akredit€ un uzrauga atbilstibas novertésanas institiicijas saskana ar standartu LVS NE ISO/IEC 17011:2004
un saistoS$ajiem piemérojamiem dokumentiem. Savukart $o noteikumu 7.punktd noteikts, ka birojs, pamatojoties uz
atbilsttbas noveértéSanas institicijas iesniegumu par tas akreditaciju, slédz ar atbilsttbas novert€Sanas institticiju Tgumu.
Liguma nosaka noveért€Sanas procediiras un pusu pienakumus atbilsto$i §o noteikumu II nodala min€tajam prasibam.
Noteikumu Nr.1059 8.punkts noteic: ,,Birojs noverte atseviski katra veida atbilstibas novértéSanas institticijas saskana ar $o
noteikumu 5. vai 6.punkta mingtajam prasibam, ieverojot §adu akreditacijas secibu:

8.1. atbilstibas noverteSanas institlicija sniedz birojam ta pieprasito noverte€sanai nepiecieSsamo informaciju;

8.2. birojs:

8.2.1. noriko vertetajus un ekspertus, kas ir kompetenti attiecigaja vert€Sanas joma;

8.2.2. analiz€ dokumentus pieteiktaja akreditacijas sféra un noveért€ atbilstibas novert€Sanas institliciju, tai skaita
prasmes parbaudes dazadas institlicijas darbibas vietas;

8.2.3 p&c novertesanas vizites sniedz atbilstibas novertésanas institiicijai novertéSanas parskatu;

8.3. atbilstibas noverteéSanas institlicija noverteéSanas parskatd mingtaja termina veic darbibas, lai noverstu konstatetas
neatbilstibas.”

Noteikumu 9.punkts paredz, ka, pamatojoties uz novérté€Sanas rezultatiem, birojs pienem gala [emumu, proti, [Emumu
par akreditacijas pieSkirSanu, akreditacijas nepieSkirSanu, akreditacijas saglabasanu, akreditacijas apturéSanu, akreditacijas
atcelSanu vai akreditacijas sféras paplasinasanu.

Tatad no §Tm normam ir redzams, ka Ministru kabinets ir noteicis Tpasu kartibu administrativa akta par akreditaciju
izdoSanai, jo ir paredzets, ka birojs pec iesnieguma par akreditaciju sanemsanas vispirms nosleédz igumu, kura nosaka
novertesanas procediiras un pusu pienakumus. Tikai pec iguma noslegsanas tiek veikta noverteSana, bet pec noverteSanas
tick izdots administrativais akts. Sada kartiba atbilst arf likuma ,,Par atbilstibas novérté$anu” 13.panta pirmaja dala
ietvertajam Saeimas deleg€jumam Ministru kabinetam noteikt nacionalas akreditacijas sist€ému, bet akreditéSanas procediras
noteikSanu atstajot nacionalas akreditacijas sist€émas zina.



[12] Pieteic&ja uzskata, ka, neskatoties uz to, ka administrativa akta par akreditaciju izdoSanai ir paredzetai 1pasa
kartiba, ir piem€rojams Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteiktais termin$ administrativa akta
izdoSanai.

[12.1] Apgabaltiesa tam nevar piekrist. Lai arT pieteic€ja pamatoti norada, ka administrativo procesu, kas sakas ar
iesnieguma par akreditaciju iesniegS§anu un beidzas ar administrativa akta par akreditaciju izdoSanu, nav pamata sadalit
divos atsevisSkos administrativajos procesos tikai tapec, ka ir paredz&ta liguma slégSana pec iesnieguma sanemsanas, tomer
nevar ar1 ignorét to, ka peéc iesnieguma sanemsSanas ir paredz&ta tada liguma slégSana, kura nosaka procediras un pusu
pienakumus. Apgabaltiesas ieskata, $ads administrativa akta izdoSanas process bitiski atSkiras no parasta administrativa
akta izdoSanas procesa, kur§ ir regulets Administrativa procesa likuma. No Administrativa procesa likuma B dalas
»~Administrativais process iestade” ir redzams, ka administrativa lieta iestade var tikt ierosinata uz iesnieguma pamata, pec
lietas ierosinasanas notiek informacijas iegiiSana, procesa dalibnieku uzklausiSana un administrativa akta izdoSana
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Tatad Administrativa procesa likuma nav paredzeta tada starpstadija ka
[iguma slégSana par procediiram un pusu pienakumiem. Lidz ar to, apgabaltiesas ieskata, likumdevejs nav grib&jis attiecinat
Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja pantd paredz€to terminu uz $adu ipaSu administrativa akta izdoSanas
kartibu, jo ta arT objektivi prasa ilgaku laiku.

Ir janem vera ar1 tas, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma 64.panta pirmajai dalai, ja administrativa lieta
ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem lemumu par administrativa akta izdo$anu viena ménesa laika no iesnieguma
sanemSanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termin$ vai cita normativaja akta — 1saks termin$ administrativa akta
izdoSanai. Savukart Administrativa procesa likuma 3.panta pirma dala noteic, ka So likumu pieméro administrativaja
procesa iestade, ciktal citu likumu specialajas tiestbu normas nav noteikta cita kartiba. Tatad Administrativa procesa likuma
ir paredzets, ka likumdevgjs ir tiesigs likuma noteikt ne tikai citu administrativa akta izdoSanas terminu, bet art likuma
noteikt no Administrativa procesa likuma atSkirigu karttbu administrativa akta izdo$anai. To likumdevgjs ir izdarTjis, likuma
,Par atbilstibas noverteSanu” 13.panta pirma dala paredzot, ka akreditéSanas procediras nosaka pati nacionalas
akreditacijas sistéma. Ka jau apgabaltiesa noradija, atbilstosi §im Saeimas deleg€jumam Ministru kabinets ir paredzgjis, ka
noverté€sanas procediiras birojs nosaka liguma, kuru tas sledz ar konkréto atbilstibas novertéSanas institticiju.

[12.2] Ministru kabineta paredzetais, ka procediiras un pusu pienakumi tiek noteikti tieSi [iguma, nav pretruna art ar
Valsts parvaldes iekartas likumu. Nav $aubu, ka noteikumu Nr.1059 7.punkta paredzetais igums ir publisko tiesibu igums,
jo ta priekSmets ir administrativa akta izdoSanas procediira. Publisko tiestbu Iigums ir elastiga valsts parvaldes darbibas
forma, kura pielayj ar privatpersonu risinat kompleksus dzives gadijumus sadarbibas attiecibu forma (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2008.gada 1 jilija lemuma lieta NrSKA-453/2008
7.punktu un 2009.gada 30.janvara lemuma lieta Nr.SKA-104/2009 14.punktu). Valsts parvaldes iekartas likuma
12.pants paredz dazadu publisko tiestbu Iigumu slggSanu, tostarp administrativa liguma slggsanu. Ar administrativo igumu
var vienoties ari par procesualiem jautajumiem (Briede J. Administrativa liguma noslégSanas problematiskie aspekti.
Latvijas republikas Augstakas tiesas Biletens, Nr.10/2015, aprilis, 29.lpp.), jo administrativais ligums var biit ka
palighidzeklis administrativa akta izdoSanas vai izpildes procesa (sal.: Augstakas tiesas 2009.gada 16.februara lemuma
lieta Nv.SKA-69/2009 13.punkts un 2016.gada 11 februara léemuma lietda Nv.SKA-607/2016 9.punkts). Turklat Valsts
parvaldes iekartas likuma 12.panta tre$a dala noteic, ka likuma var noteikt citus publisko tiestbu higumu veidus un
nosactjumus, kas nav mineti $§aja panta. Jedziens ,,likums” $aja gadijuma ir jasaprot nevis formala, bet materiala izpratng,
ieklaujot $aja jedziena Ministru kabineta noteikumus (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 1 .jilija lemuma lieta Nr.SKA-
453/2008 7.punktu un 2009.gada 30.janvara lemuma lietda Nr.SKA-104/2009 15.punktu). Tatad Ministru kabinets
noteikumu Nr.1059 7.punkta vargja paredzet tada publisko tiesibu Iiguma slegSanu, kurd ir reguléta administrativa akta
izdoSanas procediira.

[12.3] Nemot v€ra mingto, apgabaltiesa secina, ka Administrativa procesa likuma 64.pants nav piemerojams
administrativa akta izdoSanai par akreditacijas pieSkirSanu atbilstibas novert€Sanas institticijai.

[13] Tas, ka izskatamaja lieta Administrativa procesa likuma 64.pants nav piemérojams, neatbrivo iestadi no
pienakuma ieverot Latvijas Republikas Satversmi un vispargjos tiesibu principus. Lidz ar to, ka to pareizi noradija pirmas
instances tiesa, birojam ir pienakums ieverot labas parvaldibas principu un privatpersonas tiesibu ieveérosanas principu, kas
prasa iestadei nepamatoti nevilcinat iesnieguma izskatiSanu un administrativa akta izdoSanu. Tas nozZimé ar to, ka
administrativa akta par akreditacijas pieSkirSanu atbilstibas novertéSanas institficijai izdoSanas procesa birojs var pielaut
procesualu parkapumu, ja tas nepamatoti vilcinas. Nemot véra mingto, apgabaltiesai ir japarbauda, vai izskatamaja gadijuma
birojs ir pielavis $adu procesualu parkapumu.

Tacu ir janem vera, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 256.2panta pirmajai dalai, ja tiesa atzist par pamatotu
pieteikumu par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstate€Sanu, ta taisa spriedumu, kura
tiek atzits, ka administrativa akta izdoSanas procesa ir pielauts attiecigs procesualais parkapums vai parkapumi, kas radijusi
butisku personas konkretu tiestbu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Tatad, lai apmierinatu pieteikumu, tiesai ir jakonstat€ ne
tikai tas, ka administrativa akta izdoSanas procesa ir pielauts procesualais parkapums, bet ar tas, ka §is parkapums ir
radijis biitisku pieteicgja konkrétu tiestbu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

Lidz ar to apgabaltiesai ir nevis vienkarsi japarbauda, vai izskatamaja gadijuma birojs ir pielavis procesualu parkapumu,
bet gan japarbauda tas, vai izskatamaja gadijuma birojs ir pielavis tddu procesualn parkapumu, kas radijis bitisku



pieteicjas konkrétu tiestbu vai tiesisko interesu aizskarumu.

[14] Izvertgjot to, vai birojs ir pielavis tadu nepamatotu vilcinaSanos, kas radijusi butisku pieteicgjas konkrétu tiestbu
vai tiesisko intereSu aizskarumu, apgabaltiesa konstat€ turpmak min&to.

[14.1] 2014.gada 10.novembr1 birojs sanéma no pieteicgjas vestuli, kuras pielikuma bija pievienoti dokumenti kopa uz
259 lapam, tostarp jauns pieteic€jas pieteikums sakotngjai akreditacijai, un viens disks (lietas 1.séj. 8.-10.lapa).

Birojs 2014.gada 23.decembrt sagatavoja vestuli pieteic€jai (nodota pasta 2014.gada 30.decembrt) par konstatétajiem
trilkumiem pieteic&jas 2014.gada 10.novembrT iesniegtajos dokumentos (lietas 1.séj. 36.-37. un 47.-49.lapa).

2015.gada 14.janvari birojs nosttija pieteicgjai vestuli par registracijas numuru pieSkirSanu, vadoSo vertétaju un
papildus konstatetajiem trukumiem pieteicjas iesniegtajos dokumentos. Vestulg izteikts uzaicinajums tikties ar vadosSo
vertetaju 2015.gada 15.janvari, 21.janvari vai cita laika, saskanojot to ar vadoSo vertetaju, lai parrunatu vel vairakus
nenoskaidrotos jautajumus (/ietas 1.séj. 64.-65.lapa).

Pieteic€ja un birojs attiecigi 2015.gada 17. un 18.februari parakstija ar 2015.gada 13.februari datéto igumu Nr.6/2015
par pieteic€jas laboratorijas (K-516; T-516) akreditaciju. Atbilstosi [iguma 13.1.apakSpunktam tas stajas speéka 2015.gada
18.februart (lietas 1.séj. 66.-73.lapa).

2015.gada 18.februart pieteic€ja un birojs parakstija vienoSanas protokolu Nr.1-6/2015 par sakotngjas akreditacijas
procediras veikSanu (lietas 1.séj. 74.-76.lapa).

2015.gada 27.februart birojs nosiitija pieteicjai vestuli par izmainam sakotngjas noverteéSanas plana (lietas 1.séj. 77.-
78.lapa).

2015.gada 26.marta birojs pienéma Akreditacijas lemumu Nr.82/2015, ar kuru pieteic€jai pieSkirta akreditacija no
2015.gada 26.marta [idz 2019.gada 25.martam atbilstibai Standarta prasibam pieteiktajas akreditacijas sferas (lietas 1.séj.
86.-88.lapa). No akreditacijas lemuma izriet, ka 2015.gada 27.februart un 6.marta pieteicgja esot inform&jusi biroju par
izmainam akreditacijas sfera, 27.februari, 3.martd un 6.marta notika pieteicgjas apmeklgjuma vizite un prasmes parbaudes.
2015.gada 6.marta vadoSais vertetajs sagatavoja un sniedza novert€Sanas parskatu, notika nosleguma apspriede, kura
pieteic€ja tika informeta par atklatajam neatbilstibam. 2015.gada 11.marta vadoSais vertétajs sagatavoja piezimes par
laboratorijas atbilsttbu prastbam.

[14.2] Pieteicgja ir noradijusi, ka birojs ir pielavis nepamatotu vilcinaSanos, jo birojs no pieteic€jas pieteikuma
sanems$anas 2014.gada 10.novembri Iidz 2014.gada 30.decembrim, kad tas pieteic€jai nositija vestuli par trikumiem
iesniegtajos dokumentos, neveica nekadas darbibas. Tapat birojs neesot veicis nekadas darbibas no 2015.gada 14.janvara
vestules nosutisanas idz iguma sagatavosanai 2015.gada 13.februard, turklat ar pieteicgju tika nosleégts standarta igums,
nemainot ta tekstu.

Apgabaltiesa konstate, ka birojam p&c picteicjas pieteikuma sanpemSanas 2014.gada 10.novembri bija jaizverte
pieteic€jas iesniegtie dokumenti uz vairak ka 250 lapam. Savukart no 2015.gada 14.janvara véstules ir redzams, ka arT péc
2015.gada 14.janvara tika turpinata informacijas iegiSana un precizé€Sana. Turklat birojs $aja perioda sagatavoja ne tikai pasu
[igumu, bet vienoSanas protokolu Nr.1-6/2015, kas ir neatnpemama liguma sastavdala un kurda ir aprékinata maksa par
akreditacijas procediiru, kuras apmers ir atkarigs arT no eksperta stundu skaita. Tad&jadi nav pamatots apgalvojums, ka
pieteic€jas minétajos periodos birojs neveica nekadas darbibas. Nemot véra mingto, ka art konkréto periodu ilgumu, nav
pamata secinat, ka birojs biitu pielavis acimredzami nepielaujamu vilcinasanos.

Turklat apgabaltiesa uzskata, ka tai nav pamata vertet to, vai konkrétas pieteic&jas darbibas birojs nevargja veikt 1saka
termins. Ta ka birojs nav pielavis actmredzami nepielaujamu vilcinasanos, tad apgabaltiesas ieskata, lai konstatétu, vai birojs
ir pielavis tadu nepamatotu vilcinasanos, kas radijusi bitisku pieteicgjas konkrétu tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarumu, ir
javerte nevis iespeja paveikt konkrétu darbibu 1saka termina, bet gan viss procesa ilgums, ka ar tas, ar kadu procesa ilgumu
pieteic&jai bija pamats rekinaties.

[14.3] Apgabaltiesa konstatg, ka no iesnieguma par sakotngjo akreditaciju iesniegSanas lidz l[emuma par akreditacijas
pieskirSanu pienemsanai pagaja 4,5 menesi.

Liguma Nr.6/2015 4.2.apakSpunkta ir noteikts, ka birojs p&€ Iiguma noslégSanas un vienoSanas protokola
parakstiSanas veic pieteicSjas novertéSanu un pienem akreditacijas IEmumu seSu meéneSu laika, neskaitot laiku, kura
pieteicgja novers atklatas neatbilstibas. Tatad saskana ar [igumu, kuru pieteic€ja parakstija, akreditacijas procedira vargja
ilgt seSus menesus, skaitot no iguma parakstiSanas briza. Tacu faktiski ne tikai akreditacijas procediira ilga mazak ka sesus
menesus, skaitot no iguma parakstiSanas briza, bet ar1 viss process biroja, sakot no akreditacijas iesnieguma sanemsanas
biroja idz lEmuma par akreditacijas pieskirSanu pienemsanai, ilga mazak ka seSus ménesus.

Turklat pieteicgja ir pamatoti noradijusi, ka Iigums Nr.6/2015 ir standarta ligums, kura paraugs ir pieejams biroja
majaslapa. Arl biroja majaslapa pieejama parauga 4.2.apakSpunkta ir noteikts, ka birojs p&c guma noslégSanas un
vieno$anas protokola parakstiSanas veic pieteic€jas novertésanu un pienem akreditacijas [Emumu seSu ménesu laika,
neskaitot laiku, kura instittcija nover§ atklatas neatbilstibas. Lidz ar to, balstoties uz publiski pieejamo informaciju par
akreditacijas procediiru, pieteic€jai arT pirms administrativa procesa sakSanas nebija nekada pamata rékinaties un palauties
uz to, ka attiectgais administrativais process noslégsies atrak ka seSu ménesu laika.

Rezumégjot mingto, apgabaltiesa secina, ka ne pirms Iiguma Nr.6/2015 noslégSanas, ne ari pe&c ta noslegSanas
pieteic€jai nebija pamata palauties uz to, ka administrativais process tiks pabeigts atrak ka seSu meéneSu laika. Ta ka viss
administrativais process ilga tikai 4,5 méneSus, tad nav nekada pamata uzskatit, ka administrativa procesa ilgums var€ja
radit bitisku pieteicgjas konkrétu tiestbu vai tiesisko intereSu aizskarumu pat tad, ja kadu no darbibam birojs vargja veikt



1saka termina.

ST iemesla d&] nav nozimes ari pieteicéjas argumentam, ka birojam bija jalidz noveérst trikumus iesniegtajos
dokumentos tikai péc Iiguma Nr.6/2015 nosleégsanas. Nav nekada pamata uzskatit, ka atkariba no ta, kura administrativa
procesa stadija tiktu veikta trikumu noveérSana iesniegtajos dokumentos (pirms Iiguma noslégSanas vai péc hguma
noslegsanas), biitiski mainitos kop@gjais administrativa procesa ilgums.

[14.4] Nemot véra mingto, apgabaltiesa nekonstate, ka birojs administrativa akta izdoSanas procesa butu pielavis tadu
procesualu parkapumu, kas radijis butisku pieteicgjas konkrétu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Lidz ar to
pieteikums dala par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstatesanu ir noraidams.

[15] Pieteic&ja ir lugusi atlidzinat tai nodarito personisko kait€&jumu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 1.pants noteic, ka $a likuma merkis ir nodro§inat
privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kaitéjumu, art moralo kait€jumu (turpmak — zaud&umu atlidzinajums),
kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta
pirma dala noteic, ka iestdde zaud&umus var nodarit ar darbibu izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.
Savukart §a likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaud@uma atlidzinajumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir
prettiesiska administrativa akta adresats vai tre§a persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka arT privatpersonai,
pret kuru ir tieSi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No $1m tiestbu normam secinams, ka persona var prasit personiska kaitgjuma atlidzinajumu, ja iestades riciba ir bijusi
prettiesiska. Apgabaltiesa secinaja, ka birojs administrativa akta izdoSanas procesa nav pielavis taddu procesualu
parkapumu, kas radijis butisku pieteic€jas konkrétu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Lidz ar to nav konstat€jams
tiesiskais pamats personiska kait€juma atlidzinaSanai, un pieteikums arT dala par personiska kait€juma atlidzinaSanu ir
noraidams.

[16] Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir dalgji pareizs. Proti, pirmas
instances tiesa nepamatoti administrativo procesu sadalija divas atseviskas dalas, tacu tas neietekmgja lietas iznakumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA ,Inlab” pieteikumu par SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” struktiirvienibas
»Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs” 2015.gada 26.marta [emuma Nr.82/2015 izdoSanas procesa pielauta procesuala
parkapuma konstatéSanu un personiska kait€juma 5000 euro apmera atlidzinasanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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