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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2020.gada 15.jtnija

Tiesa $ada sastava: senatores Jautrite Briede, Vésma Kakste, Dace Mita

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stdzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 6.janvara emumu, ar kuru atteikts
pienemt /pers. A/ pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteilkunu par Generalprokuratiiras ricibu, kas izpaudusies ka lietas nepienaciga
izmekleSana, un tas rezultatd nodarfto kaitgjumu. Iesnieguma par trikumu noverSanu pieteicgjs papildus ladzs: 1) taist blakus lemumu par lieta
konstatétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem generalprokurora un citu amatpersonu darbibas; 2) uzdot Augstakajai tiesai taistt atzinurmu, bet Saeimai izdot
administrafivo aktu par E. Kalnmeiera atlaianu no generalprokurora amata; 3) uzdot atbildetajam tiesiski izskatit citas administrafivaja procesa
parsiidzetas darbibas; 4) uzdot atbildetajam pienacigi izmeklet lieta noraditos parkapunws, korupciju policijas un tiesu iestades; 5) uzdot Rigas
apgabaltiesas pricks$sedetajai likuma noteikta kartiba izskaftt pieteicgja iesniegtos materialus par likuma parkapumiem, kurus veikusi tiesnesi; 6) atzt par
prettiesisku Rigas apgabaltiesas priekssedetajas bezdarbibu, likuma noteikta karfiba neizskatot iesniegtos materialus par likuma parkapumiem, kurus
veikusi tiesnesi; 7) uzdot atbildétajam laut iepazities ar kriminalprocesa Nr. 11092053209 materialiem; 8) atzit par prettiesisku generalprokurora
2018.gada 9.novembra emum; 9) atlidzinat zaudejumus un nemantisko kaitejumu 1000 euro apmera.

[2] Ar tiesnesa 2020.gada 6.janvara lemumu pieteikumu atteikts piegemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
1.punktu. L&muma noradits turpmak minctais.

[2.1] Pieteicgjs vairakkart ir versies Generalprokuratira un Rigas apgabaltiesa, stidzoties par tiesibsargajoso iestazu amatpersonu un tiesneSu
richu admmistrativa parkapuma lieta, kura pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, ka arT citos procesos, kuros pieteicgjs bijis dalibnieks.
Pieteicgjs tostarp uzskata, ka amatpersonas sniegusas nepatiesas liecibas, savukart tiesas taisijusas nelikuniigus spriedumus un nav pienacigi izskatijusas
pieteicgja stidzibas, tade] pastavot pamats ierosinat kriminalprocesu pret iesaistitajam amatpersonam, saukt tiesnesus pie disciplinaratbildibas un atbrivot
no amata. Tomer ne lEnmuns, ne riciba, ne tiesneSu darbibas, kas saistitas ar kriminalprocesu, lietvedibu administrativa parkapuna lieta vai tiesvedibas
procesu, nav paklautas tiesas kontrolei administrafiva procesa ietvaros.

[2.2] Kriminalprocesualas darbibas un to kontroli likumdevgjs ir regulgjis Kriminalprocesa likuma, izsledzot tas no Administrativa procesa likuma
regulgjuma. [1dz ar to nav parbaudamas ne Generalprokuratiiras darbibas, ne pieteicgjam sniegtas atbildes, izskatot pieteicgja siidzbas. Administrativas
tiesas kompetencé neietilpst parbaudit, vai Generalprokuratira pamatoti un tiesiski reag&jusi uz pieteicéja sudzbam, kas skar jaut@jumus par
kriminalprocesa ierosinasanu.

[2.3] ArT admnistrativa parkapuma lietas gaita pienemtie [emumi un veiktas darbibas nav paklautas administrativo tiesu kontrolei. Tikai atseviskos
imemuma gadijumos ka faktisko ricibu var parbaudtt policijas darbibas, kas veiktas arpus konkr€tas kriminalprocesa vai admmistrativa parkapuma
lietvedibas, kas konkrétaja gadjuma tiek darits jau Administrativaja rajona tiesa ierosinatas administrafivas lietas Nr. A420154719 ietvaros.

[2.4] Attieciba uz tiesnesu ricibu atzits ka, ja pieteicgjs ir iesniedzis pieteikunmu par tiesas ricibu, kas veikta lietas, kura pieteicgjs bija procesa
dalibnieks, izskafSanas ietvaros, $Triciba ir uzskatama par ricibu, kas veikta, pildot tiesu varas, nevis valsts parvaldes finkcijas.

Pieteicgjs ir izmantojis tiesibas iesniegt stidzibas par tiesneSu darbibam Rigas apgabaltiesa, Tieslietu ministrija un Generalprokuratiia, tomer
normativie akti nedod tiesibas pieteic€jam versties tiesa ar prasjumu saukt kadu tiesnesi pie disciplinaratbildibas vai atbrivot vigu no amata.

[2.5] Sudzbu saturs un nerkis izsledz to, ka pieteicgja siidzbas attiecigajiem adresatiem bitu bijuSas jaizskata lesniegumu likuma karfiba, jo
stidzibu merkis nav lidzdarboties valsts parvalde, bet gan risinat savu iesp&jamo tiesibu aizskarumu. Tadgjadi tiesa arT neveic kontroli par Rigas
apgabaltiesas prickSsedetajas ricibu saistiba ar attiecigo pieteicgja stidzbu izskatiSanu.

[2.6] Prokuratiiras likums neparedz tiesibas versties tiesa administrativa procesa kartiba un prast generalprokurora atlai$anu no amata.

[2.7] Pieteicgjs iebilst ar1 pret to, ka vigam nav dota iesp&ja iepazties ar krimnalprocesa, kura pieteicgjs bijis cietuSais, materialiem, kas art nav
parbaudans tiesa administrativa procesa karfiba, jo tiesibas personai atkariba no tas statusa kriminalprocesa un kriminalprocesa stadijas regule
Kriminalprocesa likurms.

[2.8] Pieteicgja ltgums piegent blakus lemunu nav vertSjams ka patstavigs prasjums, jo blakus Emuma piepemSana ir tiesas prerogativa.
Konkretaja gadijuma nav pamata apsvert blakus lemuma pienensanas nepiecieSanibu, jo pieteicgja noradtie apstakli un stidzbas netiek skatttas pec
bifibas, ka art nav saskatami tadi apstakli, kuros biitu pamatoti pienemt blakus Emumu.

[3] Par tiesnesa lemumu pieteicSjs iesniedza blakus stidzibu, kura noraditi turpmik minStie argumenti.

[3.1] Saja lieta netiek prasits parbaudit nekadus lEmumus vai ricibas kriminalprocesa, lietvediba administrativa parkapuma lieta vai tiesvedibas
procesa — §adi procesi nenotiek.

[3.2] Lieta ir prasijumi, kas saisttti ar vairakiem iesp&jamiem lémumiem un ricibu, kas likuma paredz&ta izskatanai administrativa procesa kartiba.

Saja lieta tiek prastts izdot bridingjumu. Prokurora bridingjums ir administraivais akts. Prokuroriem bija pienakuns atbildétaju parstavosam
iestadém rakstveida izteikt bridinajumu par likuma parkapuma vai prettiesiskas darbibas pazimém.
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Tiesneses, kuras nav ievérojusas Rigas apgabaltiesas spriedumé noteikto, ir parkapusas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.39 pantu
un ir sodamas disciplinari.

Pieteicgjam ir tiestbas sanent atbildi uz iesniegumu pec biitbas.

[3.3] Saskana ar Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 noradito Saeimas lEmums par generalprokurora
atlaiSanu ir administrativais akts, tatad to var parbaudt (arT prast to izdot) administrativa procesa kartiba.

Pieteicgjam ir subjektivas tiesibas prasit generalprokurora atlaiSanu no amata. Lémuma par generalprokurora atlaiSanu pienéngjas iestades ne
viennmer zinas, spés pareizi formulét un pieradit generalprokurora sliktu reputaciju, tiu likuma parkapumu vai nolaidibu, ka arf tajas ir politiski, atbilstosi
simpatijam, ievéletas amatpersonas. Generalprokurora atlaiSanas procesa jabut iesp&jai piedalities tiesi personai, pret kuru generalprokurors pielavis fSu
parkapumu vai nolaidibu, kura spgj tiesiskiem lidzekliem pieradit generalprokurora sliktu reputaciju un parkapumus, un péc kuras iesnieguma Saeima un
Augstakaja tiesa tika uzsakts prokurora atlai§anas process. Pieteicgjam generalprokurora atlaiSana ir vieniga iesp€ja ka cietuSajam aizstavet savas
tiesibas, jo nav parstidzama generalprokurora atteik$anas uzsakt krimindlprocesu, bet neviend cita procesda nevar ligt parbaudt iestazu veiktos
parkapunmus.

[3.4] Pieteicgjam 1 tiesibas sagemt Generalprokuratiiras atbildi vz parstidzeto policijas atbildi par to, ka péc pieteicgja iesnieguma uzsaktais
krimnalprocess ir izbeigts. Savukart, ja krimindlprocess ir izbeigts, pieteicjam ir tiesibas sagemt informaciju no kriminallietas. Tapat administrativa
procesa kartiba ir japarbauda policijas atbilde, ka pieteicgjs kriminalprocesa esot nevis cietusais, bet gan liecinieks.

[3.5] Likuma ir paredzets konstatet vai atklat blakus Enuma piepemSanas apstaklus. Tiesa nedrikst izvairties no parkapuma pazimju
konstat€Sanas, bet tai ir jataisa blakus lemuums.

Motivu dala

[4] Konstatgjams, ka pieteikuns satur vairakus prasjumus. No pietekuma i saprotans, ka pieteicgja merkis, ar kadu vigS ir versies pie
generalprokurora, ir panakt, ka pret pieteicgja noraditajam amatpersonam tiek uzsakts kriminalprocess. Savukart tiesa pieteic€js velas panakt
generalprokurora atlaianu no amata, sakara ar to, ka generalprokurors nepildot tam likumé uzliktos pienakunus (cik noprotams, tas saisttts ar to, ka
generalprokurors ir atteicies uzsakt kriminalprocesu), ka ar generalprokurora 2018.gada 9.novembra sniegtas atbildes, kurd noraidits Iogums uzsakt
kriminalprocesu, atZi8anu par prettiesisku.

Senats atzist par pareiziem tiesneSa izdarttos secinajumus par to, ka administrativaja procesa netiek veikta kontrole par krimmnalprocesualam
darbibam Pieteicgjs blakus stidziba norada, ka nenotiek nekadi procesi, kuru ietvaros veiktas darbibas bitu Iogts parbaudt. Tomer administrativaja
procesa nav parbaudamas art darbibas, kas i verstas uz kriminalprocesa, admmistrativa parkapuma lietvedibas vai tiesvedibas procesa uzsakSanu. Lidz
ar to administrafivas tiesas kompetencé nav ne parbaudt to, vai generalprokurors pamatoti noraidijis figumu uzsakt kriminalprocesu, ne uzlikt pienakumu
uzsakt kriminalprocesu.

Pieteicgjs ir noradiis arT to, ka administrativaja procesa ir izskatama lieta par pienakuma uzlikSanu prokuroram izteikt bridinajunu, jo prokurora
bridinajums esot administrativais akts.

Prokurora bridinajurms i viens no Prokuratiiras likuma paredzetajiem prokurora reaggSanas lidzekliem, ar kura palidzibu prokurors isteno prokuratiiras
ka tiesu varas institiicijas flnkcijas patstavigi veikt uzraudzibu par likumibas ieveroSanu likuma noteiktas kompetences ietvaros, nevis darbojas valsts
parvaldes joma (sal. Senata 2008.gada 3.novembra lemums lieta Nr. SKA-761/2008 (A7014608)).

[5] Pieteicgjs velas ari panakt generalprokurora atlai$anu no amata.

Prokuratiras likuma 41 .3pants noteic, ka generalprokuroru no amata var atlist Saeima, ja Augstakas tiesas prickssedetaja ipasi pilnvarots
Augstakas tiesas tiesnesis, veicot parbaudi, konstatgjis kadu no §a likuma 41.!pantd minGtajiem atlaianas pamatiem un par to atzinumu devis Augstakas
tiesas Plenums. Savukart parbaudi ierosina Augstakas tiesas priekSsédetajs pec savas iniciafivas, péc vienas treSdalas Saeimas deputatu vai Tieslietu
padomes pieprasjuma.

Prokurattiras likuma ir skaidri noteikta generalprokurora atlaiSanas kartba un subjekti, kas i tiesigi pieprast parbaudes ierosinaSanu. Pirmas
instances tiesas tiesneSa lemuma pareizi noradits, ka normativie akti neparedz tiesibas administrativa procesa kartiba prastt uzlikt pienakunmu atlaist no
amata generalprokuroru. Turklat pieteicgjs nepareizi domd, ka generalprokurora atlaiSana i veids, ka pieteicgjam aizstavet savas tiesibas. Amatpersonu
atlaiSana nav mehanisis, ar kura palidzibu personai butu iespgja aizsargat savas tiesibas un tiesiskas intereses.

[6] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js Rigas apgabaltiesas priek§sedetajai iesniedzs iesniegumus, kuros lidzis disciplinari sodt tiesneSus. Art
blakus stidzba pieteicgjs norada uz to, ka administrativa procesa kartba ir skatamas lietas par tiesneSu disciplinaro sod®anu, savukart pieteikuma
pieteicgjs lidz uzlikt pienakumu Rigas apgabaltiesas priekSsedetajai izskattt pieteicEja iesniegtos materialus par likumparkapumiem.

Senata prakse i atzits, ka personas pieteikums par disciplinaras parbaudes uzsakSanu un amatpersonas sodisanu nav paklauts tiesai. Personas
interese sodtt amatpersonu nav uzskatama par tadu tiesisku interesi, kas bitu aizstavama tiesa (piemeram, Senata 2009.gada 29.oktobra spriedums
lieta Nr. SKA-362/2009 (442474506)). Pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka $ads prasjuns nav izskatams administrativa procesa
kartiba.

[7] Pieteikuma pieteicgjs ir lidzs uzlikt pienakumu atbildétajam laut pieteicgjam iepazities ar kriminalprocesa, kura pieteicgjs esot bijis cietusais,
materialiem. Blakus stidziba pieteicjs norada, ka vipam ir tiesibas sagemt Generalprokuratiiras atbildi vz iesniegunu, kura parstdzeta policijas atbilde
par to, ka pec pieteicgja iesnieguma uzsaktais krimnalprocess ir izbeigts. Savukart, ja krimnalprocess ir izbeigts, pieteic€jam esot tiesibas sanemt
informaciju no krimnallietas. Tapat administrativa procesa kartba i japarbauda policijas atbilde, ka pieteicgjs krimmnalprocesa esot nevis cietusais, bet
gan liecinieks.

No blakus stidzibas objekfivi saprotams, ka pieteicgjs ir versies policija ar merki iepazities ar kriminallietas, kura tika ierosinata pec pieteicgja
iesnieguma, materialiem Tiesnesis noradiis, ka $ads prasjums nav izskatams administrafivaja tiesa, jo tiesibas iepazties ar materialiem regule
Kriminalprocesa likurs.

Tomer Sendta prakse i atzits, ka péc galiga nolemuma stasanas speka informacija, kas saistita ar konkrétu kriminallietu, ir picejama saskana ar
Informéicijas atklatibas likumu (Senata 2013.gada 15.marta lemuma lieta Nr. SKA-418/2013 (670057712) 10.punkts, 2014.gada 26.februara
lemuma lietaNr. SKA-392/2014 (680134213)  4.punkts, 2017.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-453/2017
(ECLLLV:AT:2017:1221.4420346515.2.5) 7.punkts ). Tatad, ja krimnalprocess, saistba ar kuru pieteicgjs ludzis iepaztties ar lietas materialiem, i
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izbeigts, pieteicja prasijums ir skatams administrativaja tiesa ka informacijas pieprasijums saskana ar Informacijas atklatibas likum.

Péc Senata pieprasjuma pieteicgjs ir iesniedzs Valsts policijas atbildi, kura noradis, ka kriminalprocess izbeigts, ka ari noraidts pieteicgja ligums
iepazities ar krimindlprocesa materialiem. Lidz ar to prasfjums par iepaziSanos ar lictas materialiem ir skatams administrativaja tiesa.

Vienlakus Senats norada turpmako. Saskana ar Informécijas atklatbas likuma 15.panta pirmo dalu iestades izdoto administrativo aktu par
atteikumu sniegt informaciju vai izpildtt informacijas pieprasjumu, ka art faktisko ricibu, kas izpaudusies ka informacijas nesniegSana vai nepienaciga
sniegSana, var apstridét un parstdzet Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Administrativa procesa likuma 76.panta otra dala paredz, ka
administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka iestade.

No pieteicgja iesniegta dokumenta izriet, ka pieteic€jam atbildi sniegusi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna
Krimnalpolicijas nodalas prieksnieka vietniece. Savukart, ka izriet no blakus stidziba noradta, atbildi pieteicgjs esot apstridgjis Generalprokuratiia.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 18.janvara noteikunmu Nr. 46 ,,Valsts policijas nolikuns™ 8.punktu Valsts policijas pricksnieks pienem
Ermunmu par privatpersonas apstridétu Valsts policijas amatpersonas izdoto administrafivo aktu vai tas faktisko ricibu. Lidz ar to pieteicjam ar
apstridesanas iesniegumu bija javersas nevis Generalprokuratiira, bet gan pie Valsts policijas prieksnicka ka augstakas iestades. Pieteic€js nav noradiis,
un no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€js ar apstridéSanas iesniegumu butu versies pie Valsts policijas prieksnieka, lidz ar to atzistans, ka pieteicgjs
nav ieverojis administrativas lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas kartibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktu tiesnesis atsakas piegemt pieteikumiy, ja pieteic€js nav ieverojis Sai lietu
kategorijai likuma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas kartibu.

Ieverojot mingto, pieteikunmu dala par iepaziSanos ar krimnalprocesa materialiem bija jaatsaka piegemt, pamatojoties uz Administrafva procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktu.

[8] Pieteicgjs norada, ka vinam ir tiesibas sanent atbildi uz iesniegumiem pec biitibas.

Tesniegumu lkuma 1.pants noteic, ka likurma merkis ir veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvaldé. Sis likuns i piemérojams gadijumos, kad
persona versas iestade ar ligunu iegiit iestades viedokli vai zinas par kadu jautajumu ar merki akfivi iesaistities valsts parvaldg.

Saja lemuni jau ir konstatéts, ka pieteicgja merki, vérSoties iestad@s un pie amatpersonam, ir bijusi panakt kriminalprocesa uzsak3anu, tiesnesu
sauksanu pie disciplinartabildibas, iepazities ar kriminalprocesa materialiem. Tatad, ka to jau konstatgjis rajona tiesas tiesnesis, pieteic€ja velme nav bijusi
lidzdarboties valsts parvalde, un vz pieteicgja prasjumiem nav attiecinams Iesniegumu likuma regulGjums.

[9] Attieciba wz pieteicgja prasjumu tiesai pienent blakus IEmumu tiesnesis pareizi noradiis, ka $ads prasfjums nav uzskatams par patstavigu
prasjumu. Tapat blakus lEmuma pienensana ir tiesas prerogativa — Administrativa procesa likuma 288.pants neparedz tiesas pienakunmu pienemt blakus
Enmumu, un pieteicjam nav subjektivo tiesibu prasit $ada lEmuma piegensanu.

[10] Ieverojot mn€to, Senats atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneSa Emums dala, ar kuru atteikts pienemt pietelkkunu par iepaziSanos ar
kriminalprocesa Nr. 11092053209 materialiem, i atcelams un pieteikuma pienensana $aja dala ir atsakama, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktu. Pargja dala tiesneSa lemuns atstajams negrozis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
noléma
atcelt Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 6.janvara lemumu dala, ar kuru atteikts piegemt /pers. A/ pieteikkumu par iepazianos ar
kriminalprocesa Nr. 11092053209 materialiem, un pieteikunm Saja dala atteikt piegemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 5.punktu.
Pargja dala Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 6.janvara lenmunu atstat negroziu.

Noraidtt /pers. A/ blakus stidzibu.
Lemuns nav parstdzamns.

J. Briede V. Kakste D. Mita



