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Liepaja 2017.gada 24.marta
Liepajas tiesas tiesnesis Arnis Lapins

izskatija rakstveida procesa civillietu ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA maza apmera prasiba pret /pers. C/ par EUR
894,16 un tiesas izdevumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 9.decembr prasitajs ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA (turpmak arT - LMT) tiesa cé&la prasibu, kura norada,
k a2014.gada 11.septembri starp pusém noslegts pakalpojumu Iigums Nr./numurs/, kura numurs vienlaicigi bija art
atbildétajas piesléguma numurs. Saskana ar iguma noteikumiem atbild&taja sanémusi lietoSana ,,Latvijas Mobilais Telefons”
SIA iekartu Huawei ES172 FIX EUR 149,40 vértiba.

2015.gada 13.marta starp pusém noslégts pakalpojumu Iigums Nr./numurs/, kura numurs vienlaicigi bija arT atbildétajas
piesleéguma numurs. Pakalpojumu Iigums nosleégts saskapa ar ,LMT Pakalpojumu hguma noteikumiem” (turpmak -
noteikumi), ar kuriem atbild&taja iepazinusies, noslédzot pakalpojuma Tgumu.

2015.gada 13.marta atbildétaja noslégusi ar ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA un LMT Retail & Logistics SIA Iigumu
par LMT pakalpojumu ,,Atvertais™ (turpmak — ,,Atvertais™), kas ir pakalpojumu iguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar
[iguma noteikumiem atbildétaja sane€musi lictoSana ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA iekartu Sony D2203 Xperia E3 EUR
149 vertiba. Atbildétaja apnémusies nodro$inat, ka piesléguma numurs ir akfivs 6 méneSus no ,,Atvertais” liguma
noslegsanas briza, bet atbildetaja saistibas nav pildijusi un maksajumus veikusi [idz 2015.gada 21.augustam.

2015.gada 15.julija atbildetaja noslegusi ar ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA un LMT Retail & Logistics SIA igumu
par LMT pakalpojumu ,,Nomaksa” (turpmak — ,,Nomaksa”), kas ir pakalpojumu iguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar
[iguma noteikumiem atbild&taja uz nomaksu nopirkusi un sanémusi ,,Latvijas Mobilais Telefons SIA iekartu Lenovo B40-
30 EUR 300 vértiba.

2015.gada 10.augusta atbildétaja noslegusi ar ,Latvijas Mobilais Telefons” SIA un LMT Retail & Logistics SIA
igumu par LMT pakalpojumu ,,Nomaksa” (turpmak — ,Nomaksa”), kas ir pakalpojumu guma Nr./numurs/ pielikums.
Saskana ar Iiguma noteikumiem atbildétaja sanémusi lietoSana ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA iekartu Lenovo B40-30
EUR 300 vértiba.

Atbildetajai katru ménesi bija pienakums samaksat par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem, bet igumos [..] noraditas
saistibas atbild&taja nav pildijusi un maksajumus veikusi idz 2015.gada 21.augustam. Ta ka atbildétaja kavejusi 2015.gada
5.septembra rékina summas EUR 53,91 samaksu, prasitajs nakoSaja rékina ieklavis ari nokav&juma procentus EUR 2,48
apmera.

Ta ka rekini par sanemtajiem pakalpojumiem netika samaksati, prasitajs 2015.gada 30.septembri, saskana ar “Atvertais
[igums” [..] noteikumu 5.3.1.punktu, izbeidzis ieprieck§ minéto pakalpojuma Iigumu [..] ar atbildetaju, un, atbilstosi
wAtvertais igums™ 4.2.punktam, prasitajs aprekinajis iekartu atiidzibas vertibu EUR 119,20 apméra.

2015.gada 5.oktobr1, saskana ar noteikumu 8.2.punktu, prasitajs izbeidzis ar iepriek§ min€tos pakalpojuma figumus
»Pakalpojuma Iigums”™ [..] ar atbildétaju, un, saskana ar liguma noteikumu 4.2.punktu, izbeidzis arT ,,Nomaksas higums”
[iguma darbibu. Atbilsto$i ,,Nomaksas Iigums” Iiguma 3.2.3.punktam prasitajs aprékinajis izmaksas atlidzibu EUR 600
apmera.

Nemot veéra mingto, prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildétajas paradu EUR 894,16, kas sastav no parada par
sanemtajiem pakalpojumiem EUR 891,68 un nokavéjuma procentiem par rékinu apmaksas kavéjumu EUR 2,48 apméra, ko
lidz piedzit no atbildétajas kopa ar tiesas izdevumiem. Prasiba pamatota uz Civillkuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732.,
1828., 2021.pantu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 pantam prasibas pieteikums tika nosiitits atbildétajai (lictas 30.lapa).
Motivu dala

Iepazinusies ar lietas materialiem un parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasTjumus
un iebildumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu, puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Lieta noskaidrots, ka 2014.gada 11.septembri starp pus€m nosleégts pakalpojumu igums Nr./numurs/ (lietas 14.lapa),
saskana ar kuru prasitajs nodroSingjis atbildetaju ar elektronisko sakaru pakalpojumiem, savukart atbildétaja uznémusies
saistibu apmaksat par pakalpojumiem izrakstitos rékinus un ievérot LMT pakalpojuma Iiguma noteikumus. Saskana ar
[iguma noteikumiem atbildétaja sanemusi lietoSana ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA iekartu Huawei E5172 FIX EUR
149,40 vertiba.



2015.gada 13.marta starp atbildetaju, prasitaju un LMT Retail & Logistics SIA noslegts igums par LMT pakalpojumu
»Atvertais ligums” (lietas 16.lapa), par finansétas iekartas Sony D2203 Xperia E3 lietoSanu EUR 149 vertiba, appemoties
nodro$inat, ka piesléguma numurs biis aktivs 6 ménesus no Iigums noslégsanas briza. Ka izriet no pusu nosleégto igumu
noteikumiem, par sagemtajiem pakalpojumiem atbildetajai bija janorckinas pé&c ,Latvias Mobilais Telefons” SIA
izrakstTtajiem rekiniem.

2015.gada 15.julija atbild&taja noslégusi ar ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA un LMT Retail & Logistics SIA Iigumu
par LMT pakalpojumu ,,Nomaksa” (turpmak — ,,Nomaksas Iigums”), kas ir pakalpojumu [iguma Nr./numurs/ pielikums.
Saskana ar liguma noteikumiem atbildétaja uz nomaksu nopirkusi un sanémusi lietoSana ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA
iekartu Lenovo B40-30 EUR 300 vértiba (lietas 17.lapa).

2015.gada 10.augusta atbildetaja noslegusi ar ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA un LMT Retail & Logistics SIA
[igumu par LMT pakalpojumu ,,Nomaksa” (turpmak — ,Nomaksas [igums”), kas ir pakalpojumu liguma Nr./numurs/
pielikums. Saskana ar Iiguma noteikumiem atbildétaja uz nomaksu nopirkusi un sanémusi lietoSana ,,Latvijas Mobilais
Telefons” SIA iekartu Lenovo B40-30 EUR 300 vertiba (lictas 18.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka atbildétaja uzpemtas saistibas nepildija igumos noteiktaja kartiba, lai gan Civillikuma
1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzlieck Iidz&am pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildi$anas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai
zaudgjumus.

Atbilstosi Civillkuma 1828.pantam, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku
kreditora atgadinajumu, [..].

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus&ja atkapSanas no liguma ir piclaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa
[iguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Ta ka rekini par pakalpojumiem netika apmaksati, prasitajs 2015.gada 30.septembri, saskana ar “Atvertais igums” [..]
noteikumu 5.3.1.punktu, izbeidzis iepriek§ min€to pakalpojuma Iigumu [..] ar atbildetaju, un, atbilstosi ,,Atvertais ligums”
4.2.punktam, aprekinajis iekartu atlidzibas vertibu.

Atbilstosi pakalpojumu Iigumu 8., 8.2., 12.2.b.punktam, LMT var vienpusgji izbeigt ligumu, ja LMT ir partraucis
elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu gadijuma, kad abonents nav samaksajis LMT rekinu noteiktaja termina.
Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajs tiesigi atkapas 2015.gada 30.septembri no LMT pakalpojuma [guma
Nr./numurs/.

Ka redzams no parada aprekina, tad prasitajs nokav&juma procentus par rekinu samaksas terminu kav&jumu aprekinajis
EUR 2,48 apmera.

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba
nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniegusi, iebildumus pret prasiba mingtajiem apstakliem
nav izteikusi, nosleégto ligumu tiesiskumu un parada aprékinu nav apstrid&jusi.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja savas saistibas pret prasitaju biitu izpildijusi, lai gan, atbilsto$i Civillikuma
1838.panta pirmajai dalai, samaksas izdariSanas pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku. Lidz ar to tiesai nav pamata
apSaubit prasibas pieteikuma noraditos apstaklus. Nemot véra mingto, prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildetajas
par labu prasitajam paradu par sniegtajiem pakalpojumiem EUR 891,68 un nokavéjuma procenti EUR 2,48 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva EUR
134,12 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala, cita
starpa, norada prasitaja tiesibas par laiku Idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ar to apmeru.
Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildétajas 6% gada no nesamaksata pamatparada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildetajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bt
garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 193., 204.1, 250.25 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat un piedzit no /pers. C/ par labu ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA paradu EUR 894,16 (astoni simti
devindesmit Cetri euro un seSpadsmit centi), ko veido parads par sanemtajiem pakalpojumiem EUR 891,68 un nokavéjuma
procenti par termina nesamaksatu rékinu EUR 2,48, un tiesas izdevumus EUR 138,82 (viens simts trisdesmit astoni exro un
astondesmit divi centi) apmera.

Atzit ,Latvijas Mobilais Telefons™ SIA tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas
lidz sprieduma izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir desmit dienas no ta speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis A.Lapin$



